Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Кптврппек!!  кмалъ,  мвщду  Вогавевяеммг  я  Марияетъ  моетамяу  д.  Л}  90—1. 
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1881. 

ПЯТОЕ  ДВСЯТИД'В'тВ. 

.    ЧАСТЬ  6С»У. 


0.*1ШТЕРВУРГЪ. 

Т11ГШ1ТЛ#1Я  В.  С.  БАЛАШБВА. 
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ООДЯГЖАВИ. 


ПрАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ   РАСП0РЯЯЕН1Я. 

О  свягЬйшеиъ  сииод'Ь  н  объ  ]гста110влеп1яхъ 
при  11биъ  въ  царствов&и1е   Петра  I. 
1721—1726.  (Окончан1в) В.  Попова. 

Цари    АлевсЬй    II     н    Апдроннкъ    Вои- 

нины.  (Продолжеехе) в.  Усовнскаго. 

О  8а11ят1н  Галича  Иетиелавоиъ  Удалыиъ.  В.  Вузвскула. 

Ненвданные   законы    юго-вападннхъ    Сла- 

**** м.   владии1р0каг0- 

Буданова. 
Критика  и  библ1ограф1я: 

Изв'1ст1я  Ковстантива  Багрявороднаго  о  Сербагь  и 
Хорватахъ.  Исторвко-этвографвческое  взсл'Ьдо: 
вав1е  К.  Грота Т.  Фдорввокаго. 

Огатта^ука  Ыз1югус2по-рог6ш11а^с2а  1§2ука  рокк!- 

едо,  рг2в2  а-га  Ап1оп1вдо  МаевсЫево ....   И.  А— скаго. 

О  ц'Ькоторыхъ  трудахъ  нсторпко-фидософскаго  отд-Ь- 
дев1я  Краковской  акадбМ1и  наукъ  съ  1878 
ио  1880  годъ В.  Макуювва. 

Учебный  ааведен1я  во  Франц1н  н  въ  Итал1н.  С.  Иванова. 

Ииператорское  русское  географнчеекое  об- 
щество въ  1880  году. 

Изв'Ьст1я  о  д'Ьятельпости  и  соетояи1н  па- 
шнхъ  учебныхъ  заведенШ:  универси- 
теты. 


ОТДЪДЪ   КЛАССИЧЕСКОЙ   ФИД0Л0ГИ1« 

(См.  ва  3-Й  стр.  обертка]. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЬМЯ. 

1.  (23-го  декабря  1880  года).  О  присвоен1И  Сарапульскону 
реальному  училищу  наиненован1я  „Сарапульское  Его  Ии- 
раторскаго  Вмсочестпа  Великаго  Князя  Алекс1я  Алексан- 
дровича реальное  училище. 

Сарапул ьское  уЬздиое  земство,  Вятскоб  губера1И,  ходатайствовало 
о  присвоенш  Сарапульскому  реальному  училищу,  въ  память  посЬще- 
шя  города  Сарапуля  Его  Императорскимъ  Высочествомъ  Великнмъ 
Бвяземъ  Алекс1емъ  Александровичемъ,  въ  гюлЬ  1873  года,  наимепо- 
вав]я  пСарапульское  Его  Императорскаго  Высочества  Великаго  Князя 
Алекс1я  Александровича  реальное  училище'  и  о  приняпи  этого  учеб- 
наго  заведешя  подъ  высокое  покровительство  Его  Высочества. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  управляющаго  мини- 
стерствомъ  народнаго  просвЪщеп1а  о  семъ  докладу,  Всемилостив^йше 
соизволилъ  на  удовлетворен]е  озпаченнаго  ходатайства. 

2.  (15-го  января  1881  года).  Объ  открнт1И  въ  город*  Петро- 
ков'Ь  двухклассиаго  городскаго  училища,  съ  паименова- 
Н1емъ  онаго  „Алексапдровскимъ". 

Государь  Императоръ,  но  всеподданн'Ьйшему  докладу  управляющаго 
министерствомъ  народнаго  просв'Ьщеи1я,    Высочайше    соизволилъ    на     ' 
открнт1е  въ  город^^  ПетроковЬ,    въ  ознаменован]е  двадцатипятил'Ьт1Я 

1* 
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бдагополучнаго  царствован]я  Его  Ихператорскаго  Величества,  двух- 
иасснаго  городскаго  училища  на  г6родсв1я  средства,  съ  орисвоешемъ 
вазванному  училищу  наииенован1я  «Александровскаго*. 

8.  (28-го  января  1881  года).  О  наи]1епован1и  открытаго  въ 
селЪ  СолошинФ,  Кобелякскаго  уЬзда,  сельскаго  нриход- 
скаго  училища  .Солошинско-Дейневовскнмъ". 

Государь  Иипвраторъ,  по  всенодданн'Ьйшеиу  управляюнщго  нини- 
стерствоиъ  народнаго  просвФщен1я  докладу  ходатайства  Кобелякскаго 
у^вднаго  земскаго  собранЁя,  Высочайше  соизволилъ:  открытому  въ 
селФ  Солошин'Ь,  Кобелякскаго  уЬзда,  ЦолтавскоВ  губернии,  сельскому 
училищу  присвоить  наименоваше  яС!олошинско-Дейнековскаго")  въ 
память  унершаго  коллежскаго  секретаря  Андрея  Дейневина,  пожерт- 
вовавшаго  1000  рублей  на  устройство  дома  для  означенпаго  училища, 
необходимую  сумму  на  пр1обр^тен1е  учебныхъ  пособШ  и  вапиталъ, 
составляющМ,  по  обращенш  въ  билеты  восточпахю  займа,  7500  руб., 
для  употреблен1Я  процентовъ  съ  онаго  на  содержан1е  этого  училища. 

4.  (28-го  января  1881  года).  О  наименован1и  открытаго  при 
Пустынско  -  Успенской  церкви,  Сольвычогодскаго  уЬзда, 
однокласснаго  пачальнаго  народнаго  училища  .Пустынско- 
Усненскимъ  Лар1оновскимъ". 

Государь  Импвраторъ,  по  всеподдапнЬйшему  управляющаго  мини- 
стерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я  докладу,  Высочайню  соизволилъ- 
открытому  при  Пустынско'Успенской  церкви,  Сольвычогодскаго  уЪзда, 
Вологодской  губерн1и,  одноклассному  начальному  народному  училищу 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  присвоить  наименован1е  дПу- 
стннско-Успепскаго  Ларюновскаго*,  согласно  желапЁю  умершей  кре- 
стьянки Татьяны  Ларюновой,  пожертвовавшей  6115  руб.  на  постройку 
училищнаго  дома  и  капиталь  въ  11,141  руб.  для  обращешя  процен- 
товъ съ  онаго  на  содержан1е  названнаго  училища. 

б.  (28-го  января  1881  года).  О  наименован1И  открытаго  въ 
селЪ  ГоловинщинФ,  Нижвеломовсваго  уЬзда,  женскаго  па- 
чальнаго народнаго  училища  дАлексапдровскимъ^.  , 

Государь  Импвраторъ,  по  всеподданн^Ьйшему  управляющаго  мини*^ 
стерстиомъ  пародпаЕЧ)  и1юси'Ьи(си1я  докладу.  Высочайше  соизволилъ 
ва  присвоен1е    открытому    въ  сел-Ь    Головинщин^Ь,    Нижнеломовскаго 
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уЬзда,  Пензенской  губерн1И,  въ  озваиеноваше  исполнившагосд  19-1Ч> 
февраля  1880  года  дш1Дцатииятил'Ьт1Я  царствовашя  Его  Иииератор- 
скаго  Величества,  на  счетъ  средствъ  м^Ьстнаго  общества  крестьянъ  н 
Нйжпеломовскаго  уЬвдпаго  земства,  женскому  начальному  народному 
училищу  наименован1я  «Александровскаго". 

6.  (28-го  января  1881  года).  Объ  учрежден1и  двухъ  сти- 
пенд1й  при  Троицкихъ  мужской  ги]1на81и  и  женской  прогим- 
паз1И. 

Государь  Имвераторъ,  по  всеподдаинМшему  докладу  управляющаго 
министерствомъ  народнаго  просв^^щен1я,  Высочайше  соизволилъ  на 
учре2ден]е  въ  городе  Троицк^^,  Оренбургской  губерти,  двухъ  сти- 
пендШ  при  м'Ьствыхъ  учебныхъ  8аведен1яхъ:  одной  при  мужской  гим- 
на81и,  другой  при  женской  прогимназ1и,  съ  наименовашемъ  ихъ:  .сти- 
пёнд1ями  Троицкаго  общественнаго  собран1Я  въ  память  двадцатипяти- 
Л'Ьтняго  царствоваи]я  Государя  Ийовратора  Александра  Николаевича", 
на  счетъ  процентовъ  съ  800  руб.,  собранныхъ,  но  добровольной  под- 
писк-Ь,  членами  общественнаго  собран]я  гор.  Троицка,  и  повел^Ьлъ 
благодарить. 

7.  (28го  января  1881  года).  Объ  учрсжден1И  стипендш  при 
Варшавскихъ  среднихъ  учебныхъ  заведен]яхъ. 

Гос^дАгь  Цинкгаторъ,  по  вссиоддаип'Ьйшому  докладу  управляющаго 
министерствомъ  народнаго  просв^^щен1я.  Высочайше  соизволилъ  на 
учрежден1б  при  Варшавскихъ  среднихъ  учебныхъ  8аведеп1яхъ  стн* 
пенд1и  для  одного  ученика,  въ  память  чудеснаго  избавлен1я  Его 
Императорскаго  Величества  отъ  угрожавшей  Ему  19-го  ноября  1879 
года  опасности,  па  собранный  добровольными  пожертвовао1ями  членовъ 
педагогическихъ  совЪтовъ  Варшавскаго  реальнаго  училища,  мужскихъ 
II,  III,  IV  и  V  гимназ1й  и  I  и  II  прогимназ1й  каоиталъ,  заключаю- 
Щ1ЙСЯ  въ  800  руб.  д^/о  билетами  1-го  восточнаго  займа  и  въ  38  руб. 
54  коп.  наличныхъ,  и  повел^Ьлъ  благодарить. 

8.  (28-го  января  1881  года).  Объ  учрежден1ц  стипендии  при 
Уфимскомъ  Алексапдровскомъ  ремесленномъ  училищ*]}. 

Государь  ИмпЕРАторъ,  по  всеподданнейшему  докладу  управляющаго 

министерствомъ  народнаго  просвЪщешя,    Высочайше  соизволилъ   на 

<  учрежден1е  одной  стипенд1и  при  Уфимскомъ  Алексапдровскомъ  реме* 
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сленноиъ  училнщ^Ь:  ,|Ихени  въ  Боз^  почившей  Государыни  Импера- 
трицы Мар{и  Александровны'',  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала 
1001  руб.  65  воп.у  собраннаго  местными  жителями,  и  повелЪлъ  бла- 
годарить 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  МИНИСТЕРСТВУ  НАРОДНАГО 

ПР0СВЩЕН1Я. 

29-го  ноября  1880  года  (№  16).  Объявляется  Высочай- 
шая Его  Императорскаго  Величества  благодарность 
товарищу  министра  народнаго  просв^Ьщен1я,  тайному  сов'Ьтнику  Мар- 
кову —  ва  отличное  управлете  министерствомъ  народнаго  просвЪ- 
щен1я,  во  время  отсутств1я  управляющаго  симъ  министерствомъ. 

Назначаются:  сенаторъ,  присутствующ1й  въ  граждапскомъ 
массац1онномъ  департаменте  правительствуюп^аго  сената,  тайный  со- 
вфтникъ  баронъ  Александръ  Штакельбер т'ъ— попечитолемъ  Дерпт- 
скаго  учебнаго  округа,  съ  сохранешемъ  8ван1я  сенатора. 

Начальникъ  отдЪлешя  хозяйственнаго  департамента  министерства 
внутреннихъ  Д'Ьлъ,  статсв1Й  совФтннкъ  Авепар]усъ— чиновникомъ 
особыхъ  норучен1й  V  класса  при  министре  народнаго  просв^Ьщен]я. 

Инспекторъ  Оренбургокой  гимна81и,  статсюй  совЪтпикъ  Грома- 
чевск1й — окружнымъ  инснекторомъ  Одесскаго  учебнаго  округа. 

Утверждается  на  три  года:  тайный  совЪтпикъ  Нарышкин ъ, 
действительный  статсий  сов^тникъ  Семевск1й  и  коллежсий  со- 
вЪтникъ  Г  о  фм  а  и  ъ— почетными  попечителями  реальныхъ  училищъ: 
первый — ^Тамбовскаго,  второй — Веливолуцкаго  и  посл4дн1й— Мелите- 
польсваго. 

Продолжается  срокъ  командировки  за  границу  съ  ученою 
ц'Ьл1ю:  ординарному  иро<1)ессору  Императорскаго  ВарпЕаискаго  упи- 
верситета  Павинскому— на  двадцать  дней. 

Ординарному  профессору  Императорскаго  Дерптскаго  универси- 
тета, дМствительному  статскому  сов^тпику  фонъ-Эттингену — на 
двадцать  восемь  дней. 

Ко'мандируются  за  границу,  съ  ученою  ц'Ьл1ю:  учи- 
тель музыки  Императорскаго  Дерптскаго  университета  Цельнеръ — 
съ  начала  зимнихъ  вакацЛ  1880  хюда  по  10-е  шня  1881  года. 

Увольняется,  согласно  прошеи]ю,  отъ  службы:    со- 
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СТ0ЯЩ1Й  при  министерстве  народнаго    просв1(щешд,    дФйствительннВ 
статсвШ  совЬтиикъ  Бекианъ. 

8-го  декабря  1880  года  (№  16).  Назначаются:  попечитель 
С.-Петербургсваго  учебнаго  округа,  егериейстеръ,  тайный  сов^тиикъ 
кня8ь  Волконск!й — членомъ  сов11та  министра  народнаго  просв^- 
щешя,  съ  7вояьнен1е]1Ъ,  согласно  его  прошен1Ю,  отъ  должности  попе- 
чителя. 

Прокуроръ  Московской  судебной  палаты,  дМствительный  статсий 
совЪтпигь  гра|||ъ  Каппистъ— попсчитслсмъ  Московскаго  учебнаго 
округа,  съ  увольнен1еиъ  отъ  настояп^ей  должности. 

Утверждается:  отставной  гвардан  полковникъ  Поповъ  — 
почетнымъ  попечителемъ  Симферопольской  гимнавш,  на  три  года. 

23-го  декабря  1880  года  (№  17).  Определяется  вновь  на 
службу,  И8ъ  отставиыхъ:  действительный  статсшй  советникъ 
Клад  о  —  чиновникомъ  особнхъ  поручевШ  V  класса  при  министре 
народнаго  просвещешя,  съ  17-го  ноября  1880  года. 

Утверждаются:  почетный  попечитель  Александровской  Старо- 
бельской  прогнмна81и,  преобразованной  ныне  въ  гимназ1Ю,  штабсъ- 
капитанъ  Зилот  и — почетнымъ  попечителемъ  сей  гимназш  до  18-го 
августа  1882  года. 

Камншипсюй  Ьй  гильдш  купецъ  Каширск1Й  —  почетнымъ  по- 
печителемъ Бамншинскаго  реальпаго  училип^а,  на  три  года. 

Продолжается  срокъ  командировки  за  границу  съ 
ученою  цел1ю:  кандидату  Императорскаго  Московскаго  универ- 
ситета Соколову — по  16-е  марта  1881  года. 

Ординарному  профессору  Императорскаго  Новоросс1йскаго  универ- 
ситета, статскому  советнику  Трачевскому  —  до  30-го  августа 
1881  гола. 

Командируются  съ  ученою  цел1ю:  въ  Росс1и  и  за  границу 
кандидатъ  Императорскаго  Московскаго  университета  Кулаков- 
СК1Й — на  девять  месяцевъ. 

За  границу:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерпт- 
скаго  университета,  статск1Й  советникъ  Ленгенъ — съ  15-го  марта 
по  15-е  августа  1881  года. 

Ординарный  про<{>ессоръ  Императорскаго  Новоросс1Йскаго  универ- 
ситета, действительный  статсшй  советникъ  Шведовъ  —  съ  1-го 
апреля  по  1-е  сентября  1881  года. 

Кандидаты    Ииператорскихъ    университетовъ:    Московскаго,    П  у- 
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сторослевъ  и  Еазавскаго,   Щегловъ   и   Сл^(шинсв1й  —  ва 
два  года. 


III.  МИНИСТЕРСКМ  РАСПОРЯЖЕНМ. 

1.  (31-го  января  1881  года).  Правила  о  стипбнд1и,  учреж- 
даемой при  Императорсвомъ  Моековсвомъ  увиверситет'Ь  на 
проценты  съ  завЪщавнаго  кояяежскимъ  ассесоромъ  Еизе 
капитала  въ  шесть  тысячъ  рублей,  заключающагося  въ  5®/о 
государственпахъ  бумагахъ. 

(Утверждены  г.  управляющпмъ  мннжстеретвоиъ  вароднаго   просвФщени). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  шесть  тысячъ  рублей,  завФ- 
щаннаго  Московскому  университету  коллежскимъ  ассесоромъ  Кизе, 
учреждается  при  семъ  упиверситетЪ  одна  стипепд1я,  которая,  па  оспо- 
ван1и  Высочайшаго  повел^нхя  28-го  января  1881  года  именуется: 
яСтипенд1я  коллежскаго  ассесора  Антона  Петровича  Еизе'. 

§  2.  Разм^^ръ  стипенд1и— триста  руб.  въ  годъ. 

§  3.  Стипенд1я  назначается  одному  изъ  студентовъ  медицинскаго 
факультета  недостаточнаго  состояшя  и  отличному  по  усп^хамъ  и 
поведетю. 

§  4.  Порядокъ  назначен1я  стипенд1и  опред'Ьляется  существующими 
на  сей  предметъ  правилами. 

§  5.  Отипендхатъ,  не  перешедш1й  на  слЪдующ1й  курсъ,  лишается 
стипендаиу  а  равно  и  въ  томъ  случае,  если  будетъ  вести  себя  непо- 
хвально. 

§  6.  Обра80вавш1еся  по  какому-либо  случаю  остатки  отъ  процен- 
товъ  присоединяются  къ  капиталу  для  увеличешя  впосл%дств1И  раз- 
мера стипенд1и. 

2)  Г.  управляющ1Й  мипистсрствонъ  пародпаго  иросв'Ьщеп1я  изво- 
лилъ  признать  возножнымъ  издаше:  дСборнивъ  стихотворешй  изъ 
54  русскихъ  поэтовъ".  Въ  двухъ  томахъ.  Составилъ  князь  В.  П.  Ме- 
щерск1й.  1881  г.  Ц.  1  руб.  50  коп.  для  учебныхъ  заведешй 
1  руб., — допустить  въ  училищння  библ10текн. 

3)  *Г.  управляющ1й  министерствомъ  народнахю  просвЪщен1я,  разсмо- 
трЪвъ  мн^нхе  особаго  отдела  ученаго  комитета  сего  министерства  о 
книгахъу  изданныхъ  редакщею  журнала  яДосу1гь  и  Д'Ьло",  оодъ  за- 
глав1емъ:    1)  ^Начало    русскаго    царства    отъ  начала   Руси  до  Яро- 
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слава".  С.-Пб.,  1880  г.  и  2)  «Еартины  русской  истор1и  отъ  Рюрика 
до  Цетра  Великаго''.  С.  Павловича.  Выиускъ  I.  Отъ  начала  Руси  до 
Ярослава.  Съ  12-ю  рисунками.  Ц.  30 коп.  С.-Пбо  1880  г., — призналъ 
возможнынъ  допустить  означенный  книги  въ  библ10теки  начальныхъ 
народннхъ  школъ. 

4)  Г.  уоравляющ1й  нрнистерствомъ  народнаго  просвЪщен1Я  ивво- 
лилъ  признать  возиожнымъ:  изданную  обществонъ  распространен1Я 
подезныхъ  кпигъ  б1)ошюру:  яМмльнме  пузыри"  (съ  картинками).  М. 
1880  г.  Ц.  20  коп.,  —  допустить  въ  библютеки  сельскихъ  и  город- 
скихъ  начальныхъ  школъ. 

5)  Г.  управляюпцВ  министерствомъ  народнаго  просв%щен1я  при- 
зналъ возможнниъ,  книгу,  изданную  обществомъ  распространен1я  по- 
лезпыхъ  книгъ  подъ  заглавхемъ:  «Начальное  чтете.  Съ  200  рисун- 
ками'. М.,  1880  г.  Ц.  30  коп.  —  допустить  къ  употребленхю  въ  на- 
чальныхъ пароднмхъ  училищахъ. 


VI.  ПРИНАЗЪ  УПРАВЛЯЮЩАГО  МИНИСТЕРСТВ0М1>  НАРОД- 
НАГО ПРОСВЪЩЕНМ. 

15-го  декабря  1880  года  (№  15).  Утверждаются:  ординарный 
профессоръ  Инператорскаго  университета  св.  Владим1ра,  коллежск1й 
сов-Ьтникъ  Антоновичъ  —  деканомъ  историко-филологическаго  фа- 
культета сего  университета,  на  три  года. 

Доцентъ  Императорскаго  Московскаго  университета,  докторъ  го- 
сударственнаго  права  Еовадевск1Й  —  ординарнымъ  профессоромъ 
сего  университета  по  каоедр^Ь  государственваго  права,  съ  8-го  ноя- 
бря 1880  года. 

Доцентъ  Императорскаго  Московскаго  университета,  докторъ  ме- 
дицины Фохтъ — экстраординарнымъ  профессоромъ  сего  университета 
по  каеедр^Ь  обп^ей  патолопи,  съ  8-го  ноября  1880  года. 

Исиравляюлий  должность  директора  ПижоЕюродскаго  Алексан- 
дровскаго  института^  статсшй  сов^^тникъ  Шапошниковъ  —  въ  сей 
должности,  съ  10-го  декабря  1880  года. 

Исполняющей  обязанности  инспектора  Омской  гимна31И,  надворный 
совЪтникъ  Поповъ  —  директоромъ  сей  гимназ1И,  съ  1-го  декабря 
1880  года. 

Директоръ  Александровской  СтаробЬльской  прогимназли,  преобра- 
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зованной  въ  гимна81ю,  коиежскШ  ассесоръ  Гаехъ — директоромъ  сей 
г1П1над1И)  съ  18-го  ноября  1880  года* 

Исправляющ]й  должность  директора  Ерасноуфнмсваго  реаяьнаго 
училища,  коллежсюй  сов^ЬтнибъСоковнинъ — диреаторомь  сего  учи- 
лища, съ  14-го  ноября  1880  года. 

Исправляющ1й  должность  директора  Новинской  учительской  семи- 
нарш,  титулярный  сов^Ьтннкъ  Токаревск1й— въ  сей  должности,  съ 
10-го  декабря  1880  года. 

Учитель  Херсонской  гиннааш  Л  ев  ицк!й— директоромъ  Новобуг- 
ской  учительской  семинар1и:  съ  18-го  ноября  1880  года. 

Учитель  Лодзинскаго  вмсшаго  ремесленнахю  училища  Карповъ — 
инспекторомъ  сего  училища,  съ  8-го  ноября  1880  года. 

Еоллежск1й  ассесоръ  Гуаданини— почетннмъ  попе«ителемъ  Бо- 
рисоглебской^ Александровской  прогимна81и,  на  три  года. 

Дворянинъ  Иванъ  Терещенко  —  почетнымъ  ноаечителемъ  Глу- 
ховской  мужской  прогимпаз1и,  ла  три  года. 

Почетный  гражданинъ  Улановъ  —  почетнымъ  попечптелемъ  Бу- 
левской мужской  прогинназ1И)  на  три  года. 

КраснослободскШ  2-й  гильдш  купецъ  Не  ню  ко  в  ъ— почетнымъ  по- 
печптелемъ Краснослободской  прогимназ1И  на  три  года. 

Егорьевспй  городской  голова  Вардыгинъ —  почетнымъ  попечи- 
телемъ  Егорьевской  мужской  прогимназхи,  на  три  года. 

]Би>ллежск1й  секретарь  Залепск1й — члепомъ  попечительства  Пол- 
тавскаго  реальнаго  училища,  на  три  года. 

Председатель  Камышинской  уездной  земской  управы  Ляукъ,  на- 
дворные совЬтники:*Ноксъ  и  Рёзановичъ — членами  попечительства 
Камышинскаго  реальнаго  училища,  на  три  года. 

действительный  статск1й  советникъ  Алексеевъ,  статсшй  совет- 
никъ  М|уравьевъ,  титулярный  советникъ  Горбуновъ,  коллежсше 
секретари:  Непепинъ,  Корвипъ-Круковск1й,  губернсше  секре- 
тари: Железновъ,  Лавровъ,  потомственные  почетные  граждане: 
Грудининъ,  Чудовъ  и  купецъ  Потнлицынъ  —  членами  попечи- 
тельства Великолуцкаго  реальнаго  училища,  на  три  года. 

Назначаются:  Динабургсюй  кОмендантъ,  генералъ-лейтенантъ 
Куд'невичъ,  командующШ  25-ю  пехотною  дивиз1ею,  генералъ-маюръ 
Холшцнъ,  начальникъ  Динабургскаго  крепостнаго  арсенала,  инже- 
неръ  гепералъ-ма1оръ  Бурмейстеръ,  лачальпикъ  Дилабургскаго  кр'Ь- 
постнаго  инженернаго  управлен1я,  инжепсръ-полковнивъ  Быковск1й, 
управляюпцй    ВитебскоДинабургскою   железною  дорогою,  инженеръ 
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статск1й  совЬтвикъ  Фриде,  ДинабургскМ  уЬзлпнй  предводитель  дво- 
рянства, отставной  ротмистрь  Писаревъ,  председатель  съезда  ми- 
ровнхъ  судей  Дивабургскаго  округа,  титулярный  сов'Ьтникъ  Ханы- 
ковъ  и  надзиратель  3-го  округа  акцизныхъ  сборовъ  Витебской  гу- 
берши,  коллежсшй  ассесоръ  Елимовичъ  —  членами  попечительства 
Динабургскаго  реальнаго  училища,  на  три  года. 

Перемещаются:  директоръ  Троицкой  гимназш,  статспй  сов^т- 
никъ  Будде — директоромъ  Одесской  второй  гимна81и,  съ  8-го  ноября 
1880  года. 

Директоръ  Новочеркасской  гииназ1и,  коллежсшй  совЬтникь  Кан- 
СК1Й  —  директоромъ  Варшавской  пятой  мужской  гиина81Иу  съ  14'ГО 
ноября  1880  года. 

Директоръ  Варшавской  пятой  мужской  гимва81и,  коллежсшй  со- 
вбтннкъ  Хорошевск1й  —  директоромъ  Новочеркасской  гимназш,  съ 
14-го  ноября  1880  года. 

Директорн  реальныхъ  училищъ:  Московскаго,  действительный  стат- 
сшй  советникъ  Григорьевъ,  Александровскаго  Орловскаго,  действи- 
тельный статск1й  совЬтникъ  Кривоносо въ  и  директоръ  Поливапов- 
Ской  учительской  семинарии,  надворный  советникъ  М  о  рель— дирек- 
торами: первый  —  Поливаяовской  учительской  семинар1и,  второй  — 
Московскаго  {юальпаго  учили]ца  и  последц1й — Муромскаго  реальпаго 
училища,  все  трое  съ  1-го  августа  1880  года. 

Директоръ  Омской  гинназ1и,  статскШ  советникъ  Сциборск1Й  — 
директоромъ  училищъ  Томской  губернш,  съ  1-го  декабря  1880  года. 

Переводятся  на  службу  въ  министерство  народнаго  про- 
свещен1я:  секретарь  2-го  отделен1я  пятаго  департамента  правитель- 
ствующаго  сената,  коллежск1й  секретарь  Гредингеръ,  съ  назначе- 
шемъ  делопроизводителемъ  УХ  класса  департамента  народнаго  про- 
свещен1Я|  съ  25-го  октября  1880  года. 

С0СТ0ЯЩ1Й  при  министерстве  юстищи,  губернски  секретарь  ба- 
ронъ  Фитингофъ-Шель,  съ  причислешемъ  къ  министерству  народ- 
наго просвещешя,  съ  14-го  ноября  1880  года. 

Определяется:  кандидатъ  на  судебный  должности  при  С.-Пе- 
тербургскомъ  окружномъ  суде,  титулярный  советникъ  Штиглицъ — 
почетнымъ  попечителемъ  Острожской  учительской  семинара,  Волын- 
ской губерн1и,  съ  25-го  октября  1880  года. 

Причисляются  къ  министерству  народнаго  просвеще- 
Н1я:  гофъ-акушеръ  при  Высочайшемъ  дворе,  статсшй  советникъ  Ли- 
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венъ,    съ  8-го  августа    1880  года,    съ  оставлен1ехъ    въ  настоящей 
должности. 

Чивовнивъ  особнхъ  поручешй  VI  класса  при  министре  народ- 
наго  просв'Ьщен1а,,членъ  особаго  отд'Ьла  учеяаго  комитета  министер- 
ства народнаго  просвЪщенш  по  равсмотр^нхю  книгъ,  издаваемыхъ 
для  народнаго  чтешя,  коллежскШ  сов^Ьтникъ  АвсЬенко,  согласно 
прошешю,  съ  увольнен1емъ  отъ  должности  чиновника  особыхъ*  нору- 
чешй  и  съ  оставлешемъ  членомъ  особаго  отдела  ученаго  комитета, 
съ  4-го  ноября  1880  года. 

Сверхштатный  астрономъ  Николаевской  главной  астрономической 
обссрваторш  Германъ  Струве,  согласно  протенвю,  съ  8-го  ноября 
1880  года,  съ  увольнен1емъ  отъ  настоящей  должности. 

Кандидатъ  Императорскаго  С.-Петербургсваго  университета  Кон- 
стантинъ  Мережковск1й. 

Оставляются  на  службе:  на  одинъ  годъ:  директоръ  народ- 
ныхъ  училищъ  Симбирской  губернии,  д'Ьйстпительный  статсшй  совЪт- 
никъ  Ульяновъ,  съ  11-го  ноября  1880  года- 

По  10-е  января  1883  года:  директоръ  Пензенской  гимназш, 
действительный  статск1й  совЪтникъ  Бауеръ. 

На  три  года:  директоръ  Пермской  гимназ1И,  тайный  совЪтникъ 
Грацинск1й,  съ  24-го  августа  1880  года. 

На  пять  лФтъ:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Харь- 
ковскаго  университета,  д'Ьйствительиый  статск1й  сов^Ьтпикъ  Питра, 
съ  4-го  февраля  1880  года. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета, действительный  статсшй  советникъ  Овсянннковъ,  съ 
4-го  1ЮЛЯ  1880  года. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  Харьковскаго  универси- 
тета, статскШ  советвикъ  Цехановецк1й)   съ  24-го  августа  1880  г. 

Директоръ  народпыхъ  училищъ  Донской  области,  действительный 
статскШ  советникъ  Робушъ,  съ  15-го  сентября  1880  года. 

Заслуженный  профессоръ  богослов1я  Императорскаго  Московскаго 
университета)  протохерей  Серг1евск1й,  съ  22-го  октября  1880  года. 

Директоръ  Лубенской  гнмнад1и,  статск1й  советникъ  Лазаренко, 
съ.б-го  ноября  1880  года. 

Продолжается  срокъ  двухмесячнаго  отпуска  въ  Росс1и: 
причисленному  къ  министерству  народнаго  просвещеп1яу  коллежскому 
секретарю  Штиглицу — на  два  месяца. 

Увольняются  въ  отпускъ:   въ  Росс1и:  директоръ  народныхъ 
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училищъ  Костромской  губерши,  статсшй  совЪтникъ  11етровсв1й — 
ва  семь  дней  въ  Москву. 

Экстраординарный  профессоръ  Императорсваго  С.-Петербургсваго 
историкофилологическаго  института,  действительный  статсюй  сов^т- 
никъ  Некрасовъ — на  восемь  дней,  въ  Москву. 

Начальники  учебныхъ  дирекшй:  Варшавской,  действительный 
статсвШ  сов^тнивь  Щебальсв1й  и  Ломжннсвой,  надворный  совЪт- 
нивъ  Стронинъ  и  директоры:  Минской  гимназ1И,  статсюй  сов^т- 
никъ  Стефани  и  1к)логодскаго  Алсксандропскаго  реальпаго  училища 
статсвШ  сов'Ьтникъ  М[аавъ — на  четырнадцать  дней,  первые  трое — 
въ  С.-иетсрбур!^  и  посл'Ьдн1Й— въ  Москву. 

Окружный  инсневторъ  Виленскаго  учебнаго  округа,  статск1й  сов^т- 
нивъ  Поповъ — ^на  девятнадцать  дней,  въ  С.-Петербургъ. 

Въ  Росс1и  и  за  границу:  начальникъ  Млецкой  учебной  дирек- 
щи,  надворный  советникъ  Головачевск1й — на  двадцать  восемь  дней. 

За  границу:  доцентъ  Императорсваго  С.-Петербургскаго  универ- 
ситета Гоби,  съ  20-го  декабря  1880  года  по  8-е  января  1881  года. 

Учители  гииназ1й:  С*-11етербургской  шестой,  коллежсшй  ассесоръ 
Кабеле,  Варшавской  У1  мужской,  Гольдберъ,  К'Ьлецкой  мужской, 
Палицынъ,  Плоцкой  мужсвой,  Товсъ  и  Ломжинской  мужской.  Под- 
лужск1Й — на  зимнее  вакацюнное  время  1880 — 81  учебнаго  года. 

Лекторъ  Императорскаго  Новоросс1Йскаго  университета  Шапел- 
лопъ— па  двадцать  восемь  дней. 

Увольняются,  согласно  прошен1Ямъ:  профессоръ  института 
сельсваго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой  Александр1И  Лей — отъ 
сей  должности,  съ  18-го  ноября  1880  года. 

Отъ  службы:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Новорос- 
С1йскаго  университета,  действительный  статсюй  сов'Ътникъ  Бсрке- 
вичъ,  съ  10*  го  августа  1880  года- 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  универ- 
ситета, действительный  статскШ  советннкъ  Котелевск1Й,  съ  1-го 
ноября  1880  года,  съ  дозволенхемъ  носить  въ  отставке  мундирный 
нолукафтанъ,  последней  должности  присвоенный. 

Диревторъ  Новобугской  учительской  сеиинар1и,  статсвхй  совЬт- 
нивъ  Щерецв1й,  съ  18-го  ноября  1880  года. 

Диревторъ  училищъ  Томской  губерши,  статск1й  советникъ  Смир- 
новъ,  съ  1-го  декабря  1880  года,  съ  дозволенхемъ  носить  въ  от- 
ставке мундирный  нолукафтанъ,  последней  должности  присвоенный. 
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Директоръ  народннхъ  училищъ  Разансвой  губерши,  статсюй  со- 
в^^тнивъ  Еормихицынъ. 

Исправлающ1й  должность  помощника  д^^ооровзводителя  депар- 
тамента народнаго  проскЬщетя  Поповъ,  съ  4-го  ноября  1880  года. 

Дозволяется:  бывшему  директору  Шевской  3-й  гимяа81И,  стат- 
скому сов^Ьтпик;  Александровичу  и  бывшему  директору  ХСовепской 
диревфи  народннхъ  училищъ,  статскому  советнику  Савельеву — ^но- 
сить въ  отставке  мундирные  полукафтаны,  лослЪднимъ  должностямъ 
присвоенные. 

Объявляется  признательность  министерства  народнаго 
просвЪщен1я:  почетному  пос1>тителю Тамбовскаго  реальнаго  училища, 
шталмейстеру  двора  Его  Императорскаго  Величества,  тайному  совет- 
нику Нарышкину — за  пожертвоваше  имъ  въ  пользу  бФдннхъ  уче«- 
никовъ  Тамбовскаго  реальнаго  училища. 

Коллежскому  ассесору  Иванову— за  пожертвоваше  имъ  для  Ряж- 
скихъ  Ллоксаид1юиской  мужской  и  Ломоносовской  женской  гнниший 
ста  экземпляровъ  сборника  Щербины  „Ичела^. 

ТТредс'Ьдателю  правлеп1я  Либаво-Роисиской  жел'Ьзпой  дороги,  ка- 
меръ-юнкеру  Высочайшаго  двора  фонъ-Мекку — за  ножертвовате  имъ 
въ  пользу  учреждаемаго  при  Либавской  Николаевской  гимназ1и  обще* 
ства  вспоможен1Я  нуждающимся  ученивамъ. 

Почетному  блюстителю  Алекс1евскаго  однокласснаго  пачальнаго 
народнаго  училин^а  министерства  пародца1Ч>  иросвЪщен]я  Задонскаго 
уфзда,  Воронежской  губерши,  коллежскому  секретарю  Миллеру — за 
пожертвован1я  въ  пользу  сего  училища  и  заботы  о  благосостояиш 
онаго. 

Зарайскому  купцу  Цепулину  —  за  пожертвоваше  въ  пользу  Ал- 
латьевскяго  одпокласспаго  пачальнаго  народнаго  училип^а,  Зарайскаго 
уЪзда,  Рязанской  губернш. 

Исключаются  изъ  списковъ  умерш]е:  директоръ  народныхъ 
училищъ  Тульской  губернш,  надворный  сов^тникъ  Александровъ  и 
экзекуторъ  департамента  народнаго  просв^щешя,  коллежсюй  ассесоръ 
Воронинъ. 

\1  ОПРЕДЪЛЕНт   УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО   ПР0СВЩЕН1Я. 

ОоредЪлен1ями  ученаго  комитета  министерства  пародпаго  просвЬ- 
щешя,    утвержденными  г.  управляющимъ  министерствомъ,   постанов- 
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лено:  яСборникъ  ариеметнческихъ  задачъ"  преимущественно  для 
учениковъ  старшихъ  хлассовъ  среднихъ  учебпыхъ  заведенШ.  Мате- 
р1алъ  для  практическихъ  упражнеп1Й  учениковъ  въ  течете  учебыаго 
года  и  темы  для  письиенныхъ  испнташЗ.  Составили  В.  Арбузовъ, 
В.  Минииъ,  А.  Мининъ  и  Д.  Наваровъ,  преподаватели  москов- 
скихъ  гимназШ.  Ивданхе  3-е.  Москва.  1880  г.  ЦЪна  50  к.,— одобрить 
въ  качестве  учебнаго  пособ1я  въ  гимназхяхъ,  реальннхъ  училищахъ, 
учительскихъ  ипститутахъ  и  учительскихъ  семинархяхъ. 

—  я[1стор1я  русской  словесности"  (У чебникъ  для  средпе-учебпыхъ 
заведешй).  Составилъ  А.  Галаховъ,  прии'Ьнительно  къ  учебному 
олану,  утвержденному  министерствомъ  народнаго  просв^щешя.  Изда- 
ше2-е.  С.-Петербургь.  1880  г.— рекомендовать  какъ  учебное  руковод- 
ство для  мужскихъ  и  женскихъ  гимназ1й,  реальннхъ  учнлищъ  и  учи- 
тельскихъ институтовъ. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Оорсд'Ьлеи1ями  особаго  отдЬла  учспаго  комитета  министерства 
народнаго  просв^Ьщеп1Я,  утвержденными  г.  управляющимъ  министер- 
ствомъ, постаповлсио:  издапнмя  обществомъ  распространен1я  полез- 
ныхъ  книгъ  брошюры: 

1)  ,уЕратк1й  очеркъ  перваго  25-ти-л%т1я  царствован1я 
Императора  Александра  II'.  Издаше  2-е.  Москва.  1880  г.  Ц'Ьна 
10  коп.,"^ДОпустить  вакъ  книгу  для  чтешя,  въ  ученическ1я  библ10- 
теки  селъскихъ  школъ,  и 

2)  .Мачиха".  Разказъ  для  дЬтей  старшаго  возраста.  Москва. 
1880  г.  Ц*на  20  к.,— допустить,  какъ  книгу  для  чтен1Я,  въ  библю- 
теки  женскихъ  гимназШ  и  прогимназШ. 

—  Книгу,  подъ  заглав1емъ:  .Зорька*'.  Книга  для  чтен1я  въ  на- 
родннхъ  школахъ.  Годъ  первый.  В.  Добровольскаго.  Второе  изда- 
ше, исп1)авлеиное  и  дополненное  И.  М.  Цв4тковнмъ.  С-Петер- 
бургъ.  1880  г.— допустить  въиа1юдпня  училища,  какъ  первую  послЬ 
азбуки  книгу  для  чтен1я  и  какъ  пособве  по  русскому  языку. 

—  Книгу,  подъ  заглав1емъ:  „Сборникъ  ариеметнческихъ  задачъ 
для  начальнаго  лреподавашя  ариометики  въ  народныхъ  училищахъ*. 
Составилъ  Т.  Лубенецъ.   Шевъ.  1880  г.  Ц4на  25  коп.  Издаше  ре- 
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давц1И  Б1евскаго  народнаго  календаря—допустить  въ  библ10теки  па- 
род ннхъ  шволъ  и  сельскихъ  училип^ъ. 

—  Книгу,  подъ  заглав1еиъ:  ,Подарокъ".  Стихотворенш  для  д^^- 
тей  сельсва1Ч)  учителя  Павла  Вересова,  съ  предислов1емъ  акаде- 
мика Я.  Грота.  С.-11етербур1'ъ«  Издаше  2-е,  -  одобрить  для  лачаль- 
ныхъ  школъ. 

—  Издаваемый  В.  Латышевнмъ  журналъ,  подъ  8аглав1емъ: 
.Русспй  начальный  учитель".  ЦЪна  за  12  №№,  съ  доставкою  и  пе- 
ресылкою, 2  руб.  50  коп.  въ  годъ, — одобрить  для  учительскихъ  би- 
бл10текъ  начальныхъ  и  городскихъ  училищъ,  а  также  для  библ10текъ 
учительскихъ  семинархй  и  институтовъ. 

—  Книгу,  подъ  8аглав1емъ:  ,0писан1е  челов'Ьческаго  тЪла  съ  ги- 
пеническими  указан1яии  и  обп^Ш  обзоръ  животныхъ  и  растен1й'',  съ 
80  политипажами  въ  текст^Ь.  К.  6.  Ярошевскаго.  Москва.  1880  г. 
Щна  1  р., — одобрить,  какъ  удовлетворительное  руководство  для  го- 
родскихъ училипVI'  и  учитсльских'г.  сомипар|Г|. 

—  Книги:  1)  вСистематическ1й  сборпикъ  ариеметическихъ  за- 
дачъ*  для  гииназ1й  и  прогимназ1Й  мужскихъ  и  жепскихъ,  реальпыхъ, 
уЬздныхъ  и  городскихъ  училищъ,  учительскихъ  ииститутовъ  и  семи- 
нар1й.  Составили  В.  Арбузовъ,  А.  Мининъ,  В.  Мипинъ  и  Д.  На- 
заровъ,  преподаватели  Московскихъ  гимназ1Й.  Москва.  1881  г.  ЦЪна 
50  коп.,-*-одобритъ  какъ  учебное  пособ1е  для  уиотреблен1я  въ  сред- 
пихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  мужскихъ  и  жепскихъ.  а  так- 
же въ  учительскихъ  институтахъ  и  семинар1яхъ. 

2)  я^ука  Всевнпгаяго  отечество  спасла **.  Драма,  въ  5-тн  дЫ- 
ств1яхъ,  въ  стихахъ,  Н.  Кукольника.  Изданхе  Редакщи  журнала: 
.яДосугъ  и  Дйло".  С.-Петербургъ.  1881  г., — допустить  въ  ученическ1я 
библ10теки  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведен1Й,  мужскихъ  и  жен- 
скихъ,  а  также  иародныхъ  школъ. 

3)  „Талмудическая  мораль,  или  учеп1е  благоправ1я  по  автори- 
тетнымъ  книгамъ  раввинской  письменности"  (п1;испособлен1е  къ  пре- 
подаван1Ю  какъ  предиетъ  европейскаго  законоучен1я).  Съ  приложе- 
Н1емъ  о  поведеши  по  отношен1Ю  къ  единовЪрцамъ.  Составилъ  Исаакъ 
Варшавск1й.  Одесса.  1880  г., — одобрить  для  еврейскихъ  училищъ 
какъ.  пособ1е  при  преподаванхи  еврейскаго  закона  Вож1я  и  какъ  книгу 
для  чтен1я  еврейскимъ  ученикамъ. 

4)  Издаппыя  обществонъ  распрострапет'л  полезпыхъ  книгъ: 
а)  брошюру:  ^Б^лка  и  Сурокъ".  Москва.  1880  г.  Ц4на  10  к.,— до- 
пустить въ  ученическ1я  библ10теки  иародныхъ  школъ  и  низшихъ  клас- 
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совъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  б)  «Въ  родной  земхЪ  и  въ  чу- 
жихъ  храяхъ*.  Стихотворени!  руссквхъ  и  вностранннхъ  поетовъ..  Мо- 
сква. 1880  г.  Ц^иа  50  коп.,  —  допустить  въ  ученичесв1а  бибдотеки 
среднихъ  учебннхъ  заведешй  мужсвяхъ  и  женскихъ  какъ  для  стар- 
шихъ,  тавъ  и  для  мяадшнхъ  кдассовъ. 


ОФИЩАЛЬНЫЯ  И8ВФЩЕН1Я. 

МеждунарсдЕый  комнтетъ  м^ръ  и  в^ксовъ,  въ  видахъ  однообрав- 
наго  употреблешя  совращенШ  для  обовначешя  м^^ръ  и  вЪсовъ,  равра- 
боталъ  на  сей  преднетъ  укаванные  въ  прилагаемой  ведомости  сокра- 
щенные знаки  (сн.  стр.  18). 
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о  СВЯТЪЙШЕМЪ  СИНОДЪ  и  ОБЪ  УСТАНОВЛЕНЖХЪ  ПРИ 
НЕМЪ.ВЪ  ЦАРСТВ0ВАН1Е  ПЕТРА  I  (1721-1725).  >) 

II. 
О  евягишенъ  еподИ. 

Мы  не  будеиъ  касаться  всей  д'Ьдтельности  синода  въ  равсматри- 
ваемнй  вами  исрюдъ;  иное  онъ  норЬшилъ  такъ,  что  его  р'Ьшевзя 
остаются  неизи'Ьнннии  даже  и  до  настоя1ца1Ч)  времени '). 

Мы  сосредоточимъ  свое  вниман1е  лишь  на  д'Ьлахъ,  выходящихъ 
ивъ  ряда  обыкновенныхъ. 

Въатомъ  отношеши  зам^^чательно  распоряжеше  синода  о  бракахъ 
неправославныхъ  съ  православными.  Ыоводомъ  къ  нему  было 
доношси1е  берп>-воллепи,  въ  которомъ  она  предлагала  синоду,  не 
дозволить  ли  онъ  пл'Ьннымъ  Шведамъ,  находившимся  на  работе  въ 
Сибири,  жениться  на  русскихъ  жевш^инахъ  православнаго  исповЪда- 
Н1Я.  Свят^^йШ1й  синодъ  23-ГО  1ЮНЯ  1721  года  опред'Ьлилъ:  .Швед- 
скимъ  плФнникамъ,  которые  обрЬтаются  въ  Сибирской  губерши,  поз- 
волить жениться  на  русскихъ  дЪвкахъ  и  вдовахъ  безъ  прем'Ьнен1я 
ихъ  в1ры',  но  съ  тЬшъ,  впрочемъ,  чтобы  они  дали  „сказку  за  ру- 
кою" ихъ  о  томъ,  что  «не  будутъ  поносить  и  укорять  за  испов'Ьда- 
ше  православной  вЪры  и  склонять  въ  свою,  а  д'Ьтей,  прижитыхъ 
отъ  этихъ  браковъ,  должны  воспитывать  въ  православной  в'ЬрЪ".  Въ 
случа'Ь  же  неисполнешя  обязательства,  виноватые  должны  подвер- 
гнуться наказашю  по  церковнымъ  правиламъ  «и  гражданскимъ  зако- 
намъ*.  11аблюдеп1е  за  вы110лнеи1емъ  этого  распоряжешя  св.  синодъ 
вмФнилъ  въ  строгую  обязанность  православнымъ   священникамъ  ^). 


<)  Окакчаме.  См.  •еврадьскую  книжку  Дур».  Мин,  Нар.  Лр.  ватекупцй  годъ. 
*)  Журн.  Мин,  Нар.  Пр.  1868  года,   т.  СХЬ.  Первый  годъ  синод,  уаравж., 
стр.  164,  Образнова. 

•)  Опис,  док.  и  дШгь  орх.  ев.  синода,  т.  I,  ?ё  356. 

ЧАСТЬ  0СХ1У,  ОТД.   2.  1 
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2  ЖУРНАЛЪ   МИЯИОТВРОТВА   11А1ЮДПЛГ0   11Р00ВФ1ЦВП1Я. 

Св.  синодъ,  сознавая  важность  привятаго  имъ  р%шен1д  этого  во- 
проса, написадъ  пос1ав1е  хъ  православннмъ  о  бевнреодтственноиъ 
вступлен1и  въ  бракъ  съ  инов^Ьрцамя  О*  Составлено  оно  арх1епнеко- 
помъ  веофаномъ  Провоповичеиъ  *).  .Понеже*,  говорить  св.  синодъ 
въ  этомъ  посланш,— дбрачатвся  православныиъ  съ  инов^^рнннн  д^^о 
есть  не  безъ  сомпительства  совести,  ибо  какъ  въ  ветхоиъ  вав'ЬтЬ, 
тавъ  и  во  время  новаго,  обретаются  вапов'Ьди  и  правила,  бракъ  та- 
вовый  отр'Ьшающ1я,  того  ради  правительствзгющ1Й  духовней  синодъ, 
смотря  на  н^шд  главння  таковыхъ  браковъ  вины  и  нужды  въ  Росс1Й- 
скомъ  государстве  и  желая  подать  врачество  бнваемому  о  семь  не- 
доумен1ю  простосердечныхъ,  по  ненощныхъ  и  въ  учепхи  неискусннхъ 
челов^Бъ,  судилъ  ва  должность  свою  ясно  протолковать,  коихъ  ради 
винъ  браки  съ  неверными,  или  съ  иноверными,  то-есть,  съ  хриспанв, 
но  въ  нешихъ  догматахъ  намъ  несогласными,  запрещаются*  *);  .дабы 
в^дая  вину  оныхъ  браковъ  (немощные  и  въ  учеши  неискусные)  были 
безсумнительны"  ^). 

Къ  числу  особенностей  въ  д'Ьятельпости  св.  синода  нрииадлежитъ 
также  и  бракоразводное  дФло  кравчаго  Ласил1я  Салтыкова  съ  женою 
Александрою  Григорьевою,  рожденною  княжною  Долгоруковою.  Св. 
синодъ,  принимая  во  вниман1е,  что  обвинительные  пункты,  предъяв- 
ленные обеими  сторонами,  недостаточны  для  совершеннаго  развода, 
такъ  какъ  въ  Кормяей  книге  нетъ  правилъ,  чтобы  расторгать  бракъ 
за  жестокое  обращоше  мужа  съ  женою,  прелюбодеян1е  же  самого 
Салтыкова  фактически  не  доказано,  наконецъ,  и  те  факты,  которые 
Салтыковъ  представлялъ  для  доказательства  преступной  связи  своей 
жены  съ  княземъ  Шейдяховынъ,  оказались  недостаточными,  опреде- 
лилъ  дать  Салтыковымъ  временный  разводъ,  а  не  совершенный, 
то-есть,  „быть  имъ  лишенными  супружескаго  сожиля,  другимъ  бракоиъ 
отнюдь  не  сочетаваться  и  въ  этомъ  временномъ  разводе  пребывать 
дотоле,  пока  оба  не  смирятся,  и  купно  жить  не  восхотятъ"  *)• 

Въ  древней  русской  православной  церкви,  до  учрежден1я  св.  си- 
нода, разводовъ  такого  рода,  то-есть,  временныхъ,  впредь  до  раская- 
Н1Я  супруговъ,  ие  существовало.  Ни  въ  правилахъ  вселенской  церкви, 

')  п.  с.  п.  н  Р.,  т.  I,  |«  161. 

').  Мнтр.  ЕегеЫй^  Словарь  иеторнческ1&,  т.  П,  етр.  305.  Арх1оп.  Фгиаретъ, 
Обворъ  русск.  дух.  литературы,  кн.  2-я,  стр.  9. 
•)  П.  С.  П.-  и  Р.,  т.  I,  №  151, 
*)  1Ы1,  М  133. 
•)  Опнс.  док.  и  д»лъ  арх.  ев.  евнода,  т.  I,  М  99. 
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ни  въ  ея  практике  мп  не  встр^чаеиъ  ни  иалЬПшихъ  основан1К  для 
вренеппаго  развода  суиругонъ.  Позволяеиъ  себЬ  думать,  что  втотъ 
церковно-юридичеспй  ивститутъ  бндъ  яаимствованъ  и  приуЬненъ  хъ 
д^лу  Салтыкова  изъ  практики  западной  церкви,  гд^  онъ  и  ггонывф 
существу етъ.  ТЪмъ  не  мен^Ье,  посл'Ь  развода  Салтыкова,  неоднократно 
практиковались  эти  такъ-называехне  временные  разводы.  Изв^ЬстныВ 
собиратель  законовъ  св.  синода,  Яковъ  Гиновск1й  въ  своей  книгЬ, 
изданной  въ  1827  г.,  раздЪляетъ  церковный  разводъ  на  два  рода: 
вртмсвныГ!  и  вссгдашш'й  ').  По  времсппый  разводъ  не  бнлъ  удержанъ 
въ  законодательстве  русской  церкви,  и  въ  устав'Ь  духовныхъ  конси- 
стор1й  1841  года  существуютъ  правила  только  для  развода  полнаго 
и  совершеннаго. 

Св.  синодъ  запретилъ  вступать  въ  бракъ  одному  изъ  супруговъ 
при  жизни  другаго  въ  силу  такъ-называемыхъ  поступныхъ  писемъ. 
Это  —  не  что  иное,  какъ  документъ,  по  которому  мужъ  отказывался 
отъ  своей  жены,  или  же  передавалъ  ее  другому.  Постулное  письмо 
им'Ьло  силу  только  тогда,  когда  подписано  было  духовнммъ  лицомъ — 
свящевникомъ  или  мопахомъ.  Вотъ  образчикъ  этого  письма:  .1716-го 
генваря  въ  1б-й  день,  влтскихъ  полковъ  солдатъ  Иванъ  Аеанасьевъ, 
который  въ  704  году  изъ  деревни  Шелковой  взятъ  въ  поголовные 
солдаты  и  былъ  на  служб'Ь,  а  посл^  его,  Ивана,  осталася  вътой  де- 
ревн'Ь  Шелковой  жена  Матрена,  Михайлова  дочь,  и  безъ  него,  Ивана, 
въ  710  году  вишла  замужъ  въ  дсревпю  Баранцову,  за  крестьянина 
за  Ёмельяна  Савостьянова,  и  нын-Ь  я,  Иванъ,  изъ  полковой  службы 
отпуп^енъ  на  время,  и  пришелъ  въ  тое  деревню  Шелковое  и  увЪдалъ, 
что  жена  моя  вышла  замужъ  за  него,  Ёмельяна;  поговоря  съ  нимъ 
полюбовно,  тою  своею  женою  я,  Иванъ,  поступился  ему,  Бмельяну 
и  впредь  мп);,  Ивану,  о  той  своей  жен^Ь  па  него,  Бмельяпа,  въ  мо- 
настыре властямъ  и  нигд'Ь  не  бить  челомъ;  а,  по  договору,  взять  мнФ, 
Ивану,  на  немъ,  Емельян^,  денегъ  два  рубли,  четыре  ведра  вина;  и 
взялъ  на  переднее  рубль,  а  другой  рубль  взять  о  святой  нед'Ьле 
инн'Ьшняго  же  году,  а  вино  взять  на  сырной  нед'Ьл'Ь  два  ведра,  да 
на  святой  пед^клЪ  два-жъ  ведра.  Въ  томъ  я,  Иванъ  Аеанасьевъ,  ему, 
Бмельяпу,  па  себя  и  С1е  письмо  далъ.  А  С1с  письмо  писалъ  Давыдовы 
пустыни  монахъ  Арсешй,  по  его,  Иванову,  прошен1ю.  У  подлинной 
посту  иной  рука  приложена  тако:    къ  сему  письму    ермонахъ    Козма 


')  Ог^&в^ея^е  законовъ  греко-роесИекоЙ  церкви,  ч.  I,  стр.  82. 

1* 
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4  аСУРНАДЪ  МИНИОТЕРСТВА  ИАРОДПАГО  проов'ьи^ктя. 

Давидовой  пустыни,  вм^Ьсто  солдата  Ивана  Аоанасьева,  руку  прнло* 

ЖИ1Ъ-  0. 

Сознавал  ненормальность  подобнаго  сожительства,  архииандритъ 
8латоустовск1Й  АнтонШ  10-го  августа  1721  14>да  обратился  въ  св. 
синодъ  съ  иросьбою  разъяснить,  какъ  поступать  въ  такихъ  случаяхъ. 
Св.  синодъ  постановилъ:  «женкаиъ,  который  вышли  занужъ  отъ  жи- 
внхъ  мужей  и  живутъ  нын1}  за  другими  прелюбод^Ьйно,  впредь  со 
оными  вторыми  мужьями  жить  отнюдь  не  велЪть,  а  велеть  оныхъ 
имЪть,  ежели  потребуютъ,  первымъ  ихъ  мужьямъ;  а  ежели  не  вое- 
требуютъ,  то  оныхъ  женокъ,  учння  имъ  нава8ан1е,  содержать  въ  д&- 
вичьихъ  мовастыр']Ьхъ  въ  труд'Ьхъ''  ').  А  такъ  какъ  лоступнпя  письма 
писались  монахами,  то  св.  синодъ  запретилъ  имъ  писать  зги  письма* 
«Монахамъ,  постановляетъ  св.  синодъ,  которые  означенное  непотреб- 
ное письмо,  я  во  бы  поступное,  чего  отнюдь  не  надлежитъ,  писали  и 
руку  прикладывали,  учиня  имъ  наказан1е,  содержать  въ  трудФхъ  же 
монастмрскихъ*  *). 

Въ  кру1*ъ  в']^домства  св.  синода  входили-  и  иностраппыл  исиов^- 
даи1я,  то-есть,  католическое,  протестаптское,  даже  еврейское  и  др., 
существовавш1я  въ  Россхи.  Въ  духовномъ  регламенте  н'Ьтъ  правилъ 
о  подчиненности  инославныхъ  и  иновЪрныхъ  испов^Ьдан^й  св.  синоду. 
Высочайш1й  манифестъ  только  отчасти  указываетъ  на  это.  яПовел^- 
ваемъ  всЪмъ  вЪрнымъ  нашимъ  вслкаго  чина,  духовнымъ  и  М]рскимъ, 
имЪть  С1е  за  важное  и  сильное  правительство,  и  у  него  крайшя 
д^ъ  духовныхъ  управы,  рЬшен1л  и  верп1ен1я  просить*  *).  Само  ино- 
страппое  духовенство  цменно  на  этихъ  словахъ  манифеста  основывало 
свое  подчинеп1е  св.  синоду.  1-го  марта  1722  года  въ  выборгскую 
канцелярш  была  подана  челобитная  отъ  пасторскаго  сына  Андреяса 
Сестреуса,  который,  между  прочимъ,  писалъ,  что  ,въ  прошломъ  721 
году  февраля  17-го  да  марта  13-го  чиселъ,  въ  имянныхъ  его  импе- 
ра'1Ч)1)Скиго  всличеегиа  уктгЬхъ  и:п»  прнмитсльствуюммич)  сопата  объ 
опред11лси1и  свягЬВтат  ирапитсльствуюп^аго  сииода  напечатано:  не- 
л^Ьно  вслкаго  чина  духовнымъ  и  М1рскимъ  людемъ  им^ть  оное  за  важ- 
ное и  сильное  правительство  и  у  него  крайней  д^лъ  духовныхъ 
управы,    р^шенхя    и  вершен1я  просить,  и  судомъ  его  опред'Ьленнымъ 


•)  П.  С.  П.  н  Р.,  т.  I,  №  219. 

«)  ша. 

»)  п.  с.  п.  в  р.,  т.  I,  №  219. 
*)  П.  С.  П.  н  Р.,  т.  I,  №  1. 
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довольствоваться  и  указовъ  его  слушать  во  всеиъ,  и  между  всяваго 
чина  людей  судъ  и  расправу  вел1^но  чинить  по  его  ииператорсваго 
величества  указу  во  ономъ  правительствующемъ  духовномъ  синод^Ь'  ^). 
Но  главныиъ  образомъ  нпославння  исиов'Ьд&н1я  были  иодв-Ьдомы  св. 
синоду  ва  томъ  основан1и,  что  онъ  въ  первые  годы  былъ  духовною 
коллепею,  которая  должна  была  выдать  всЬ  духовння  д^Ьла. 

Принимая  въ  свое  в'Ьд'Ьте  вностранныя  испов^Ьдашя,  св.  синодъ 
22-го  иарт'я  1722  года  пртдписалъ  иностранной  коллег1и,  доставить 
св'Ьд'Ьи1я  о  томъ,  сколько  находится  церквей  ояначенныхъ  исиов^Ьдатй 
во  всей  Росс1и,  а  также  и  въ  ново-завоеванныхъ  городахъ;  на  как1я 
средства,  когда  и  к^^хъ  они  построены;  сколько  ори  иихъ  духовныхъ 
лицъ;  когда  и  съ  чьего  позволен1я  они  прибыли  въ  Росс1ю.  ВмЪсгЬ 
съ  втимъ  св.  синодъ  требовалъ  отъ  иностранной  коллепи,  чтобы  она 
о  всЬхъ  духовныхъ  лицахъ,  прибывающихъ  изъ-за  границы,  давала 
знать  ему,  а  т^хъ,  которые  были  уже  въ  Росс1и,  прислала  бы  въ 
сиподъ  пм'Ьс'гЬ  съ  реестромъ  ихъ  ').  Св'Ьд'Ьн1я  о  киркахъ  и  духо- 
венств'Ь  И1)едставлены  были  иностранною  коллепею  28*го  шня,  что 
при*  тогдашней  медленности  въ  исполнети  требован1й,  могло  счи- 
таться ч'Ьмъ-то  удивительнымъ.  Въ  другихъ  мЪстахъ  св.  синодъ  по- 
ручадъ  изсл(дован1е  объ  иностранныхъ  киркахъ  м'Ьстнымъ  арх1е- 
реямъ.  Такъэ  пъ  Астрахаии  епископу  1оакиму  св.  синодъ  поручаетъ 
изслЪдовать:  „по  какому  указу  и  по  чьему  изволен]ю  римская  и  лю- 
тс|)апская  кирки  построены  и  въ  ко1ч>рихъ  годЬхъ*  ').  Впрочемъ,  по- 
добный изсл^Ьдовашя  св.  синодъ  поручалъ  ариереямъ  лишь  тогда,  когда 
зам^чалъ  как1я-либо  неблагонам^Ьренныя  дМств1я  со  стороны  ино- 
страннаго  духовенства. 

Отъ  синода  зависало  разр'Ьшен1е  строить  нностранныя  церкви; 
иначе  опъ  закрнпалъ  ихъ. 

Такъ,  въ  1722  году  епископъ  астрахансшй,  1оакимъ,  доносилъ, 
что  римской  в'Ьры  патеръ  Антоши,  безъ  паспорта,  чрезъ  Перс1Ю, 
ирибылъ  въ  Астрахань  и,  пользуясь  расположен1емъ  тогдашняго 
астраханскаго  губернатора  Волннскаго,  съ  его  дозволешя,  построилъ 
въ  Астрахани    костелъ  %    Св.   сиподъ  поручилъ   епископу   закрыть 


О  П.  С.  П.  и  Р.,  т,  II,  ]<  767. 

*)  Опвс.  докун.  я  дЪлъ  архива  ев.  синода,  т.  I,  М  286.  II.  С.  П.  и  Р.,   т.  I 
Н  88. 

»)  П.  С.  П.  и  Р.,  т.  II,  >1  346. 

')  Опис.  докум.  я  д^ъ  арх.  св.  синода,  I,  №  744,  стр.  758.  . 
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дтотъ  востелъ,  а  ватоликамъ  совершать  богослужен1е  по  ихъ  обряду^ 
въ  частномъ  дом'Ь  0.  Въ  1723  году  27-го  марта  онъ  получилъ  до* 
ношен1е  изъ  приказа  внквизиторсвяхъ  дЪлъ  о  тоиъ,  что  въ  Москв^^ 
Армянами,  Григорьемъ  Давыдовнмъ  съ  товарищи  иостроевъ  костеяъ. 
Было  постановлено;  ,0  ономъ  армянской  в'Ьры  костел^Ь,  по  какому 
указу  или  по  чьему  позволен1Ю  строится,  изсл-Ьдовать,  и  о  иедопу- 
щен1я  того  строешл  въ  совершенство,  но  о  запрещети,  а  ежели  и 
построеиъ,  о  разрушенш  онаго,  надлежащее,  по  святымъ  правиламъ 
и  по  его  императорская  величества  указомъ,  р^^шеи^е  учевить  въ 
московской  духовной  дввастер1и,  изъ  которой  о  томъ,  что  учинена 
будетъ,  для  вЬдома  въ  св.  синодъ  взнесть  довощеи1е  въ  немедлен- 
номъ  времени,  и  о  томъ  во  оную  дикастер1ю  послать  указъ*  ')• 

Отъ  синода  зависало  вазначен]е  лютерянскихъ  препозитовъ.  Из- 
бран1е  ихъ  обыкновенно  совершалось  такимъ  образомъ:  н-Ьсколько 
пасторовъ  просили  утвердить  нзбраннаго  ими  препозита;  синодъ  утвер- 
ждалъ,  если  не  паходилъ  къ  тому  препятств1я;  приэтомъ  предписыва- 
лось новоизбранному,  чтобы  онъ  ,по  парядомъ  отъ  св.  синода,  или 
т1уиской  копторы  что  падлежитъ  испраилялъ,  какъ  указы  иоисл'Ь- 
ваютъ.  И  въ  томъ,  а  наипаче  о  верности  къ  его  императорскому 
величеству  и  о  доброжелательств^Ь  къ  Росс1&ской  Импер'ш  привесть 
его  (избравнаго)  къ  присяге  но  ихъ  испов'Ьлан1ю  обыкновенно  съ 
подтвержден1емъ  *). 

Кром!)  препозитовъ  синодъ  пазпачалъ  и  упольпялъ  п  лютерапскнхъ 
пасторовъ  *).  Въ  присяге),  приносимой  ими,  между  прочимъ,  стоялъ 
сл'ЬдующМ  пунктъ:  ^такожде  свят1^йшему  правительствующему  си- 
ноду и  прочимъ,  предоставленнымъ  надо  мпою,  начальствующимъ 
всякую  надлеашцую  честь  и  послушаше  чинить  буду*"  ^). 

Впосл'Ьдствш  дтотъ  пунктъ  былъ  изм1)иенъ.  Въ  присягЬ  1724  года 
избранный  об^Ьщался  вообп^е  воздавать  всЪмъ  дДуховнымъ  началь- 
ствепнымъ  всякую  падлежап^ую  честь  и  послушап1е^  ^).  Присяга  эта 


«)  П.  с.  п.  и  р.,  II,  №  671. 
«)  п.  с.  п.  и  р.,  Ш,  №  1045. 

*)  ХЫй.,  IV,  №  1330.  Лрхангельскгй^  История  правое!,  церкви,  стр.  142. 
О  р.  С.  П.  и  Р.,  II,  М  767.     1Ыа.,  I,  №  146.     ШД.,   IV,  №№  1184,  1221, 
1302,  1320.    1Ыа.,  I,  )«  128. 

')  Архательекгй^  Истор1я  правосд.  церкви,  стр.  14. 
•)  П.  С.  П.  н  Р.,  IV,  Л  1226. 
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за  подиисомъ  новоооредЪденнаго  и  препозита  представлялась  въ  св.  си- 
нодъ  '),  или  же  въ  пунскую  контору  при  донесен1и  препозита  '). 

Синодъ  назначалъ  священниковъ  и  въ  хатоличесюя  церкви.  Такъ 
опред'Ьленъ  быль  въ  с-петербургскую  католическую  церковь  патеръ 
францисканскаго  ордена,  съ  четнрьия  нонахами  того  же  ордена  *)• 
Этимъ  объясняется  и  то,  почему  2-го  декабря  1723  года  былъ  по- 
слаиъ  внсочайш1й  указъ  въ  ев*  синодъ  о  тоиъ,  чтобн  католики,  жив- 
1те  въ  С.-ИетербургЬ,  избирали  свлн^енпиковъ  изъ  Фрапцузовъ  *). 

Иностранпое  духовенство  подлежало  в'Ьд'Ьп1Ю  св.  синода  и  въ 
дЪлахъ  судебныхъ.  Варочеиъ,  онъ  саиъ  непосредственно  не  произ- 
водилъ  подобпыхъ  д'Ьлъ.  Такъ,  по  допошепш  астраханскаго  епископа 
1оакииа,  что  „люторской  в^Ьра  пасторъ,  Яганъ  Сикилисъ,  близъ  цер- 
кви построилъ  церковь  свою  и  чинить  пои'Ьшательство  симъ,  в^нчалъ 
греческаго  закона  отъ  живаго  мужа  жену  съ  драгунонъ  люторскаго 
закона"  О,  синодъ  ариказалъ  Ьакиму  изсл^довать  это  Д'ЬлО)  и  если 
дЪйствительпо  окажется,  что  прежн1й  мужъ  той  жены  живъ,  то, 
.паказавъ  тоб  жену,  отдать  первому  мужу,  буде  онъ  похощетъ  взять; 
а  буде  же  не  похощетъ,  то  позволить  ему  попять  другую  жену, 
безъ  всякаго  правильная  препятств1я,  а  оную  за  лютерапа  посяг- 
шую  жену,  яко  прелюбодМну,  отъявъ  отъ  лютерана,  наказавъ  по- 
слать подъ  пачалъ  въ  д^^вичь-мопастырь*.  Но  въ  нЬкоторыхъ  судеб- 
нухъ  процессахъ  св.  синодъ  отчасти  и  самъ  принималъ  участ1е.  2-го 
шля  1722  1Ч)да  судьЬ  т1уиско&  копторм,  архимандриту  Трифилш, 
Тимооей  Симеоновъ,  попъ  церкви  Рождества  Пресвятой  Богоро- 
дицы, сдЪлалъ  словесное  доношеше,  ^что  камеръ-коллепи  служитель 
Авраамъ  Яковлевъ  Хегъ  женился  на  иноземке,  а  какъ  ее  зовутъ 
и  которой  она  в-бры  и  гд^  вЪнчалися  того  онъ,  попъ  Тимофей,  не 
знаетъ,  только  оиъ>  попъ  Тимооей,  про  опаго  Авраама  слышалъ, 
что  онъ,  Авраамъ,  пр1ялъ  себЪ  крещеше  отъ  святыя  православный 
каеолическ1я  церкви.  По  этому  доношея1ю  приглашенъ  бнлъ  въ  т!ун- 
скую  контору  Авраамъ  Хегъ,  который  показалъ»  что  вЪнчалъ  его  па- 
сторъ Хаковъ  Майдлинъ,  который  говорилъ,  что  онъ  написанъ  при 
св.  сиподЬ  сскупдъ-ассессоромъ;  приглатенъ  былъ  въ  т1унскую  кон- 
тору и  пасторъ  Хаковъ  Майдлинъ.  ^МоыЬ  его  допроса,  свид'Ьтели  имъ 


•)  и.  С.  II.  н  р.,  IV,  №  1226. 

')  А]^(амнгельшй^  Иетор1я  лравосл.  церквн,  стр.  142. 

•)  п.  С.  П.  я  Р.,  IV,  >1  1291. 

*)  Шй^  Ш,  >в  1148. 

«)  П.  С.  П.  и  Р,  II,  №  346,  прик^ч. 
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указанные  были  приглашены  въ  св.  сннодъ,  н  съ  этого  вренени  д&[0 
переходить  въ  синодъ,  гл'Ь  и  было  окончено  О*  Подобно  православ* 
ннмъ  священниваиъ,  синодъ  предпнснвалъ  пасторанъ  н  ксендзамъ 
совершать  благодарственння  молебствия,  наприи^Ьръ:  по  случаю  за- 
хлючен]я  мира  съШвец1ею  ')•  Св.  синодъ  сл%дилъ  за  иностранннмъ 
духовенствомъ,  не  занииается  ли  оно  пропагандой.  Такъ,  наприн{1рЪэ 
письма,  адресованння  нзъ  Итал1н  къ  патерамъ,  жившимъ  въ  С-Пе- 
тербургЬ,  изъ  которыхъ  ясно  видно,  что  цНавазано  патерамъ  фран- 
цисканамъ  старатись  в^Ьру  римскую  распространить  въ  РоссШсвомъ 
государстве* ,  нечаянно  перехваченный  Кондоиди,  представлены  были 
въ  синодъ  ').  Приэтомъ,  Копдоиди  говорилъ,  Ч1Ю  францисване  «хотя, 
н  не  имбютъ  себ'Ь  особливую  церковь,  которая  отдана  патерамъ- 
капуцинамъ  великимъ  его  царскаго  величества  милосерд1емъ,  однакожь 
живутъ  они  при  С.-Петербурге^  въ  домахъ  партивулярннхъ,  со- 
чиняютъ  собиралища  и  сонмища  междуусобныя,  служатъ  св.  таинства, 
чипятъ  казан]я  (пропокЬди),  при  ко7Ч)рыхъ  быпаютт.  и  нашего  за- 
кона**.  Замечая,  что  фрацискане  не  избирали  м'Астомъ  своей  Д'Ья- 
тельности  отдаленные  пункты  Россш,  а  прсдпочи1*али  так1я  м'Ьста 
кавъ  С.-Петербургъ>  Або,  Ревель,  Ри17  и  другие,  Кондоиди  прншелъ 
къ  заключешю,  что  францискане — папсие  шп10ны. 

РазсиотрЪвъ  представленный  письма  св.  синодъ,  въ  видахъ 
нрес^Ьчешя  .  пропаганды  католическихъ  латеровъ,  18 -го  августа 
1721  года  потребовалъ  отъ  иностранцевъ  воллепи  .письменная  из- 
в^Ьст1я:  колико  римскаго  испов'Ьдан1я  иноземцсвъ,  въ  службу  его 
царскаго  величества  присягою  обязавшихся,  въ  арм1и  и  во  флотЪ 
обретается,  также  и  купецкихъ  людей  въ  Росс1йскомъ  государ- 
стве, а  именно  въ  царствующемъ  С.-Петербурге  и  въ  Москве 
и  въ  прочихъ  росс1йскихъ  городахъ  по  губершяхъ  и  провин- 
Ц1яхъ  находится  и  коликое  изъ  оныхъ,  въ  которыхъ  местахъ  содер- 
жится' *).  На  это  требопап1е  ииостранпая  коллепя  отвечала,  что 
оиа,  относительно  лицъ  духовныхъ  уже  доносила  синоду,  а  относи- 
тельно иностранцевъ,  какъ  купцовъ,  такъ  и  военныхъ,  синодъ  мо< 
аветъ  справиться:  о  первыхъ  въ  адмиралтейской  коллегш,  а  о  послед- 
нихъ  въ  коммерцъ-коллепи.  Синодъ  постановилъ  требовать  этихъ  ве- 


О  П.  С.  П.  я  Р.,  II,  №  848. 

•)  Ша.,  I,  Х251. 

•)  Ша.,  I,  №  164. 

^)  Опнс.  кокум.  и  дшъ  св.  синода,  I,  ^«  453.    П.  С.  П.  в  Р.,  I,  )в  154. 
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домостей  отъ  укаяанннхъ  коллепй ').  Неввв'Ьстно,  получена  ли  бнли 
он4.  Въ  проввпщяхъ  над8оръ  за  инострапоыиъ  духовенствомъ  былъ 
поручень  епарх1альпниъ  арх1ерелиъ.  Наприм^ръ^  относительно  капу- 
циновъ  св.  синодъ  предписнваетъ  астрахапскоиу  епископу  1оакииу, 
чтобы  онъ  «чрезъ  в^Ьроятныхъ  свонхъ  надзирателей  добро  опасно 
смотрЪлъ,  дабы  отъ  нихъ  не  происходило  вакихъ  неун1^ренныхъ  по- 
ступокъ  и  вредительннхъ  благочестю  д^Ьйствъ  и  прочихъ  подозр^тй, 
о  которыхъ,  ежели  когда^  какимъ  образоиъ  покажется,  немедленно 
бы  прислалъ  въ  синодъ  допошеше  ')". 

Св.  синоду  подв'Ьдомы  бнли  и  нехрист1анск1д  исповЬдан1Я.  Хотя 
мы  и  не  встр'Ьчаемъ  фавтовъ,  взъ  которыхъ  бы  видно  было,  чтобы 
онъ  разрбшалъ  построеше  ихъ  молитвенныхъ  злашй,  назначалъ  слу- 
жителей при  нихъ,  т^Ьмъ  не  мев1^,  всл'Ьдств1е  доношен1я  смоленсвихъ 
и'Ьп^анъ  Герасима  Шила  и  Семена  Пасвипа,  что  жиды,  ,живучи  въ 
Смоленскомъ  и  въ  уЬзд'Ьхъ  той  провинщи,  съ  старозаков1емъ  свовмъ 
благочеспю  чинятъ  въ  простомъ  народ'Ь  смуту  и  прельщен1е,  выхва- 
ляя свою  в'Ьру  правдивою,  а  хрпст1анскую  вЪру  ругаютъ  и  постав- 
ляютъ  не  въ  }укр^  и,  преврап^ая  къ  своей  в'ЬрЪ  простой  народъ,  они 
шабусь  свой  по  своей  вЬрЬ  содержать  твердо,  въ  субботу  денегъ 
за  свои  промыслы  не  принимаютъ  и  ничего  не  работаютъ,  а  нашъ 
восв1)еспый  и  друпе  хюсподствсппыс  и  богородичпые  и  парочитыхъ 
святнхъ  лразлпики  уничтожая,  всякими  промыслы  съ  простымъ  на- 
родомъ  христ1аискаго  закона  торгуютъ  и  па  всякую  работу  въ  тЬ 
дни  наймаютъ".  Мало  того,  одинъ  изъ  жидовъ  «Борахъ  Лейбовъ, 
ругаясь  нашею  христ1анскою  в'Ьрою,  учипилъ  препят1я  и  споръ  въ 
правоверности,  построилъ  въ  сел^  Зверовичахъ  близъ  церкви  Николая 
Чудотворца  свою  жидовскую  и1Колу,  въ  которой  бусурманскую  свою 
в-Ьру  отправляетъ,  и  о  томъ  села  Зверовичь  священникъ  Аврамъ, 
наставляя  правов^рныхъ  христ1анъ  на  истинной  путь  къ  правов'ЬрШ) 
ему  жиду  въ  прелести  его  и  въ  строенш  школы  противность  и  въ 
басурманской  ихъ  вЬрЬ  укоризну  чинилъ,  и  онъ,  жидъ  Борахъ,  за 
оное  помянутаго  священника  билъ  смертью,  и  голову  испроломалъ,  и 
сковавъ,  держалъ  въ  желЪзахъ  и  потомъ  освободил  ь,  и  отъ  того  его 
жидова  М7чеп1я  оной  священникъ  съ  того  время  одержимъ  былъ  бо- 
л^^знью  и,  пе  освободясь  отъ  тоя  бол^Ьзви,  умре,  о  чемъ  того  умер- 
шаго  священника  жена  и  прошен1емъ   на  онаго  жида  въ  Смоленску 


>)  Опне.  докук,  н  д«жъ  св.  синода,  I,  №  453.    П.  С.  П.  и  Р.,  I,  М  183. 
О  П.  С.  П.  н  Р.,  II,  >1  671. 
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предлагала"  ')•  Св.  синодъ  постановилъ:  уничтожить  еврейскую  школу 
въ  сел'Ь  Зверовичахъ,  сжечь  еврейсшя  книги  и  запретить  евредмъ 
проживать  и  заниматься  торговлею  въ  тЪхъ  м^Ьстностяхъ,  кои  насе- 
лены православными"  ')• 

Св.  синоду,  какъ  заменившему  патр1арха,  перешла  бывшая  натр1ар- 
шая  епарх1д  '),  а  также  и  С.-Петербургъ  съ  новозавоеванными  горо- 
дами *). 

Что  касается  прежней  патр1аршей  области,  то  посл^Ь  смерти  па- 
тр1арха  Адр1ана  она  была  управляема  иитрополитомъ  Стефаномъ 
Яворскимъ,  а  за  отъ^Ьздомъ  Отефана  въ  С.-Петербургъ,  велено  было 
управлять  ею  Игнат1ю  митрополиту  сарскому.  Поздн*Ье,  вслЪдств1е  раз- 
выхъ  доносовъ  „и  допросныхъ  р^чей",  поданныхъ  изъ  тайной  канце- 
лярш  на  митрополита  Игнат1я,  св.  синодъ  рЬшилъ,  „для  суп^аго  по 
онымъ  изслЪдовашя"  вытребовать  его  въ  С.-Петербургъ.  При  этомъ 
управлен1е  патр1аршью  областью  синодъ  поручилъ  до  указа  Григор1Ю, 
митрополиту  минилик1йскому  и  архимапдритамъ:  чудовскому  Гениад1Ю, 
Новоспасскому  Серпю  и  златоустовскому  Антон1ю  ').  23-го  августа 
этого  же  года  управлеи1е  это  перешло  къ  митрополитамъ  Л])сси1ю  ой- 
ваидскому,  Григор1ю  мивилишйскому  и  двумъ  архимандритамъ:  чудов- 
скому Геннад1Ю  и  андроньевскому  Серап10ну  ^.  Уб^Ьдившись,  что  прав- 
лен1е  греческихъ  арх1ереевъ,  „яко  чужестранныхъ  и  росс1йскихъ  обы- 
чаевъ  не  преобыкшихъ  персонъ  не  важно  и  не  д'Ьйствительно^,  св. 
синодъ  въ  1722  году,  28-го  марта,  приказалъ:  »оную  синодальную 
область  въ  Мос'кв'Ь,  какъ  хиротонисаи1емъ  священнослужителей,  тахъ 
и  духовными  до  синодальнаго  правлешя  надлелсащими  д'Ьлаии,  в^^дать 
и  управлять  св.  синода  сов'Ьтнику,  преосвященному  Леониду,  арх1епи- 
скопу  сарскому  и  падонскому....  А  при  немъ  для  вспоможенья  быть 
московскихъ  монастырей  архимандритамъ:  Серию  петровскому  и  1оакиму 
донскому,  которымъ  именоваться  ассессорами  консистор1и*  'О-  Оъ  этого 


М  п.  с.  п.  н  Р.,  т.  2,  М  »22. 

«)  п.  с.  п.  в  р.,  т.  II,  №  922. 

»)  1Ыа.,  1#  708, 

^)  Лрх€ипельек%йу  Истор1я  правосдаваоМ  церкви  въ  преА1иахъ  нын11швеЙ 
С.-Петербургской  епарх1и,  стр.  97. 

*)*П.  С.  П.  и  Р.,  т.  I,  М  101.  Опяс.  докум.  я  д1и1ъ  арх.  св.  синода,  т.  I, 
М  115. 

*)  П.  С.  П.  и  Р.,  т.  I,  №  109.  Опнс.  докум.  и  дИлъ  арх.  св.  синода,  т.  I, 
№  470. 

')  П.  С.  П.  и  Р.,  т.  II,  №  508. 
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времени  бившею  патр1артею  еварх1ею,  теперь  наяпвявшеюся  синодаль- 
ною, зав'Ьдивало  особое  установлеп1е,  называвшееся  духовною  дика* 
стер|ею. 

Что  касается  другой  половины  епарх1И,  именно,  С.-Петерб7рга1  съ 
нововавоеванныин  городами,  то  она  была  подчинена  такъ  называе- 
мому пунскому  правлен1Ю. 

Бакъ  духовная  дикастер1Я,  такъ  и  Т1унская  палата  самостоятельно 
не  управляли  епарх1ями  св.  синода.  Все  непосредственно  зависло 
отъ  него  ')• 

Въ  1782  году  во  глав4  бывшей  патр1аршей  епарх1И  св.  синодомъ 
была  поставлена  духовная  коллепя,  названная  дикастер]ей.  Она  на- 
ходилась въ  зав%дыван1и  Леонида,  арх1еиископа  сарскаго  «а  при  немъ, 
для  вспоможен1я  быть  московскихъ  монастырей  архимандритомъ  Сер- 
Г1ю  петровскому  и  1оакиму  донскому  и  писаться  т^мъ  ассессорамъ'  '). 
Въ  1723  году  въ  дивастерхи  мы  видимъ  уже  трехъ  ассессоровъ: 
Серия  петровска1Ч)9  Хоакииа  донскаго  и  Киир1ана  архимандрита  спа- 
сова  лрославскаго  монастыря  *).  Въ  1724  году,  всл%дств1е  закрыт1Я 
приказа  церковныхъ  Д'Ьлъ,  составъ  дикастер1и  увеличился.  Въ  него 
вошли  лица,  заоравлявш1я  приказомъ  церковныхъ  д'Ьлъ:  судья  этого 
приказа  архимандритъ  златоустовсий  Антон1й  и  его  помощникъ  Ма- 
кар1Г|,  нгуисиъ  во»Авижевск1й  *). 

По  штату,  11ерво11рисутствовавш1й  въ  дикастер1и  получалъ  1000 
рублей,  а  о  жалотшьи  ассессорамъ  было  сказано,  что  имъ  впредь  да- 
вать поперсонно  300  рублей  '). 

Изъ  штатовъ  же  дикастер1И  мы  видимъ,  что  при  ней  была  кан- 
целяр1я,  которая  состояла  изъ  секретаря  съ  199  р.  60*/4  к.  годоваго 
содержан1я;  двухъ  дьяковъ,  изъ  нихъ  одинъ  получалъ  окладъ,  равный 
секретарскому,  и  другой— 57  р.  10*/«  к.;  шести  капцеляристовъ,  изъ 
коихъ  каждый  получалъ  по  2  р.  въ  годъ; — двухъ  подванцеляристовъ, 
получавшихъ  по  1  р.  въ  годъ;  16-ти  хоп1Истовъ,  трое  изъ  нихъ  по- 
лучали 1  р.  10  к.  въ  годъ,    одинъ— 1    р.   20  к.,  одинъ— 1  р.  5  к., 


')  Лрхатемскгй^  Иетор1я  православной  церкви  въ  предШгахъ  нын11швеВ 
С-ПетербургекоЙ  епарх1в,  стр.  114.  Розсиювг^  Истор1я  ноежовскаго  епариальнаго 
7правхен1я,  ч.  1,  стр.  11. 

»)  П.  С.  П.  в  Р.,  т.  II,  ^*  608. 

')  П.  С.  П.  и  Р.,  т.  III,  >1  1028. 

*)  Ша.,  IV,  М  1265. 

•)  П.  С.  П.  к  Р.,  т.  II,  стр.  599. 
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шесть — 80  к.  и  два  50  к.;  кром'Ь  того,  при  канцбляр1И  состояло  2 
сторожа  и  17  приставовъ,  воторымъ  жалованья  не  било  определено  О* 
Изъ  этого  иожпо  вид'Ьть,  какъ  певначвтельнм  были  окладн  денежные 
въ  дивастер1и,  даже  и  по  тому  времени. 

С!оставители  штатовъ  сознавали  это,  а  потому  сд11лали  оговорку, 
что  впредь  давать  поперсопно:  секретарю  и  дьякамъ  —  по  216  р., 
ванцеляристамъ — по  108  р.>  подъканцеляристамъ  —  по  72  р.,  копш- 
стамъ  по  31  р.,  а  сторожамъ  и  приставамъ  —  по  15  р.  ').  Такой 
составъ  канцеляр1и  вероятно  былъ  недостаточенъ,  ябо  мы  въ  гЬхъ 
же  самыхъ  штатахъ  видимъ  сл^Ьдующее  добавлен1е:  „нын11  въ  при- 
бавку быть  долженствуетъ:  канцеляристовъ  1,  подканцеляристовъ  2, 
вотистовъ  4,  сторол&ей  2  и  приставовъ  3".  Еанцеляр1я  московской 
дикастер1и  образовалась  изъ  дьяковъ  приказовъ:  духовнаго  и  церков- 
ныхъ  дЬлъ.  Такъ  на  дикастерскихъ  бумагахъ  мы  встр'Ьчаемъ  над- 
пись дьяка  Васил1я  Павлова  О,  а  это  былъ  дьякъ  духовнаго  при- 
каза *).  Оь  закрнт1емъ  церковпаго  приказа  въ  1724  году  дьякъ  его 
Шватровъ  былъ  также  прикомандированъ  къ  дикастерской  канце- 
ллрш  ^), 

Присутств1е  дикястер1И  пом'Ьщалось  въ  томъ  самомъ  м'Ьст'Ь,  гхк 
духовный  приказъ  ')• 

Съ']^>зды  пъ  дикастер1и  повелевалось  чинить  ^^подобно  синодальннхъ 
членовъ*  ^),  то-есть  три  раза  въ  педелю:  въ  поиед'Ьльпикъ,  среду 
и  пятницу.  Вследств1е  же  накоплеп1я  д^лъ  въ  1724  году,  3-го  1юля, 
определено  было  и  въ  друпе  дни  пр^зжать  одному  изъ  членовъ  для 
решешя  делъ.  дела,  подлежавш1я  веден]ю  дикастер1и,  должны  были 
решаться  на  основаши  св.  правилъ,  дИ  по  содержапшмся  въ  Корм- 
чей книгЬ  градскимъ  законамъ  и  по  соборному  уложен1Ю,  и  по  со- 
ставившимся его  величества  указомъ,  и  по  духовному  регламенту, 
и  по  присяжному  своему  обязательству"  и  проч.  '). 

Что  касается,  круга  ведомства    московской    дикастер1и,  то   онъ 


•)  п.  о.  п.  и  р.,  т.  II,  стр.  699. 

')  Ровоноев^  Иетор1я  поев,  епарх.  управж.,  ч.  1,  етр.  25. 

*)  П.  С.  П.  в  Р.,  т.  I,  №  20. 

1)  Ша.,  т.  IV,  ]^  1265. 

*)  Ро$оно95у  Истор1Я  мосж.  бпарх.  управд.,  ч.  1,  стр.  24. 

')  П.  С.  П.  и  Р.,  т.  П.  №  508,  п.  4,  стр.  155. 

«)  1Ма.,  а.  5,  стр.  156. 
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быль  опред^ленъ  въ  инструвцш,  данной  преосвященному  Леониду. 
По  этой  ииструкц1и,  на  обязанности  лежало  выдать  „синодальную 
область  пъ  Москв-Ь,  какъ  хиротонисашеиъ  священнослужителей,  такъ 
и  духовными  и  нрочими  до  синодальнаго  правлешя  надлежаЕ^ими 
делами,  выдать  и  управлять  по  подобляю1цеху"  ').  Важныя  д'Ьла,  ко* 
тория  безъ  синода  це  могли  быть  разр'Ьшены,  дикастбр1я  должна 
бнла  препровождать  къ  нему  и  поступать  въ  подобннхъ  случаяхъ 
сообразно  съ  его  ре80люц1ями  ').  О  всЬхъ  дЪлахъ,  производившихся 
въ  дикастсрт,  следовало  репортовать  въ  синодъ  и  о  нолучеи1и  отъ 
не1х>  указовъ  от1гЬтствовать  ').  Дикастер1и  подв'Ьдомн  бнли  приказы 
духовный  и  казенный  и  инквизнторск1я  Д'Ьла  синодальной  области  *). 
Нельзя  не  зам'Ьтить,  что  инструвщя  эта  составлена  наскоро» 
слишкомъ  обща  и  неопред'Ьленна.  Эти  недостатки  ея  были  сознаны 
Леонидомъ  и  въ  1723  г.,  22-го  марта,  онъ  представилъ  въ  синодъ 
24  вопросныхъ  пункта,  на  которые  не  находилъ  ответа  въ  инструк- 
ц1и.  Си.  синодъ  па  каждый  пупктъ  далъ  отв11ТЪ  *).  Дикастер1и  пре- 
доставлено было  право  СНЯТ1Я  духовнаго  сана  съ  лицъ,  замЪшан- 
выхъ  въ  важннхъ  преступлен1яхъ  ®),  а  также  производство  бракораз- 
водныхъ  дЬлъ;  зат^Ьмъ  предоставлено  было  „женъ,  отрЪшенннхъ  отъ 
мужей  ихъ  за  правильный  вины,  въ  монашество  не  постригать,  но  но 
випамъ  ихъ,  которыл  явлти!  иоловипы  паказан1Ю  или  ссылк'1;,  па 
прядильный  дворъ  отсылать  ихъ,  по  состоявшемуся  о  томъ  именному 
его  императорсклго  величества  указу,  въ  юстицъ-коллспю;  а  о 
мужьяхъ,  иного  бракосочетан1я  требующихъ,  чинить  по  правиламъ"  ''). 
По  болезни  дикастер1я  не  могла  разводить  безъ  разр^шешя  синода. 
Въ  подобннхъ  случаяхъ  она  должна  была  обязательно  изслЪдовать 
„и  освид^Ьтельствовать  болтни  докторами''  и  результаты  свовхъ  из- 
сл'Ьдован1Й  прислать  въ  синодъ,  отъ  котораго  ждать  резолющи  ^). 
Кром^  того»  она  совершала  разводы:  за  прелюбод'Ьяте  ^),  по  неспо- 


*)  п.  С.  п.  и  р.,  т.  II,  стр.  155,  п.  1. 

«)  1Ыа.,  п.  6. 

•)  Ша.,  II.  7. 

*)  1Ыа.,  п.  2. 

»)  П.  с.  п.  я  Р.,  т.  III,  №  1044. 

*)  1Ыа.,  стр.  82,  п.  8. 

О  ХЬЫ.,  стр.  82,  п.  10. 

•)  П.  С.  П.  ■  Р.,  т.  Ш,  №  1041,  п.  11. 

*)  Розоноеъ^  Иетор1я  мосв.  еоарх.  управл.  Приложен1е,  стр.  233,  №  308. 
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собиости  къ  С0ЖИТ1Ю  ^),  8а  долговреиенною  отлучкою  ^,  по  нпого- 
брач1ю,  въ  случае  сумасшеспя  одного  изъ  суоруговъ  *)• 

На  обязанности  дивастер1и  лежала  вндача  вфнечныхъ  памятей  па 
вступлен]е  въ  бракъ  православиыхъ  съ  иповЪрцамн  ^),  равумЬется, 
только  въпред'Ьлахъ  синодальной  области.  Оь  упразднен1емъ  приказа 
церковныхъ  д^иъ  н'Ькоторыя  изъ  дЪлъ  этого  приказа  переданы  были 
дикастер1н,  между  прочимъ:  I)  собиран1е  у  московскихъ  поповъ  кнмгъ 
о  испов'Ьдающихся  и  о  неиспов^дающихся  людехъ,  о  которнхъ  ташя 
книги  по  указу  716  года  собирать  повелЪно;  2)  наряди  въ  крестныя 
хожден1я  московскихъ  шти  сороковъ  священнослужителей;  3)  над- 
смотръ  въ  Москв^Ь  благочин1я  церковпаго;  4)  отправлеше  похорон- 
ннхъ  памятей,  о  погребев1И  скоропостижно  умирающихъ;  5)  выборы 
повсегодныхъ  въ  сорокахъ  поповскихъ  старостъ  и  для  посылокъ  де- 
сяцкихъ  и  къ  слушашю  благовеста  (который  прежде  соборнаго  бы- 
ваетъ)  десяцкихъ  же;  6)  собраше  ведомостей,  отъ  поповскихъ  ста- 
ростъ, родивпЕИмся  и  умершимъ  ^). 

Съ  разпыми  изм'Ьпешями  московская  дикастсрЁя  суп^ествовала  до 
1-го  сентября  1742  года,  то-есть  до  обра8овап1я  московской  епархга  '). 

Въ  С.-11етербургской  синодальной  епарх1и  органомъ  св.  синода 
для  завелнван1я  епарх1альцыми  дЪлами  была  пунская  палата. 

Учреждая  17-го  апреля  1721  года  'О  ^У  палату,  св.  синодъ  на- 
значилъ  въ  то  же  самое  время  и  ея  управителя:  .определить  пу- 
номъ  Калязина  монастыря  архимандрита  Трифилл1я  и  при  немъ  слу- 
жителей" ').  Предъ  вступлен1емъ  въ  должность  т]упъ  и  друпе  его 
сослуживцы  давали  присягу  въ  томъ,  что  они  верны  будутъ  его  цар- 
скому величеству,  и  ея  величеству  государыне  царице  и  ихъ  высо- 
кнмъ  наследникамъ,  а  св.  правительствуюп^ему  синоду  послушникамъ 
быть*  »). 

Т1унскою  палатою  архимандритъ  ТрифиллЁй  управлялъ  до  1728  года, 
когда  арх1епископомъ  веофаномъ  Прокоповнчемъ  бнлъ  объявленъ  си- 


»)  ша.,  м  309. 

•)  1Ь11,  Н  310. 

•)  Шй.,  Н  314. 

^)  ХЫа.,  ч.  I,  стр.  89. 

*^  п.  с.  п.  н  р.,  т.  IV,  №  1265,  стр.  115. 

•)  Ровоновг^  Истор1я  моек,  епарх.  упраи.^  ч.  1,  стр. 

')  П.  С,  П.  н  Р.,  т.  I,  М  41. 

•)  1Ыа.,  стр.  66  и  1. 

♦)  ХЬМ. 
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воду  именной  увавъ,  которымъ  повелЪно  было  въ  синодальныхъ  ассес- 
сорахъ  быть  одному  «изъ  с.-петербургсквхъ  прото1ереевъ  петропав- 
ловскоиу,  а  троицкаго  протопопа,  изъ  ассессоровъ  отр'Ьшивъ,  ооред^Ь- 
лггь  къ  иному  д'Ьлу,  какое  отъ  синода  усмотрено  будеть**  ^).  Синодъ 
распорядился  сд'Ьлать  архимандрита  Трифилл1я  настоятелемъ  Савина 
сторожевскаго  монастыря,  а  на  м^Ьсто  его  опред'Ьленъ  былъ  троиций 
прото1ерей  1оаннъ  Оеиевовъ  ')|  который  оставался  пуномъ  во  все 
равсматриваемое  нами  время. 

Чт«)  кпсастся  ж1иоиапья  судтЛ^  т1упской  палаты,  то  опт»  получалъ 
его  въ  одинаковомъ  равм^р'Ь  съ  ассессорами  св.  синода.  11ри  этомъ 
сд'Ьлана  была  довольно  выгодная  для  Трифилл1Я  оговорка:  „для 
новозаводства  выдать  изъ  обрЪтаюп^ейся  при  синод'Ь  наличной  казны, 
безъ  вычету,  получаемыхъ  отъ  содержаща1Ч>ся  подъ  в'Ьд'Ьшемъ  его 
калязинскаго  монастыря  **  '). 

КромЪ  судьи,  въ  составъ  пунской  палаты  входили  свЪтск1е  чинов- 
ники: 1  каицеляристъ,  который  получалъ  годоваго  содержан1я  216  руб- 
лей; 2  подканцеляриста  —  по  144  р.  въ  годъ;  4  кошиста — по  62  р. 
въ  годъ;  2  сторожа,  изъ  которыхъ  каждый  получалъ  30  р.  въ  годъ  ^). 

Инструкц1я  архимандриту  Трифилл!»  опред'Ьляетъ  м^Ьстности,  ко- 
торыя  должны  были  находиться  въ  его  вЪд1н1и.  Въ  С.-Петербурге, 
говорить  иистрткц1я,  и  при  пемъ  въ  новозавоеванныхъ  городахъ:  „въ 
Слюшенбурх'Ь,  въ  Капорь'Ь,  въ  Ямбурх'Ь,  въ  Выборке  и  на  КотлинЪ 
ос1фов'Ь  и  пъ  вссехъ  во  святнхъ  церкпахъ  им'Ьть  падсмотр4ш1е''  ^). 

Инструкщя  вменяла  иалат1^  въ  обязанность  смотр-Ьть  за  благо- 
читемъ  въ  церквахъ  (п.  3),  наблюдать  за  священнослужителями  и 
прочими  церковниками  (п.  3),  сл^Ьдить  за  нравственностью  священно*- 
служителей,  —  „въ  своемъ  зван1и  исправно-ль  пребываютъ,  не  льян- 
ствуютъ  ли  и  въ  церкви  не  кощунствуютъ  ли"  (п.  3);  запрещать  свя- 
щенникамъ  и  д1аконамъ  уходить  отъ  своихъ  церквей  и  таскаться 
,сФмо  и  овамо";  таковыхъ  пунская  палата  должна  была  возвращать 
на  свои  м'Ьста,  а  ежели  они  не  пожелаютъ,  то  доносить  объ  этоИъ 
св.  синоду  (п.  4). 


*)  1ыа.,  т.  Ш,  ^*  374. 

')  Опяе.  докум.  в  д«жъ   арх.  ев.  евнода,  т.   I,  №  699;    П.  С.  П.  н  Р.,  т.  I, 
Л  296. 

*)  П.  С.  П.  в  Р.,  т.  II,  стр.  600. 

»)  П.  С.  П.  ■  Р.,  т.  I,  №  41,  стр.  66  в  3. 
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Т1унсБая  палата  не  должна  бела  допускать  свяо^енниковъ  въ 
воинсв1е  полки  .бевъ  письменнаго  своего  епнскопа  позволешя'^  (п.  6); 
алицъ,  лишепннхъ  сана,  находяо^ихъ  въ  лиц^Ь  священскоиъ"  следо- 
вало ловить  и  доносить  объ  нигь  св.  синоду  (п.  5).  КромЪ  священно- 
служителей, Т1унсвая  палата  обязана  сиотрФть  и  за  низшими  членами 
клира.  „Надъ  церкопниками  всякаго  звап]я  съ  прилежно  тщатель- 
ннмъ  радЪшемъ  смотреть  накрепко"  чтобы  они  ^не  шум'Ьли  бы  я 
не  ложились  бы  спать  по  улицамъ,  или,  чт5  горшее,  во  св.  церквахъ 
не  шум'Ьли  пьяши,  не  дЪлали-бъ  цервовнаго  молебств1я  двоегласно, 
не  ссорились  бы  по-мужичью  на  об'Ьдахъ,  не  истязовались  бы  въ  го- 
стяхъ  подчнванья  и  не  являли  бы  силы  и  храбрости  въ  питью,  не 
мужались  бы  въ  бояхъ  вулачннхъ,  не  ходили-бъ  простовласы,  не 
пнли-бъ  по  вабавамъ,  и  ежели  во  оныхъ  явятся,  наказывать  ихъ 
жестоко  и  впредь  воспретить  имъ,  подъ  жестовимъ  истязашемъ, 
чтобы  на  себе  хранили  благообра81е''  (п.  7). 

Т1унская  палата  должна  была  тавже  „всем'Ьрно  тщаться  о  сыску 
раскольниковъ,  которые  являются  церкви  святЬй  песогласпне,  паче 
же  и  противники,  дабы  тое  ихъ  раскольническую  прелесть  весьма 
искоренить''  ^)\  ей  поручено  было  наблюдать,  чтобы  священники  испо- 
в^дывали  больныхъ  наедине,  а  причащали  «при  церковникахъ  и  прн 
людехъ**,  потому  что  апЪпе  попы,  укрывая  раскольниковъ,  притво- 
ряютъ  будто  они  больнаго  сообщаютъ  св.  таинамъ  наедип'Ь,  а  ра- 
скольпикъ  подобнымъ  видомъ  является  якобы  святаго  причаспя  спо- 
добился пр]яти  подъ  именеиъ  православ1я''  (п.  8).  Т1унская  палата 
должна  принимать  доносы  „на  злод^йствующаго  попа  съ  раскольщи- 
комъ",  изсл^довать,  справедливъ  ли  доносъ,  и  если  справедливъ,  та 
все  его  „раскольническое  имЪше  взяти  въ  пунсвую**,  а  доносителя 
наградить  изъ  этого  имен1я  (п.  9).  Подозр^ваемыхъ  въ  расколе  она 
приводила  къ  присягЬ,  „что  онъ  не  есть  и  не  думаетъ  быть  расколь- 
щикомъ,  со  изв%п1ен1емъ  жестокаго  лаказатя'  (п.  14);  ей  же  сле- 
довало ловить  .ВСЯКИХ'^  мииовъ  людей,  брады  имуп^ихъ,  кром'Ь  сия- 
щеннаго  чина  и  сибирскихъ  и  низовыхъ  обывателей,  и  лмщиковъ  и 
землед'Ьльцевъ'';  таковыхъ  допрашивалъ  Т1'унъ,  „им'Ьютъ  ли  оные  у 
себя  о  брадахъ  данные  имъ  въ  платежъ  пошлинъ  ярлыки  и  о  прочемъ, 
что  надлежитъ  къ  раскольническому  сыску,  изъ  чего  могутъ  позиа- 
тися,*  что  они  весьма  раскольщики''  (п.  17).  КромЬ  того,  на  обязан- 


•)  П.  С.  п.  и  Р.,  т.  I,  №  141,  стр.  65. 
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ности  т1унской  палаты  лежалъ  сборъ  штрафовмхъ  денегъ  съ  раскОль- 
ниБовъ  н  отсылка  ихъ  куда  сл'Ьдуетъ  (п.  18). 

Тнупская  палата  должна  „смотрЬть  пакрЬико,  дабы  сложеидыхъ 
и  вновь  слагаемыхъ  каноновъ  и  акаеистовъ  я  прочихъ  иолитвъ,  руко- 
пнсаннахЪ)  которыя  въ  продаже  гд'Ь  явятся  самовольные,  безъ  указу 
изъ  правительству ющаго  духовнаго  синода,  таковыхъ  велеть,  имая, 
приводить  въ  т1Уискую  и  допрашивать,  кЬжъ  оные  и  по  чьему  пове- 
л'Ьшю  сочинены"  (п.  35). 

КромгЬ  исчислепныхъ  обязанностей  административнаго  свойства, 
пунской  палате  присвоено  было  и  право  суда.  Суду  ея  подлежали 
прежде  всего  лица  духовнаго  зван1я  въ  случа'Ь  ссоры  ихъ  между 
собою  (п.  23),  а  также  и  св^Ьтсшя  лица  по  дЬламъ  брачнымъ.  Са. 
мый  процессъ  суда  въ  т1унской  палат:Ь,  по  инструкщи,  должепъ 
былъ  происходить  сл'Ьдующимъ  образоиъ.  Прежде  всего  допраши- 
вается отнЬтчикъ,  потомъ  свид'Ьтели,  „и  сказки  ихъ  записывать  каж- 
да1Ч>  поро:и1Ь,  съ  приложсп1емъ  рукъ  нхъ'^.  ЦослЪ  записи  иоказашй 
свид^Ьтелей,  ^записывать  кътому  д^Ьлу  отв'Ьтчикову  сказку,  которая- бъ 
была  за  его  отв-Ьтчиковою  рукою,  въ  такую  силу,  что  онъ  не  им'&етъ 
ли  на  оныхъ  свид'&телей,  буде  кто  скажетъ  неправду  о  томъ,  на 
кого  доказан1я''  (пп.  25  и  26). 

Вотъ  каковы  права  и  о&1заипости  тЁунской  палаты  по  данной  ей 
ияъ  св.  синода  ипструк1(]и,  содсржяп1е  коей  заимстповапо  большею 
част1Ю  И81.  духонпаго  рсгламспта,  а  частню  и  изъ  другихъ  указовъ 
того  времени  ')•  Съ  течен1емъ  времени  эта  инструкц1я  разъясня- 
лась и  дополнялась  другими  распоряжеп1ями  св.  синода. 

Такъ,  наприм^Ьръ,  12-го  1юля  1721  года,  сд^Ьлано  было  сле- 
дующее разъяснете:  „всявихъ  чиновъ  людей,  браду  имущихъ,  ве- 
лено ловить  и  допрашивать  того  ради,  что  таюе  брадодержатели 
показуютъ  себя  неисполнителями  предложенныхъ  о  томъ  имлнныхъ 
царскаго  величества  ука.зовъ,  но  явными  признаются  презирателями, 
которые  причитаютъ  себЬ  то  брадъ  ношен1е  въ  святость;  и  постри- 
ган1я  оныхъ  и  употреблен]я  на  нихъ  бритвы  изб'Ьгаютъ,  какъ  гр'Ьха 
пепростительпаго,  не  взирая  па  обнародованное  печатными  кни- 
жицы, типомъ  изданными,  разсуждеше,  нО)  пребывая  въ  неразум- 
нокъ  своемъ  упрямстве,  придаютъ  причину,  какъ  всЬмъ  ведомо  есть, 
признавать  ихъ  раскольниками,  которыхъ,  по  такой  причин'Ь,  довелось 


')  Лрханимск%й^    Истор1я   правомавной   церкви    въ   пред1и1ахъ   нын'Ьшней 
С.-Петербургской  епархЫ,  етр.  102. 

ЧАСТЬ  ССХ1У,   ОТД.   2.  2 
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ловрть  н  допрашивать  о  томъ»  чего  ради  они  ие  исполияютъ  выше* 
овиачеиннгь  царскаго  вел1чества  указовъ,  и  въ  иакомъ  раасуждеши 
оиое  брадъ  иошеи1е  содержать,  а  ааче  ие  ии^отъ  ли  къ  расиолу 
преслониости. . .  О  чеиъ  всдкииъ  обстоятельствоиъ  изыскивать,  да 
повнаиа  будетъ  причина  ихъ  непокорешя,  и,  по  тоиу  свид'Ьтельству 
и  изслФдовашЮэ  повпаниыхъ  расвольииковъ  увЪп^авать  и  къ  должпоиу 
ко  св.  церкви  обращетю  приводить  учешеиъ  св.  писаи1я;  и  воторне 
обратятся,  тЬхъ  прииииать  по  обыкновенш,  а  которые,  по  жестокости 
своей  и  нераскаяиноиу  сердцу,  явятся  пепревлонны  къ  увЪщашю, 
таховыхъ  отсылать  къ  гражданскоиу  суду.  А  въ  пунсвой  палагЬ, 
ваше  предписаинаго  повелЬшя,  ничего  неповел'Ьинаго  не  чинить,  и 
въ  брадобрипе,  яко  дМство,  духовноиу  правительству  несвойственное, 
отнюдь  никоиу  въ  оной  т1унской  не  вступать.  А  ежели  кто  изъ  под- 
чиненныхъ  оной  пунской  палатЬ,  какого  ни  есть  зван1я,  въ  такое 
непорученное  ииъ  д^Ьйство  (кавъ  въ  св.  синод'Ь  происходить  слухъ) 
вступить  когда  дерзпетъ,  тавоваго,  яво  дерзкаго  самовольпива  и  без- 
страшнива,  и  нареван1е  наносящаго  на  духоппое  правительство,  же- 
стово,  по  мЪрЬ  вини,  навазать,  да  проч1е  страхъ  во.*{ъии'Ьютъ,  и  пе 
дерзнуть  чинить  иеповелЪннаго''  ')• 

Въ  1ЮН^Ь  1723  года  св.  синодъ  возложилъ  на  пунскую  палату  вы- 
дачу священпослужителяиъ  ставлепныхъ  граиотъ,  вотория  должны 
быть  подписаны  .обр^Ьтающииися  въ  синодальноиъ  собран]и  арх1е- 
реяии,  а  причетпивамъ  вовоявленпыхъ  памятей  за  подиисомъ  судьи 
пунсвой  палаты,  а  тавже  и  сборъ  пошлинъ  за  это**  '). 

Въ  инструвц1и  нЪтъ  ни  одного  напева,  чтобы  Т1унсвая  палата 
простирала  свое  вл1яше  и  на  иностранное  духовенство,  между  гЬмъ 
мы  видимъ,  что  въ  ней  судится  пасторъ,  перев'ЬнчавшШ  нравослав- 
наго  на  лютеранв'Ь  *)•  Палата  объявляла  пасторамъ  увазы  св.  синода. 
Тавъ,  17-го  1х>ля  1723  года  св.  синодъ,  зам'Ьтивъ,  что  въ  лютеран- 
свихъ  внрвахъ  въ  С-ПетербургЬ  не  отправляется  богослужешя  въ 
дни  рожден1я,  воронованЕя,  а  тавже  и  въ  друпе  высовотораюствен- 
ине  дни,  предписалъ  т1унсвой  палагЬ  объявить  пасторамъ,  чтобы  они 
въ  эти  дни  совершали  богослужен1е  % 

Въ  начале  пунсвая  палата,  вавъ  это  видно  изъ  инструвщи,  учрэж- 


')  ЛрхательекШ^  стр.  102. 

»;  П.  С.  П.  и  Р.,  т.  III,  №  1062. 

•}  Ша.,  т.  II,  М  848. 

О  1Ыа.,  т.  III,  №  1078. 
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дена  бнла  для  того,  чтобы  управлять  С-Петербургской  епарх1ей;  но 
на  первыхъ  норахъ  своего  су|цсствован1я  она  нростирала  свое  вл1ян1е 
и  за  пред'Ьлы  означенной  епарх1И.  Въ  нее  поступали  дЪла  такихъ 
лвцъ,  который  лично  вызывались  въ  синодъ  или  содержались  въ 
Преображенской  канцеляр1И  ')•  Указомъ  св.  синода  отъ  7-го  декабря 
1721  года  повелевалось:  .по  отъ'Ьзд'Ь  своемъ  въ  Москву,  въ  С. -Пе- 
тербурге у  о.тправлен1я  синодальныхъ  и  конторы  Т1унской  д^лъ  быть 
ассесоромъ:  троицкому  протопопу  1оаниу  Семенову,  петропавловскому 
протонопу  Истру  Григорьеву...  А  при  нихъ,  ассссорахъ,  для  управ- 
леп1я  дЪлъ,  по  прии'Ьру  противъ  должности  секретарской,  ^ыть  кои- 
ыиссару  Семену  Дьякову,  и  какъ  въ  смотр'Ьп1и  и  отправлен1И  д^лъ, 
такъ  и  за  приказными  людьми  надзиранае  им^ть  и  самому  по  долж- 
ности отправлен1е  чинить  съ  повел'Ьн1я  оныхъ  ассесоровъ  '). 

Въ  такоиъ  виде  Т1унская  палата  просуществовала  до  1727  года, 
когда  она  была  закрыта. 

Гд'Ь  св.  синодъ  им^лъ  свои  эаседашя  до  10-го  марта  1721  года, 
объ  этомъ  сведен]й  не  имеется.  Известно  только,  что  предшество- 
вавшее открыт1Ю  его  8аседан1е  (9-го  февраля  1721  года),  происхо- 
дило на  Алексавдро-Невскомъ  подворье '),  которое,  по  предап11),  нахо- 
дилось на  Адмиралтейской  площади,  тамъ,  где  стоить  ныне  домъ, 
занимаемый  ка11целяр1ею  С.*иетербургска1Ч)  градоначальства.  На 
этомъ  подворье  жилъ  тогда  вице-президеятъ  св.  синода  и  архиман- 
дритъ  Невскаго  монастыря  веодос1й,  арх1епископъ  новгородсшй  и 
великолуцк1й.  10-го  же  марта  1721  года  св.  синодъ  просилъ  госу- 
даря отдать  ему  дворъ  князя  Матвея  Гагарина,  на  что  и  последо- 
вало высочайшее  соизволеше  ^).  Вследств1е  этого  св.  синодъ  1в-го 
марта  1721  года  постановилъ  такой  нриговоръ:  „оной  князь  Матвея 
Гатрипа  дпоръ  принять,  съ  обыкиовеппою  всякаго  строеп1Я  и  обрЬ* 
тающагося  въ  немъ  описью,  и  для  ведома  о  тохъ  дворе,  въ  чьемъ 
оиъ  веден1И,  послать  его  великаго  государя  указъ".  Указъ  былъ 
послаиъ  17-го  марта  бригадиру  и  лейбъ-гвард1И  ма1ору  Ивану  Ильичу 
Л^митрзеву-Мамонову.  Домъ  князя  Гагарина  требовалъ  починки,  произ- 
вести которую  св.  синодомъ  было  поручено  коммиссару  Семену  Дья- 


')  Опяе.  докум.  н  дИлъ  арх.  св.  синода,  т..1,  стр.  705—706. 

•)  П.  С.  П.  в  Р.,  т.  I,  /*  313. 

')  Опие.  докум.  я  дФдъ  арх.  св.  сввода,  т.  I,  М  151. 

*)  П.  С.  П.  в  Р.,  т.  I,  >1  21  в  22. 
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вову  о*  Въ  этомъ  лом%,  находившемся  на  Петербургской  сторон!^,  св. 
синодъ  въ  разсматриваемое  нами  время  и  им'^гь  свои  8ас^дан1я.  Въ 
Москв^^,  куда  св.  синодъ  очень  часто  отправлялся  лъ  лервне  годы 
свое1Ч)  существовашя,  засФдан1я  его  происходили  въ  бившей  патр1ар- 
шей  крестовой  палагЬ,  гдф  даже  устроено  было  царское  м^Ьсто  съ 
бархатнымъ  балдахиномъ  *). 

Выше  мы  вам'Ьтидн,  что  члены  духовной  дивастер]и.  должны  были 
ямЪть  свои  8а|Адан1я  въ  тк  же  дни,  вакъ  и  св.  синодъ,  тоесть,  въ 
понед'Ьлънивъ,  среду  и  пятокъ.  Это  опред^^лен1е  св.  синода  состоя- 
лось 17-го  февраля  1721  года.  „Вс^^мъ  воллепатомъ**»  говорилось 
въ  неиъ,  —  ,съ1)здъ  въ  духовную  колле1*1ю  им11ть  нъ  трехъ  коеяжде 
недели  днехъ,  то-есть,  въ  лонедФльникъ,  среду  и  пятокъ,  а  изъ  со- 
в^^тниковъ  одному  и  ассесорамъ  двуиъ  челов^^камъ  пр1%зжать  во  вся 
седьмичные  дни,  и  въ  томъ  имйть  между  собою  очередь  попе- 
Д'Ьльно*  ')•  Въ  1722  году,  19-1Ч>  сентября,  оберъ-прокуроръ  Болтинъ 
доносилъ,  что  сол'Ьтники  и  ассесо|)м,  кромЬ  поиед'Ьльпика,  сродм  и 
пятка,  въ  друпе  дни  не  являются.  Всл'Ьдств1е  этого  св.  синодъ  под- 
твердилъ  свое  опред'Ьлеп1б  ^). 

Въ  1724  г.,  20-го  августа,  „въ  св.  синод^Ь,  по  предложен1Ю  полков- 
ника и  синодальнаго  оберъ-прокурора,  г.  Болтина,  о  синодальныхъ 
сесс1яхъ,  чтобъ  опия,  для  надлежащая  д'Ьлъ  отлравлен1я,  имЪть  по 
трижды  въ  нед'Ьлю,  а  имянно:  въ  понед'Ьльникъ,  въ  среду,  въ  пятокъ, 
сегласно  разсуждепо:   опыл  сесс1и  имЪть  въ  вышеовпаченные  дни  ^). 

Обсужден1е  и  р'Ьшен1е  дЪлъ  въ  зас'Ьдан1Яхъ  св.  синода  соверша- 
лись обычнымъ  въ  то  время  порядкомъ  по  правиламъ,  установлен- 
нымъ  въ  генеральномъ  регламенте  для  всЬхъ  безъ  исключен1Я  кол- 
лепй.  Канцсляр1я  представляла  письменный  докладъ  о  л'Ьл'Ь;  къ 
докладу  присоединялись  надлеакащ1я  справки.  Зат'Ьмъ  приводились 
изъ  источниковъ  церковнаго  и  гражданскаго  законодательства  под- 
ходяпие  къ  дФлу  каноны  и  законы.  Источниками  же  для  этого  слу- 
жили слЪдуюпие  законодательные  акты:  Кормчая  киит  Никоновской 
редакщи,  Соборное  уложеше  1667  и  177.5  гг..  Соборное  улоакен1е 
царя   АлексЬя    Михайловича    1649  года  съ  новоуказными   статьями, 


')  Опис.  докум.  в  дФлъ  арх.  св.  снн.,  т.  I,  >^  169. 

'5  П.  С.  П.  н  Р.,  т.  К,  №348.  Оаие.  довум.  и  дЬлъ  архива  св.  синода^  т.  II, 
ч.  1,  №  51. 

•)  П.  С.  П.  и  Р.,  т.  I,  }«  О, 
*)  Ша.,  т.  II,  №  826. 
»)  Ш(1.,  т.  IV,  .>6  1346. 
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духовный  реглаиентъ  и  дополнительныя  къ  нену  постановлбН1Я,  на- 
прих'Ьръ,  постановлеп1е  относительно  сн'Ьшанныхъ  браковъ  и  др. 
Если  члены  синода  были  п&к  согласны  во  взглядахъ  на  известное 
д'Ьло,  то  постановлялось  опред'Ьленхе  и  послЪ  подписи  всЬхъ  членовъ 
оно  приводилось  въ  исполнен1е«  При  разногласхи  же  членовъ,  да  и  во 
всяБихъ  другихъ  недора8ум'Ьн1яхъ,  д'Ьла  должны  были  решаться  на 
основан1и  шестоП  главы  геперальнаго  регламента.  Въ  главЬ  этой  го- 
ворится сд'Ьдующсе:  „Когда  предложете  учинено  будетъ,  то  по  вы- 
июписаиному  порядку  оп>  иотпр1уса  одно  по  другоиъ  въ  и1Ютоколъ 
записывается,  и  потомъ  во  всемъ  коллепи  каждое  д^^о  обстоятельно 
разсуждаютъ,  и,  наконецъ,  снизу,  не  впадая  одинъ  другому  въ  рЪчь, 
голосы  свои  даютъ,  и  множайшему  числу  голосамъ  сл'Ъдуютъ;  а  ежели 
голосы  равны,  то  онымъ  следовать,  съ  которыми  президентъ  согла- 
шается. При  семъ  каждый  членъ  по  своей  присяге  и  должности  обя- 
ванъ,  пока  о  которомъ  хкл^  разсуждаютъ,  мн'Ьн1е  свое  свободно  и 
явственно  объявлять,  по  правовому  своему  разум'Ъшю  и  соп']юти,  не 
взирая  на  персону,  такъ  какъ  въ  томъ  предъ  его  величествомъ  п 
предъ  самимъ  Богомъ  отвЪтъ  дать  можетъ,  и  ради  того  никто  при 
мн'Ьн1и  своемъ  съ  умыслу,  упрямства,  гордости,  или  другова  какова 
вида  остатися  не  им^^етъ.  Но  ежели  онъ  другаго  мнФн1я,  которое 
добрыя  осповап1я  и  резоны  игЬетъ,  усмотритъ,  онымъ  слЬдовать  дол- 
жепъ:  такожде  каждому  члену  свобода  дается,  ежели  голосъ  его  при- 
нят!, по  будоръ,  а  ои'ь  ко  тггч^рссу  его  имисрато1Юкаго  величества 
благооснованнымъ  и  полезнымъ  быть  разсудитъ,  чрезъ  нотар1уса  въ 
протоколъ  велитъ  записать.  А  наипаче  надлежитъ  того  смотреть, 
ежели  д^^а  сумнительныя,  и  какого  изъяснен1я  требуютъ,  чтобъ  не- 
скоро спешить  вершен1емъ,  но  по  изобр4тен1Ю  д-Ьла  и  обстоятельству 
напредь,  или  сенату  докладывать,  или  справиться,  откуду  надлежитъ, 
и  когда  С1е  все  учинится,  голосы  даны  и  собраны  будутъ,  то  вер- 
шеше  изъ  того  учинено,  и  такое  явственно  отъ  слова  до  слова  отъ 
нотар1уса  въ  протоколъ  внесеао,  и  потомъ  для  отправленхя  въ  кан- 
целяр1и  и  конторы  отданы  быть  им^Ьютъ  [куды  каждое  д4ло  надле- 
житъ, о  чемъ  потомъ  въ  падлежащемъ  м*ст*  упомянуто  будетъ], 
впрочемъ,  надлежитъ  всЬ  голосы  съ  низу  сбирать,  и  порядкомъ  д*ла 
вершить,  и  резолюц1Ю  крЬпить  м'Ьмъ,  а  по  онымъ  резолюц1ямъ  от- 
правляемые указы  только  прилучившимся  въ  коллепи  подписывать. 
За  непорядочное  даяше  голосовъ,  подъ  наказашемъ  противъ  третьей 
главы,  за  каждую  проступку,  ежели  же  кто  съ  упрямства,  или  не- 
правды правдивымъ  голосомъ  не  носл-Ьдуетъ;   а   ежели  следовать  бу- 
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деть  некому,  а  онъ  праваго  своего  голоса  въ  протоколъ  записать  не 
велитъ,  1^  повинны  будутъ,  ежели  розъискное  какое  д^^о,  такому 
штрафу,  какъ  бы  виноватой  чему  подлежалъ;  а  буде  государственное 
д'Ьло,  убытку  только  денежному  принадлежащее,  то  вдвое  доправить; 
ежели  же  криминальное,  то  тако-ж'Ь  криминально  наказаны  будутъ 
по  важности  д'Ьла*'. 

III.  Уста10вле|1я,  иодв1кдомствеп1ыя  св.  синоду. 

Одни  изъ  этихъ  устаиовлен]й,  которая  были  подведомственны  ев* 
синоду  въ  царствован1е  Петра  I,  были  унасл'Ьдованы  нмъ  отъ  па- 
тр1арха,  а  друпя  же  учреждены  имъ  самимъ. 

Къ  числу  установлеи1й,  персшедшихъ  къ  св.  синоду  отъ  Росс1й- 
свихъ  патр1арховъ,  принадлежали  приказы:  духовный,  церковныхъ 
дйхъ,  казенный  и  дворцовый. 

Въ  пер10дъ  м'Ьстоблюстительства  приказы  духовный  и  церков- 
ныхъ дЪлъ  находились  въ  в%д'Ьн1и  Стефана  (Яворскаго),  митрополита 
рязанскаго  и  муромскаго  0;  казенный  же  и  дворцовнП  въ  в1}Д'Ьн1и 
камеръ-коллегш  и  штатсъ-конторъ-коллег1и  ').  Съ  учрежден1емъ  св. 
синода  всЪ  означенные  патр1арш1е  приказы  перешли  въ  его  вЪдЪше. 

При  этомъ  старая  приказная  форма  коллепальнаго  унравлен1я  не 
могла  долго  существовать.  Доказательствомъ  этого  можетъ  служить 
и  то,  что  приказы,  перешедипе  отъ  патр1арха,  съ  слмаго  лее  начала 
начали  преобразовываться  на  новыхъ  (коллег1альныхъ)  началахъ 
(какъ,  напримЪръ,  духовный  приказъ),  а  некоторые  даже  совс^мъ 
были  уничтожены  (приказъ  церковныхъ  дЪлъ). 

Духовный  приказъ  не  простиралъ  своего  вл1ЯН1я  на  всю  рус- 
скую церковь,  но  в1>далъ  д'Ьла  бывпюй  патр1аршей  области.  Пору- 
чивъ  управлен1е  этой  областью  митрополиту  Игнат1Ю,  св.  синодъ  въ 
то  же  самое  время  подчинилъ  ему  и  духовныП  приказъ.  „Прежде 
бывгааго  патр1арша  духовнаго  приказу  и  впредь  прилучающ1яся  па- 
тр1аршей  области  духовный  д^а  в'Ьдать  и  управлять  достойной  тому 
духовной  персон'Ь,  которая  правительствующимъ  духовнымъ  синодомъ 
усмотр'Ьна  и  онред'Ьлена  будетъ  и  то  управлен1е  чинить  по  инструк- 
Ц1И,  каковая  отъ  онаго  синода  дастся;  а  важный  дЪла  управлять  съ 
в'Ьдома   преосвященнаго    Игнат1я,    митрополита    сарскаго    и   падон- 


^)  Оаис,  док.  в  дАдъ  арх.  св.  синода,  I,  №  118. 

")  П.  С.  П.  и  Р.,  I,  Опис.  док.  и  д1«ъ  арх.  св.  синода,  I,  >§  214. 
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сваго'  О-  ^'ь1  не  знаеиъ,  кто  была  особа,  управлявшая  этииъ  прива- 
зогь,  но  архимандритъ  Антоши  говорить,  что  въ  духовномъ  при- 
казе былъ  судья ');  неизв'Ьстео  также,  была  ли  дана  ннструкц1я  этому 
лицу. 

Чиновники,  составлявш1е  каецелярш  духовнаго  приказа,  должны 
были  перевдти  въ  синодскую  канцеляраю,  но  митрополитъ  ИгнатШ 
внслалъ  только  половину  нхъ.  „На  оный  патр1аршъ  приказъ,  писалъ 
онъ,  по  указомъ  положено  изъ  разпнхъ  сборовъ  отсылать  въ  адми- 
ралтейство 201  рублей",  а  также  приказу  нужно  о  приходе  и  рас- 
ход'Ь  ежемесячный  ведомости  доставлять  въ  камеръ  и  штатсъ-конторъ- 
коллепи:  гЬ  же  чиновники,  которые  все  это  делали,  должны  отпра- 
виться въ  С.-Петербургъ.  Еому  же  отправлять  указанный  должности? '). 

Повторять  свой  увазъ  о  высылк'Ь  чиновниковъ,  св.  синодъ  опре- 
д'Ьлилъ  въ  духовномъ  приказе  при  д'Ьлахъ  остаться  одному  изъ  ста- 
рыхъ  подъячихъ,  да  при  немъ  двумъ  нолодымъ.  Но  и  этого  было 
недостаточно)  какъ  видно  изъ  заявлешя  митрополита  Игнат1я. 

Вотъ  вс'Ь  тЬ  св%д'Ьн1я,  касаюп11яся  состава  духовнаго  приказа.  О 
штатЬ  его  мы  не  знаемъ  ничего. 

ВЪдЬшю  его  въ  пред'Ьлахъ  синодальной  области  подлежали  слЪ- 
дуюнця  д'Ьла:  богохульный,  о  ересяхъ,  о  расколе,  о  волшебстве,  о 
бракахъ  псдоум'Ьлпнхъ  и  заклгоченннхъ  по  прппуждешю,  о  разводахъ, 
о  пострижсп1и  въ  монашество  *). 

Такимъ  об^миюмъ,  <1о.  ^I1^о  кру1^  обязаппостсй  и  дЬлъ  духовнаго 
приказа  былъ  очень  обширенъ,  но  (1е  Гас(о  мы  видимъ,  что  ника- 
кихъ  важныхъ  дЪлъ  въ  немъ  не  производилось. 

Въ  1722  году  28-го  марта  онъ  былъ  замененъ  духовною  дика- 
стер1ей  •). 

Приказъ  церковныхъ  д^лъ  образовался  изъ  пунской  палаты, 
которая  существовала  при  патр1архахъ.  Съ  учреждешемъ  св.  синода, 
онъ  подчиненъ  былъ  непосредственно  его  в'Ьд'Ьн1ю.  Въ  это  время 
судьею  его  былъ  Антон1Й,  архимандритъ  Златоустова  монастыря.  Съ 
1717  года  по  1721  годъ  Антон1й  одинъ  управлялъ  приказомъ  цер-  ^ 
ковныхъ  дЪлъ,   а  въ  1721  году    10-го  августа  просилъ,  чтобы    ,ука-  ( 


М  п.  С.  П.  и  Р.,  I,  №  20. 

*)  Опве.  док.  в  д«1ъ  врх.  св.  синода,  I,  №  446. 

*)  1Ыа.,  №  118;  П.  С.  П.  ■  Р.,  I,  №  20. 

«^  П.  С.  П.  и  Р.,  II,  №  693,  стр.  370. 

')  1>арссеъ^  О  св'Атсяихъ  «искалагь  и  духовяыхъ  ивхввзиторахъ,  стр.  383. 
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801гь  царскаго  величества  повел'Ьно  было  опред'Ьлить  ему  товарища 
изъ  духовнаго  или  изъ  м1рсваго  чина,  одного  или  двухъ  челов^Ькъ, 
чтобы  въ  оторавлен1и  оныхъ  д'Ьлъ  было  наипаче  вящее  исполнение 
безъ  заиедлешя**.  Св.  синодъ  лриговорилъ:  „оному  архимандриту  въ 
товарищи  себ!^  выбрать  изъ  духовныхъ  монашескаго  чииа  и  изъ  б1&- 
лаго  священства  и  изъ  м]рскихъ  кого  нристобпо;  а  кого  усмотритъ, 
о  томъ  ему  архимандриту  прислать  въ  синодъ  и8В'Ьст1е  0.  Въ  1722 
году  АНТ0Н1Й  выбралъ  себ'Ь  помощнивовъ— -{еромонаха  Макар]я  и 
дьяка  Петра  Шватрова. 

Въ  1722  году  образовался  нолныб  составъ  канцеляр1и  приказа 
церковныхъ  д^^лъ.  Въэтомъ  году  въ  ней  находилось:  1  дьякъ,  6  кан- 
целяристовъ,  2  подканцеляриста,  18  копшстовъ,  2  сторожа,  1  кап- 
ралъ  и  22  солдата. 

Приказъ  церковныхъ  дЪлъ  обязанъ  былъ  назначать  духовенство 
въ  разныя  духовныя  церемонии,  нанрим^^ръ,  въ  крестные  ходы  *);  со- 
бирать отъ  нричтовъ  книги  о  испо1гЬдавтцхсл  и  нсиспоикдапшихсд!, 
о  погребении  скоропостижно  умершихъ,  ежегодно  назначать  нопов- 
скихъ  старость  въ  МосквЬ  '). 

Что  касается  обязанностей  по  отношению  къ  русской  и^еркви,  то 
онъ  былъ  средоточиемъ  д'Ьлъ  о  раскольникахъ  и  неиспов'Ьдаю' 
щихся  *).  Въ  немъ  производились  увЬщания  раскольниковъ.  Архиман- 
дритъ  Антоний  доносилъ  св.  синоду,  что  «многие  люди,  живущие  въ 
Москв'1'»,  Калуг11,  Вязникахъ  и  въ  у^^здехъ,  исакъ  записные  рас- 
кольники, такъ  незаписные,  новопечатную  ифислгу  по  указу  испол- 
нить и  святаго  причащения  снодобитнся  желаютъ,  и  означенный  въ 
той  присли^'Ь  ихъ  раскольническия  прелести,  кром'Ь  двуперстнаго  сло- 
жения, проклннаютъ,  а  оное  двуперстное  сложение  не  проклинаютъ, 
и  со  оными  что  чинить,  и  до  святаго  причащения  ихъ  допускать  ли, 
или  не  допускать"?  ^).  Св.  синодъ  постановилъ:  „записныхъ  и  не  за- 
нисныхъ  раскольициковъ,  которые  отъ  раскола  об[)ап1аются,  токмо 
лрсжняию  своего  сложспил  перстна1Ч)  не  прсмЬнлюгъ,  при  учипспии 
присяги  ув^^щевать  отъ  Божественваго  писания  оному  Златоустов- 
скому  архимандриту,  кунно  со  архимандритомъ  же  Оеофилактомъ  Ло- 


0  п.  о.  П,  и  р.,  1,  №  280. 

")ЛЫа.,  IV,  №  1265. 

')  Опис.  док.  и  к^лъ  арх.  св.  син.,  I,  №  586,  стр.  646. 

*)  П.  С.  П.  и  Р.,  I,  №  33,  ГИ,  №  693,  стр.  375. 

*)  1Ыа.,  стр.  148. 
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латинскимъ,  чего  ради  сочинить  о  оноиъ  перстномъ  сложеши  ув'Ьще- 
вательвые  пуивты,  которые  ко  оному  златоустовскому  архимандриту 
послать  при  указ^Ь,  и  ежели  по  тому  ув^кщан1ю  отъ  онаго  своего 
прежняго  перстнаго  сложентя  и  отъ  прочаго  раскольства  которые 
обратятся  и  причащен1Я  святой  евхарист1и  пожелаютъ,  таковнхъ,  по 
уснотрЪн1Ю,  при  обязательстве  оной  присяги  совести  ихъ  и  по  до- 
стоинству по  исповеди,  святаго  причаст1я  сподоблять  велеть,  токмо 
со  опаснымъ  смотр'Ьи1емъ,  дабы  отъ  такоиыхъ  раскольниковъ  какого 
злаго  вынышлеппаго  ислотребстпа  не  л|юизошло'  О-  ири  этомъ  при- 
ложены и  4  ув1^щательпыхъ  пункта,  которыми  обязаны  были  руко- 
водствоваться архимандриты  Антов1й  и  веофилактъ.  По  втимъ  пунк- 
тамъ,  ув%щан1я  раскольниковъ  предписывалось  производить  въ  схЬ- 
дующемъ  порядк^Ь:  нужно  сказать  ув^Ьщаемому,  что  въ  церкви 
кроме  догматовъ  есть  „ибия  вещи  средн1я'',  которыя  благочест1Ю 
не  привосятъ  вреда,  но  и  не  необходимы,  такъ  какъ  они  не  ука- 
заны въ  с1и11цс|1иомъ  писан!»  и  соборами  не  унакопспы,  но  въ  то 
же  время  и  ис  отвергпутм  и,  не  смотря  па  то,  что  въ  разныхъ  церквахъ 
различны,  не  нарушаютъ  единства.  Бведен1е,  перемена  и  совершен- 
ная отмена  ихъ  принадлежитъ  церкви,  такъ  какъ  „челов-Ькъ  простыВ, 
но  гордый  вместо  средняго  ввелъ  бы  н'Ьчто  худое,  или  оставилъ  бы 
доброе  и  закоиомъ  Бож]имъ  повслЬниое.  Ёсчи  же  кто  среднюю  вещь 
поставитъ  „въ  кр^цюб  догматъ,  или  въ  ересь,  тотъ  уже  самъ  ере- 
типсстпусгь",  потому  что  опъ  ставип.  выше  или  ниже  то,  »что  самъ 
Богъ  оставилъ,  яко  среднее*^.  Когда  же  церковь  „оставляетъ  или  пе- 
ремЪняетъ  нЪчто  среднее,  должни  суть  подчиненный  и  тому  не  про- 
тивитися.  С1Я  предложивше,  спросить  прнходящаго  отъ  раскола,  о 
тренерстномъ  сложен1И  суинящагося:  како  опъ  о  нашемъ  и  о  своемъ 
сложен1и  разум^егь:  средняя  ли  вещь  есть,  или  догматъ?  Аще  дог- 
матомъ  наречетъ,  то  долженъ  доказать  свое  мнеи1е  отъ  священнаго 
лисан1Я,  ветхозаветныхъ  или  новозав'Ьтпыхъ  книгъ,  такоже  отъ  важ- 
ныхъ  соборовъ,  или  отъ  предан1й  древнихъ,  то*есть  соглас1я  многихъ 
древнихъ  учителей,  чего  оиъ  и  яиктоже  иный  въ  вЪки  не  докажетъ. 
Если  же  парсчеп,  вели,  среднюю,  то  да  утисрдитъ  сюво  свое  клят- 
вою. И  тогда  вопросить  его:  чего  ради  пе  хощетъ  сложен1я  своего 
переставить?  Ап^е  бо  вещь  есть  средняя,  то  нЬтъ  никакой  важной 
причины,  для  чего  оную  непременву  содержать,  кромЬ  единаго  упрям- 
ства. Упрямство  же  тымъ    противится    соглас1Ю    церковному,   остав- 


«)  п.  с.  п.  и  р.,  I,  стр.   149.  , 
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ляетъ  иа  себЪ  зазорный  образъ,  соблазняетъ  ближнихъ  своихъ  и  за- 
конннхъ  властенъ  и  духовному  правительству  непокоривъ  является, 
и  разв-Ь  самъ,  противъ  совЬсти  своеВ,  вещь  среднюю  язь  средн  из- 
влекаетъ  и  самовол1омъ  въ  Д01*магь  стави'гъ,  и  тако  т\т  еротиче- 
ствуетъ.  А  о  церковнокъ  разу11'Ьп1н  С1е  сказать  ему,  что  церковь  свя- 
тая К1В  либо  образъ  перстпаго  сложеп1я  им'Ьла  и  имЬсгъ  за  вен^ь 
среднюю,  но  раскол1никомъ  противится  за  тое,  что  они  образъ  ело- 
жен1я  перстиаго,  каковъ  они  полюбили,  ставятъ  за  догнать  вфры,  а 
ваковъ  въ  нашемъ  обыча'Ь  видятъ,  ставятъ  въ  ересь.  И  уже  свой 
сложешя  образъ  сд'Ьлали  злымъ:  не  аки  бы  онъ  самъ  собою  золъ 
былъ,  но  яко  непокоривой,  злой,  неииролюбной  и  гордоеретичествую- 
щей  сов'Ьсти  ихъ  свидетель  есть.  И  того  ради,  аще  кто  образъ  ело- 
жен1я  раскольничаго  перем^Ьнити  ни  похощетъ,  мощно  знать,  что  онъ 
безответно  упрямъ  и  непокоривъ  пребнваетъ,  и  не  съ  доброю  со- 
в'Ьст1ю,  но  лукаво,  лицемерно  и  коварно  приходитъ  къ  церковному 
соединеп1ю''  ')•  29-го  сентября  того  же  года  для  ув'Ьщан1Я  расколь- 
никовъ  въ  приказъ  церковныхъ  дЬлъ  наяначенъ  былъ  обративш1йся 
изъ  раскола  старецъ  1осифъ  Грсмилонъ  ^).  Мы,  впроч(^мъ,  не  зпаемъ 
ни  одного  примера,  чтобы  въ  разсматриваемое  нами  время  на  самомъ 
хЬхЬ  производились  увещания  раскольниковъ  въ  приказе  церковныхъ 
дЪлъ.  На  обязанности  его  также  лежало  посылать  довЬрелпыхъ  лицъ 
въ  разиня  мФста  по  д&1амъ  раскол ьническимъ.  Такъ  въ  1721  году 
посланъ  былъ  въ  Калугу  попъ  Никифоръ  Мпхайлоиъ  „для  осмотру 
всякаго  церковнаго  6лагочин]я  и  яабран1я  у  тамошнихъ  поповъ  роспи- 
сей о  испов^дающихся  и  неисповФдающихся  и  о  йскоренен1И  расколь- 
никовъ ')•  Приказъ  наблюдалъ,  н^тъ  ли  въ  обращен]и  въ  народе  рас- 
кольническихъ  книгъ  и  если  находилъ  ихъ,  то  отбиралъ  *). 

Нельзя  пройдти  того  печальнаго  факта,  что  деятельности  приказа 
под^ланъ  раскольническимъ  не  мало  препятствовала  светская  адми- 
пистрац1Я.  Объ  этомъ  св.  сиподъ  доложилъ  1*осудпрю,  па  что  15-го 
февраля  последовала  высочайшая  резолющя,  чтобы  въ  раскольпиче- 
СК1Я  дела  светск1я  лица  не  вступали  ^). 

Не  смотря  на  это,  мы  и  въ  последующее  время  видимъ,  что  Преоб- 
раженсюй    приказъ   все-таки    вмешивается    въ    раскольничьи    дела. 


»)  П.  С.  П.  н  Р.,  I,  стр.  150. 
«)  1ЪЫ.,  №  127. 
»)  П.  С.  П.  и  Р.,  I,  №  127. 
*)  ХЬШ.,  №  33,  стр.  581; 
»)  П.  С.  II.  и  Р.,  I,  №  4. 
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20-го  марта  1721  года  архимандритъ  Антотй  писалъ  св.  синоду,  что 
ИП01Ч)  псзаписпыхъ  раскольпикоп'ь  находится  въ  селахъ,  принадле- 
жащихъ  царицЪ  БкатеринЪ  Алекс&евн'Ъ,  а  между  т^мъ  Преобра- 
женсв1Й  приказъ  пе  дозволяетъ  брать  ихъ  безъ  своего  разрЪшен1я. 
Св.  синодъ  положилъ  на  это  резолюцш,  которою  приказъ  церковныхъ 
дЪлъ  былъ  уоолномоченъ  посылать  своихъ  сыщиковъ  безъ  сношешя 
съ  преображенскимъ  приказомъ. 

Приказу  цсркопнмхъ  д^Ьлъ  предоставлено  было  право  суда  надъ 
лицами  его  в'Ьдомства.  *)•  Иногда  св.  синодъ  поручалъ  ему  произво- 
дить судъ  по  разннмъ  доносамъ,  Такъ,  въ  1721  году  Антоши  доно- 
силъ  св.  синоду,  что  въ  Москве  мног1е  Армяне  им'Ъютъ  у  себя  женъ 
православныхъ  ,,и  в'Ьнчалися  съ  ними  въ  православныхъ  церквахъ 
обманомъ*.  Поп»,  говорится  въ  этомъ  доношенш,  последовали  ар- 
мянскому закону  и  „н'Ькоторыя  изъ  пихъ  учинилися  въ  духовности 
у  армянскаго  попа  Ивана  Яковлева  и  творятъ  съ  нииъ  блудъ*.  Си- 
подъ  поручилъ  приказу  „о  всемъ  изслЪдовать  и  объявленпаго  попа 
армянскаго  допросить,  и  женъ  русскихъ,  кои  вышли  за  Армянъ,  до^ 
прашивать:  кто  ихъ  иЬнчалъ  и  кто  у  нихъ  были  или  и  пын1(  есть 
отцы  духовные"  и  т.  п.  *). 

Какъ  ни  велико  было  значен1е  приказа  церковныхъ  дЪлъ,  ему  не 
суждено  было  долго  существовать.  Закрыт1ю  его  пе  мало  содМство- 
валъ  и  саиъ  Аптошв. 

Пе  мало  этому  сод'Ь&ствовало  и  существовап1с  другихъ  устаповле* 
Н]&,  который  вполн1(  могли  заменить  собою  приказъ  церковныхъ 
д^лъ,  каковы,  наприм'Ъръ,  дикастер1я,  казенный  приказъ,  розыскная 
канцеляр1я.  И  вотъ,  результатомъ  всего  этого  было  опред^Ьлен^е  св. 
синода!  состоявшееся  20-го  мая  1724  года.  Приказъ  церковныхъ 
д^ъ  былъ  упраздненъ,  а  Д'Ьла  его  распределены  были  между  упо- 
мянутыми тремя  установлен1Ями.  При  этомъ  въ  дикастерш  поступили: 
,1)  сборъ  отъ  причтовъ  книгъ  о  исповедавшихся  и  неисповедав- ^ 
шихся,  2)  наряды  московскихъ  шести  сороковъ  свял^еннослужителей 
въ  крестные  ходы,  3)  смотрете  за  церковннмъ  благочин1еиъ  въ 
Москве,  4)  отправлеше  похоронныхъ  памятей  о  погребенш  скоро- 
постижно умирающихъ,  5)  выборы  повсегодныхъ  въ  сорокахъ  по- 
повскихъ  старостъ,  и  для  посылокъ  десятскихъ  и  „къ  &1ушап1Ю 
благовеста  (который  прежде  соборпаго  бываетъ)  десятскихъ  же*",  то- 


«)  п.  С.  п.  я  Р.,  I,  №  127. 

»)  П.  С.  П.  и  Р.,  I,  №  65,  стр.  82. 
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есть,  чтобы  не  начинали  ввонъ  въ  Москв^Ь  прежде  соборнаго  и 
в)  сборъ  в^Ьдоностей  отъ  поповскихъ  старость  о  родившихся  и  умер- 
шихъ.  Въ  казенный  приказъ:  1)  сборъ  гривенныхъ  депе1*ь  съ  церк- 
вей въ  московскихъ  десятинахъ  и  въ  десдтинахъ  Московскаго  у^Ьзда 
для  причтовъ  полковыхъ  и  отправлаемыхъ  въ  ново-8а|н>еваннне  го- 
рода, 2)  выдача  дьячвамъ,  поноиарямъ,  просфирпямъ  и  сторожамъ 
новоавленныхъ  памятей.  Въ  розыскную  канцеляр1ю:  1)  сл'Ьдств1я 
о  потаенныхъ  и  записныхъ  раскольникахъ,  до  кого  что  касаться  бу- 
детъ"  О- 

Антотю  и  его  товарищу  Макар1ю  велено  было  присутствовать 
въ  дикастер1и  наравн!^  «съ  другими  дьяками.  Остальные  чиновники 
упраздненнаго  приказа  были  распределены  между  дикастер1ей  и  ро- 
зыскною канцеляр1ею  *). 

Патр1арш1й  казенный  приказъ,  какъ  мы  уже  выше  за- 
метили, въ  течете  1720—1721  г.  находился  въ  вЬд1;п1и  ваме|1Ъ  и 
штатсъ-копторъ  коллег1и.  Съ  учреждеп1емъ  же  С1и  синода  опъ  пере- 
шелъ  въ  его  в^денхе.  28-го  апр1ия  1721  года  св.  сииодъ  пригово- 
рилъ  зав'Ъднвать  казопиммъ  прикаяомъ  до  ука:т  судь'Ь  каицол11р1И 
розыскнихъ  раскольническихъ  д-Ьлъ  '),  когда  же  возстаиовленъ  былъ 
монастырсшй  приказъ,  то  ему  поручено  было  заведыван1е  патр1ар- 
шимъ  каяеннымъ  приказомъ.  8-го  мая  1721  года  св.  синодъ  предпи- 
салъ  судье  мовастырскаго  приказа  Бршову  выдать  казенный  приказъ, 
какъ  напредь  сего  опъ  былъ  ведомъ  въ  мо11асты|)псомъ  приказе  ^), 
то-есть  после  смерти  патр1арха  Адр1ана,  такъ  какъ  при  жизни  па- 
тр1арховъ  казенный  ириказъ  никогда  не  былъ  въ  подчинен1и  мона- 
стырскому приказу.  12-го  марта  1722  года  ризничхй  синодальнаго 
дома  Филагр]й  подалъ  докладную  записку,  въ  которой  доказывалъ, 
что  казенному  приказу  не  должно  находиться  подъ  ведеп1емъ  свет- 
скихъ  персонъ,  такъ  какъ  онъ  ведаетъ  так1Я  дела,  которыя  только 
,до  чипа  духовна1Ч)  падлсжагг/  и  притомъ  въ  прошлые  годы,  ,въ 
бытность  святейшихъ  патр1арховъ  и  между  патр1арп1естпа  по  720 
годъ  казенный  приказъ  управлялся  ризничимъ  синодальнаго  дома*. 
Вследств1е  91ЮГ0  св.  сиподъ  постановилъ:  1)  ^тотъ  казенный  при- 
казъ сборами  м  всякимъ  правлен^емъ,  кроме  подлежащихъ  мовастнр- 


')  Опис.  док.  и  дФлъ  арх.  ев.  синода,  I,  стр.  640. 

<)  1Ыа.,  №  586,  стр.  646-647. 

•)  П.  С.  П.  и  Р.,  I,  №  68. 

*)  Й.  С.  П.    п  Р.,  I,  №  69;  Опяс.  док.  о  д^лъ   арх.  св.    синода,  I,  №  259. 
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скому  приказу  д'Ьлъ,  в^Ьдать  оному  ризнпчеиу,  а  въ  нонастырскомъ 
приказ^Ь  того  хазеннаго  приказа  не  в'Ьдать''.  Выводя  казенный  при- 
казъ  изъ-подъ  в'Ьд'Ьнхя  монастырскаго  приказа,  св.  синодъ  подчинилъ 
его  непосредственно  своему  в'Ьд'1Ьн1Ю,  а  въ  отсутствхе  его  изъ  Москвы 
управлеше  имъ  поручено  было  Леониду,  арх1епископу  сарскому  и  па- 
донскому  О- 

Что  касается  круга  в'Ьдомства  казеннаго  приказа,  то  въ  немъ  со- 
средоточивалась финансовая  часть  по  духовнымъ  дФламъ  синодальной 
области,  а  именпо  сборы  даниыхъ  пошлинъ  съ  церквей,  съ  вЬнеч- 
нмхъ  памятей,  выдача  у1сазовъ  о  строеши  церквей,  отдача  въ  оброкъ 
церкоппмхъ  земель  и  сбо1гь  оброчпыхъ  депегъ;  кром'Ь  того,  приказу 
были  подчинены  рукополагаемые  въ  синодальную  область  священ- 
ники, дхакопы  и  причетники,  которымъ  онъ  давалъ  граматы  и  ново- 
явленныя  памяти  ^).  На  основан1и  патр1аршихъ  постановлен1й,  утвер- 
жденныхъ  св.  синодомъ  '),  казенный  приказъ,  какъ  и  вс^Ь  друг1е 
спарх1альиие  арх1'среи,  должепъ  бмлъ  взимать  при  опредФленш  на 
м-Ьста  сл11дующ1я  пошлины:  „съ  производимыхъ  вновь  на  степени 
настоятельск1я  духовныхъ  персонъ,  съ  настольныхъ  имъ  грамотъ,  за 
подписан]е  —  съ  архимандрической  —  по  рублю,  съ  игуменской  —  по 
пятидесятъ  коп'Ьекъ,  съ  протопоповской — по  двадцати  пяти  коп'Ьекъ, 
съ  1еромопашсской  —  по  пятнадцать  копЪскъ,  съ  поставляемыхъ  изъ 
дьлчкопъ  въ  попы  пошлинъ  —  по  два  рубли  тридцать  четыре  ко- 
пейки, а  няь  дьячковъ  же  въ  дьяконы  и  изъ  дьяконовъ  въ  попы  же — 
по  рублю  двадцати  шести  коп^екъ;  съ  благословенныхъ  грамотъ  о 
строен1и  церквей,  настоящихъ,  съ  престола,  по  десяти  коп'Ьекъ;  съ 
перехожихъ  отъ  храма  къ  другому  храму  поповскихъ — по  двадцати 
пяти  коп'Ьекъ,  съ  дьяконскихъ — по  дв'Ьнадцати  коп'Ьекъ  съ  деньгою; 
съ  епитрахильпмхъ  ндоныхъ  поповъ  пастоящихъ  пошлинъ  —  по  пят- 
натцати  копФекъ;  съ  постихарныхъ  вдовыхъ  дьяконовъ  —  противъ 
того  вполы,  съ  дьячковскихъ,  пономарскихъ  и  просфирническихъ  но- 
воявленннхъ  памятей  —  по  двадцати  копЬекъ;  а  больше  того  опре- 
д^Ьленнаго  числа,  никакихъ,  прежде  вымышленныхъ,  простригальныхъ, 
нодстпхарныхъ,  отводпыхъ  и  прочихъ,  т11мъ  подобпыхъ,  доходовъ, 
какого  бы  звашя  оння  ни  были,  со  ставленниковъ  и  съ  другихъ  вы- 


*)  П.  с.  п.  я  Р.,  II,  ;^  472;  Опис.  док.  в  дфдъ  арх.  св.  еин.,  II,  ч.  I,  №  315. 
')  1ЬЫ.,  М  472;  Э4  693,  стр.  370—371;  Опис.  док.  и  д^Ьдъ  арх.  ев.  синода, 
II,  1,  №  754. 
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шеозначенныхъ  чиновъ,  ничего,  ни  подъ  какимъ  видош,  отнюдь 
никому  не  спрашивать"  О*  ^  8акрыт1е11ъ  приказа  церковныхъ  д'Ьдъ 
въ  1724  году  въ  казенный  приказъ  переданы  были  сд'Ьдующ1Я  д'Ьла: 
1)  .сборъ  гривенныхъ  денегъ  съ  церквей  въ  носковскихъ  десдтинахъ 
и  въ  десятипахъ  Московскаго  уЬзда  для  причтовъ  иолковыхъ  и  от- 
правляеиыхъ  въ  новозавоевапине  города,  2)  выдача  Д1лкамъ,  ионо- 
марямъ,  просфирнянъ  и  сторожамъ  новоявленннхъ  памятей*  ^). 

Въ  такомъ  видЪ  казенный  приказъ  существовалъ  до  1738  года, 
когда,  вмАст^^  съ  дворцовымъ  приказомъ,  перешелъ  онъ  въ  в'ЬдЪи1е 
св'Ьтскаго  правительства  '). 

Дворцовый  приказъ.  Въ  рервомъ  докладе  государю  св.  синодъ 
отъ  14*  го  февраля  1721  года,  между  нрочимъ,  писалъ:  «Патрхарши, 
арх1ерейск1Я  и  монастырск1я  вотчины,  сборами  и  правлен1емъ  кото- 
рым в'Ьдомы  были  въ  монастнрскомъ  приказе,  въ  одной  духовной 
коллепи  в11дать-ли,  того  ради,  что  оныя  отъ  гражданскихъ  управи* 
телей  пришли  въ  скудость  и  пустоту,  а  духовпл41  коллспя  присягою 
обязалася,  какъ  въ  верности,  такъ  и  во  искап1и  иптереса  царскаго 
величества  иротивъ  прочихъ  коллсг1П  пс  меньше,  а  въ  (МглаиенгЬ 
духовномъ  положено,  что  такое  правлен1е  надлежать  будетъ  до  ду- 
ховной коллег1и"  *).  На  основан1и  внсочайшаго  указа  бывш]я  патр1ар- 
Ш1Я  вотчины,  а  также  и  дворцовый  приказъ,  завЪдывавш1й  ими,  пе- 
решли въ  непосредственное  в%д'Ьн1е  св.  синода.  Управлеп1е  двор- 
цовымъ приказомъ  было  поручено  сначала  полковнику  Плещееву,  по- 
томъ  Ершову,  а  въ  1723  году  онъ  снова  былъ  подчиненъ  монастыр- 
скому приказу.  Въ  опред'Ьлеши  синодальвомъ,  между  нрочимъ,  гово- 
рилось: ^синодальному  дворцовому  приказу  въ  в^домствЪ  быть  онаго 
монастырскаго  приказа  по  прежнему;  а  что  тотъ  приказъ  отъ  в^кдом- 
ства  монастырскаго  приказа  синодальнымъ  приговоромъ  былъ  отр^^- 
шенъ,  н  то  учинено  было  того  ради,  понеже  бывш1й  судья  Ершовъ 
приличился  во  ваять'Ь  изъ  в'Ьдомства  того  дворцоваго  прика.за  в*Ько- 
торыхъ  припасовъ;  а  въ  синодальномъ  же  казепномъ  приказ'Ь  о  сби- 
раемыхъ  доходахъ  и  о  платеже  въ  Рентереи  во  оной  монастырской 
приказъ  репортовать  того  казеннаго  приказа  управителемъ'  ^).  Съ 


I)  П.  С.  П.  н  Р.,  III,  16  1138. 

*)  Опие.  докум.  ■  д^ъ  хравящ.  въ  арх.  св.  синода,  I,  стр.  646. 

*)  Ро$анов§,  Истор]я  И.  еаарх.  управд. 

<)  П.  С.  П.  ■  Р.,  I,  ^*  3,  в.  5. 

•)  П.  С.  П.  и  Р.,  III,  стр.  62,  п.  6. 
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этого  времени  дворцовый  приказъ  остается  въ  в'Ьд'Ьши  монастмр- 
скаго  арикааа,  ^).  Съ  иреобразовац1емъ  этого  посл-Ьдвяго  въ  канеръ- 
кантору,  дворцовый  приказъ  находился  въ  вЬл!каш  этого  воваго 
установлен1я  *). 

Что  касается  состава  дворцоваго  приказа,  то  вопервыхъ,  нахо- 
дился въ  неыъ  дворецк]й.  Эту  должность,  когда  онъ  перешелъ  въ 
вФд'Ьше  св.  синода,  заоималъ  Владыкинъ  ').  Въ  1724  году  св.  сн- 
нодъ  предписалъ  счесть  дворцовый  приказъ  1720 — 1724  г.  ЪлъЬ  Ни- 
кифорову, асессору  иоиастырска1Ч)  приказа,  а  Владыкина  отъ  долж- 
ности отр'Ьшить  для  того,  что  „счету  ему  въ  приходахъ  и  расходахъ 
не  было,  а  доцошеп1ями  того  приказу  подъячаго  Могужова,  по  ко- 
торымъ  во  учрежденной  отъ  вышнаго  суда  кантор^Ь  сл'Ьдуется,  пока- 
зано на  него  не  малое  подо8р^^н1е".  Дал'Ье:  дОТнын'Ь  вЬдать  оной  двор- 
цовый приказъ  особливому  управителю,  кого  монастырскому  приказу 
судья  господинъ  Чичеринъ  достов^^рнаго  и  къ  такому  правленаю  удоб- 
наго  чслов'Ька  усмотритъ,  которому  принять  у  него  Владыкина  оной 
приказъ  съ  наллежап^ею  описью  порядочно"  *).  ЗавЬдывать  монастыр- 
скимъ  приказомъ  былъ  пазпаченъ  Илья  Никифоровъ    ). 

Ером'Ь  дворрцкаго,  въ  составъ  дворцоваго  приказа  входили:  два 
дьяка,  три  канцеляриста,  два  подканцеляриста,  тринадцать  коши- 
стовъ,  два  сторожа  и  два  пристава.  11о  штату  двореций  долженъ 
былъ  получать  иъ  годъ  Г)00  рублей,  дышъ — 216  руб.,  канцеларистъ 
108  руб.,  полкипцеллрисгь  72  руб.,  К0п1истъ  31  руб.,  сторожъ  15  р. 
и  нриставъ  15  рублей.  Все  содержан1е  дворцоваго  приказа  прости- 
ралось до  2,023  руб.  вм-Ьсто  преяшихъ    1,221  руб.  *). 

Въ  кругъ  в-Ьдоиства  дворцоваго  приказа  въ  разсматриваемое  время 
входили  сл^дуюп;1е  предметы:  1)  «В-Ьдомство  и  охранен1е  синодаль- 
ваго  дома  и  исЬхъ  вотчинъ  сииодальныхъ  и  всявихъ  заводовъ  и  ин- 
тересовъ*  ^).  По  количеству  своему  бывш1я  патр1арш1я  вотчины  въ  си- 
нодальный пер1одъ  русской  церкви  были  совсЬмъ  не  тФмъ,  ч§мъ  въ 
лер]Одъ    иатр1арш1и.   Всл'Ьдств1е  эгого  мы  и  видимъ,  что   св.  синодъ 


О  Ша.,  IV,  X  1285. 

')  Горчакове  у  О  зеиельвыхъ  в1ад'Ьн1яхъ,  стр.  514. 
')  Опяе.  док.  и  д-^лъ  арх.  ев.  еин.,  I,  М  259. 
*)  П.  С.  П.  ■  Р.,  IV,  №  1285. 
*)  Горчакове^  О  вемельвыхъ  владФнхахъ,  етр.  525. 
•)  П.  С.  П.  и  Р.,  II,  стр.  610. 

^)  П.  С.  П.  Р.,  II,  693,   етр.    371,  п.   I;   Опяе.   док.  ■  д«дъ  арх.    св.   свн. 
П,  ч.  I,  М  754. 
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д'Ьлтельно  начадъ  заботиться  о  возвращети  тФхъ  изъ  нихъ,  которая 
во  .врекя  м'Ьстоблюстительства  отопии  въ  вЪд'Ьше  сп^^тскаго  прави- 
тельства. Онъ  не  достигъ  однако  своей .  1^ли.  Очень  мпопя  вотчина, 
особенно  нриносивипя  больнпе  доходи,  вовсе  не  были  возвращены 
св.  синоду;  не  были  возвран^епы  и  тЬ  нои'Ьстг>я,  села  и  до1)евии, 
которыя  отданы  были  разныиъ  лицаиъ,  когда  диорцопнй  приказъ  на- 
ходился въ  в1^д4н1н  монастырскаго  приказа  ^).  Понятна  причина  этого. 
Бнвш1я  патр1арш1я  вотчины,  перешедши  въ  в^доиство  св.  синода,  не 
сделались  его  собственностш  исключительно,  но  оставались  въ  зави- 
симости и  отъ  светской  власти  ^),  Доказательствомъ  этого  служить 
то,  что  н'Ькоторыя  ихъ  нихъ  были  пожалованы  по  высочайшимъ  ука- 
заиъ  разныиъ  лицамъ  уже  посл'Ь  учреждешя  св.  синода.  Такъ,  на- 
нрин'Ьръ,  въ  1722  году  села  Владыкино  и  Озерецкое  Московскаго 
у^зда  были  отданы  беофану  Прокоповичу  ').  Св.  синодъ  на  первыхъ 
же  порахъ  созналъ  свои  отношен1я  къ  переданныиъ  въ  его  вЪд^П1е 
вотчипаиъ  и  старается  о  сохраиси1И  лишь  того,  что  имЬстч».  Г>тимъ 
объясняется  и  распоряжен1е  его  отъ  19-го  сентября  1722  года. 
«Впредь  отъ  сего  времени,  какъ  синодальныхъ  вотчинннхъ  земель 
или  нашихъ  угодай  синодальномъ  дворяномъ  и  прочимъ  служителемъ, 
такъ  и  монастырскимъ  слугамъ  и  служебникомъ,  безъ  ведома  св. 
правительствующаго  синода,  изъ  дворцоваго  и  монастырскаго  нрика- 
зовъ  никому  ничего,  вм'Ьсто  жалованья,  не  давать...  А  ежели  кому 
изъ  оныхъ  синодальныхъ  и  монасты1)Скихъ  вотчинпыхъ  земель  и  у1Ч)- 
Д1Й,  вм'Ьсто  жалованья,  безоброчно  что  дать  надлежитъ,  то  о  такихъ 
служителяхъ,  кто  за  как1я  услуги,  каковаго  изъ  вотчинъ  награжден1я 
удостоенъ  быть  нмЪетъ  взносить  въ  св.  правительствующ1й  синодъ 
къ  разсмотрЬнш  доношен1я  и  ожидать  на  то  указнаго  р'Ьшешя  отъ 
ев-  синода  *). 

Дворцовый  приказъ  управлялъ  порученными  ему  вотчинами  при 
номоп^и  синодальныхъ  дворянъ,  по  ихъ  было  недостаточно,  потому 
что  они  находились  [въ  в'Ьд'Ьн1и  сенатской  герольдмейстерской  кон- 
торы, которая  оставляла  въ  дворцовомъ  приказ*!  лишнихъ,  для  св^т- 
скихъ  установлен1й  невужныхъ,  дворянъ.  Всл'Ьдствхе  этого  въ  н^Ькото- 
рыхъ    м'Ьстностяхъ   уаравлбН1е   синодальными   вотчинами  поручалось 


^)  Горчакоеь^  О  зеиедьныхъ  влад11и1яхъ,  етр.  520. 

»)  1Ыа.,    стр.  511. 

»)  П.  С.  П.  и  Р.,  II,  №  760. 

<)  П-  С.  П.  ■  Р.,  >1  710. 
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управителяиъ  мопастнрскпго  приказа.  Права  и  обязаппости  втихъ 
управителей  опредЬлепи  были  даниою  ииъ  ипструкщею,  состояп^ею 
И8ъ  22  пунктовъ.  Управители  должян  были  не  только  заботиться  о 
ввЪренной  имъ  волости  и  содержан1и  ея  въ  благоустройстве^  и  по- 
рядись, но  простирали  свое  вл1яте  и  дальше.  Инструкщя  вмСЬняла 
ииъ  въ  обязанность  смотр1(ть,  чтобы  крестьяне  не  принииали  въ 
замужество  д'Ьвицъ  и  вдовъ  безъ  отпускныхъ,  а  также  не  дозволять 
венчать  безъ  вСЬпечныхъ  паиятей  ^). 

Заведуя  сииодальныии  вотчипаии,  дворцовый  приказъ  вмФстЬ  съ 
втимъ  вавЪдывалъ  и  гЬии  сборами,  которые  эти  вотчины  должны 
были  вносить  въ  казну  *). 

На  обязанности  дворцоваго  ириказа  лежало  также  чинить  судъ 
и  расправу  синодальннхъ  крестьянъ  ').  Дворцовый  приказъ  составлялъ 
для  иихъ  вторую  судебную  инстанщю,  потому  что,  по  инструкц1и,  и 
управители  въ  своихъ  вотчинахъ  пользовались  такииъ  же  правомъ. 

Въ  такомъ  вид!}»  за  немногиии  изм'Ьпен1ями,  дворцовый  приказъ 
просуществовалъ  до  1738  года,  когда  онъ,  вм'ЬстЬ  съ  синодальными 
вотчинами,  по  Высочайшему  повел'Ьн^ю,  перешелъ  въ  в'Ъд'Ъте  свЪт- 
скаго  правительства  ^). 

БромЪ  учреждешй»  наслЪдованныхъ  св.  синодомъ  отъ  патрхарховъ, 
къ  нему  перешло  п'Ьсколько  другихъ  отъ  св11тскаго  правительства- 
Къ  посл'Ьдпимъ  принадлежать  мопастырсшй  приказе*  канцеляр1я  ро- 
зыскныхъ  раскольничсскихъ  дЪлъ  и  контора  изуграфствъ. 

1.  Монастырск]й  приказъ.  Въ  кругъ  вЪдоиства  св.  синода,  на 
основанш  духовнаго  регламента,  въ  разсматриваемое  нами  время 
входили  земельный  владЪшя  церкви.  .Должно  коллепумъ  разсмотр'Ьть 
кто  и  какъ  владЪетъ  землями  церковными,  читаемъ  мы  въ  регламенте, 
и  куды  на  что  хлЬбъ  и  прибыли,  ап^е  К1я  суть  денежный,  издержи- 
ваются; и  если  кто  церковные  пожитки  похищаетъ  воровски,  духов- 
ное коллепумъ  наступать  на  онаго  и  на  неиъ  похищеннаго  доправ- 
лять  долженствуетъ"  *)•  Для  этого  возстановленъ  былъ  монастырски 
приказъ. 

Кругъ  ведомства  этого  ириказа  вновь  кратко  былъ  выраженъ  св. 


О  Горчакове^  О  8еио^ьны^ь  вдад%и1яхъ,  отр.  530 — 535. 

«)  П.  С.  П.  и  Р.  т.  II,  I*  693,  отр.  371,  п.  2. 

»)  П.  С.  П.  ■  Р.,  II,  16  693,  стр.  371,  п.  2. 

О  П.  С.  3.,  X,  1#  7558. 

»)  П.  С.  П.  н  Р.,  I,  I*  1.  стр.  28,  п.  9- 

ЧАСТЬ  ССХ1У,  отд.    2.  3 
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синодомъ  при  назначеши  въ  него  Ершова:  .быть  Ершову  въ  Москве 
въ  нонастырскомъ  приказе  судьею  и  выдать  тотъ  привазъ  и  бывшаго 
латр1ар111а  дому  дворцовый  и  казенный  приказы,  какъ  впредь  сего 
в'Ьдомы  были  до  опред'Ьден1я  губерн1й  всего  государства  сборами  и 
вслкииъ  правлеп1емъ,  Ш1къ  о  тоиъ,  его  величества  подиисашеиъ  соб- 
ственная великоиоиарш1а  руки,  на  сииодекихъ  иоданиыхъ  пунктахъ 
изображено'  ^).  По  этому  опред1Ьлен1ю  €1е  ]иге  кругъ  в'Ьдомства  мо- 
настырскаго  приказа  быль  такимъ  же»  вакъ  въ  1701  г.,  то-есть  его 
вЪдЪн1Ю  подчинены  были  вс^  вотчины  духовнаго  в'Ьдонства ').  Но  с1е 
^ас1о  д1'Ого  не  было.  Не  усп^Ьлъ  еще  монастырсюй  приказъ  сформиро- 
ваться и  открыть  свои  д'Ьйсти1я,  какъ  си.  синодъ  сноиии  Ецюдписашями 
началъ  сокращать  кругъ  его  д'Ьятельности.  22-го  февраля  1721  г. 
вотчины  монастырей:  Симонова,  Иоатскаго,  Высоко-Петровскаго  м 
Донскаго  были  непосредственно  подчинены  самому  синоду  ')•  Д'Ьло  не 
остановилось  на  этомъ.  По  распоряжен1Е)  св.  синода»  15-го  сентября 
1721  г.,  изъ  в'Ьдомства  мопастырскаго  приказа  изъяты  и  подчинены 
непосредственпо  самому  синоду  вотчипы  сииодальпыхъ  членовъ,  .по- 
неже  гЬ  члены  всегдашнимъ  своимъ  синоду  присутств1емъ  о  надле- 
жащихъ  отправахъ,  который  до  оныхъ  ихъ  вотчинъ  касаются,  могутъ 
быть  св'Ьдомы  и  безъ  присылки  къ  нимъ  обычайныхъ,  по  общему  о 
всей  синодальной  команд'Ь  установлензю,  изъ  мопастырскаго  приказа 
указовъ,  которые  отправляются  по  синодальныиъ  указомъ,  и  так1е 
указы  удобн'Ье  ко  онымъ  члеиамъ  посылать  изъ  св.  правительствую- 
щаго  синода,  нежели  изъ  монастырскаго  приказу,  отъ  котораго  при- 
сылка указовъ  за  дальност1ю  продолжительн'Ье  будетъ"  ^).  Приказы 
дворцовый  и  казенный,  хотя  и  были  подчинены  монастырскому,  но 
скоро  сделались  независимыми  отъ  него  и  одинаково  подчинены  были 
непосредственно  самому  синоду  ^).  Всл'Ьдств1е  этого,  говоря  о  сиво- 
дальныхъ  вотчинахъ,  вфдомыхъ  въ  монастырскомъ  приказ'Ь,  мы 
должпы  исключить  вотчипы,  которыми  управлялъ  дворцовый  приказъ; 
т^Ьмъ  болЪе,  что  и  самъ  св.  синодъ  всегда  разграничивалъ  гЬ  и  дру- 
Г1Я  •). 


О  1ма.,  I,  м  69. 

1)  п.  с.  3.,  IV,  ^*  182. 

»)  П.  С.  П.  и  Р.,  I,  ->&  8. 

♦)  Ша.,  >1  196. 

»)  П.  С.  п.  и  р.,  II,  3€ЛЬ  472  и  708. 

•)  Ша.,  ^*  693,  стр.  371,  п.  1-4. 
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Брои'Ь  лотчинъ,  въ  вругъ  ведомства  ионастырскаго  приказа  вхо- 
дили: славяно-греко-латинская  школа,  госпитали  и  богадельни  '). 

Обязанности  ионастырскаго  приказа  по  отпошен1Ю  къ  вот^шнамъ 
состояли  въ  сбор'Ь  государственныхъ  ношлинъ,  хранен1И  и  отправ- 
лен1И  ихъ  въ  надделБанця  м^ста  *).  Что  касается  сборовъ  съ  вотчинъ 
синодальныхъ  членовъ,  то  по  распоряжешю  св.  синода  отъ  15'ГО  сен- 
тября 1721  г.  монастнрск]й  приказъ  не  собиралъ  и  даже  не  прини- 
малъ  ихъ  отъ  упраинтсмсй  этихъ  вотчипъ.  Въ  1782  г.  св.  сиподъ 
пм'Ьнилъ  въ  обязанность  монастырскому  приказу  принимать  сборы  и 
съ  нихъ.  При  этомъ  онъ  разъяснилъ,  что  своимъ  распоряжен1емъ  отъ 
15-го  сентября  1721  г-  онъ  запрещалъ  „токмо  въ  домы,  въ  монастыри 
и  въ  вотчины  оныхъ  синодальныхъ  членовъ  никого  посыльныхъ  изъ 
того  монастырскаго  приказу,  какъ  для  сборовъ,  такъ  и  для  другихъ 
Д'Ьлъ  не  посылать";  но  что  касается  пр1ема  пошлннъ,  присылаемыхъ 
изъ  этихъ  вотчппъ,  то  это  не  было  запрещено  св.  синодомъ,  а,  на- 
противъ,  вн^яено  въ  обязанность  монастырскаго  приказа  *).  На  мо- 
вастырскомъ  приказ'Ь  лежали  также  дФла  по  нарядамъ  крестьянъ  и 
сборъ  рекрутъ  *),  въ  его  вЪден1и  находились  всЬ  оброчныя  статьи  и 
интересы,  исключая  вЬдомыхъ  въ  дворцовомъ  приказ'Ь  ^). 

По  отпотсп1Ю  къ  глаплпо-грско- латинской  школЬ  и  госпиталю  на 
обязанности  монастырскаго  приказа  лежала  выдача  акалованья  слу- 
жащимъ  1гь  втихъ  запедепхяхъ  *)• 

Подобно  тому  какъ  и  въ  1701  г.,  въ  монастырскомъ  приказе  ве- 
дались М0СВ0ВСК1Я  богадельни.  Впоследствш  на  обязанности  его  ле- 
жало онределен1е  въ  нихъ  нищихъ  ^).  Кроме  того,  ему  вменялось 
въ  обязанность  и  распределеше  отставныхъ  солдатъ  по  монастырямъ. 

Броме  перечисленныхъ  обязанностей,  на  монастырскомъ  приказе 
лежали  еще  друпя,  чисто  полицейскаго  характера.  Такъ,  онъ  дол- 
женъ    былъ    отыскивать   беглыхъ  крестьянъ,   производить  следств1я 


<)  Шд.,  М  901,  стр.  618.  Опяс.  док.  ■  д^ъ  арх.  св.  енвода,  I,  М  612. 

*)  П.  С.  П.  ■  Р.,  II,  №  693,  стр.  371,  п.  1.  Опне.  докум.  я  д«лъ  арх.  ев. 
ешода,  II,  ч.  1,  №  754,  стр.  1149. 

•)  П.  С.  и.  ■  Р.,  П,  №  379. 

«)  Ша.,  Н  662  в  693,  стр.  371,  п.  1. 

•)  1Ы1,  Л&  693,  стр.  371,  п.  4.    . 

*)  Оно.  док.  и  дФлъ  архива  св.  синода,  I,  №  227.  П.  С.  П.  и  Р.,  I,  ^^  898 
и  901,  етр.  618. 

О  П,  С.  П.  и  Р.,  I,  ^«  261. 

3* 
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объ  укрывательстве  между  крестьянами  подозрнтельннхъ  людей  ^). 
Зд'Ьсь  нужно  сделать  оговорку,  что  полицейская  часть  монастнрсваго 
приказа  не  протиралась  на  ведомство  дворцоваго  приказа. 

Обширность  д'Ьятельности  этого  приказа  указывала  на  необходи- 
мость преобразовагця  его.  Донесен1я  его  прокурора  Раепскаго  оберъ- 
прокурору  св.  синода  ясв^е    всего   это  доказываюсь,    и-го  декабря 
1722  г.    Раевсгай  писалъ  Болтину,  что  всл'Ьдств1е  бол^^ни    Ершова 
въ  монастырскомъ  приказе  осталось  невершенныхъ  д^^ъ  124  О*  От- 
сюда естественно  вытекала  необходимость  замены  въ  монастырскомъ 
приказе  единоличнаго  правлен1я  коллепальнымъ.  КромЪ  этого,  пре- 
образован1е  монастырскаго  приказа  было  ускорено   еще  тЬми  злоупо- 
треблешями,  каия  допущены  были  Ершовымъ  ^).  Монастырсшй  при- 
казъ  представилъ   синоду  проектъ    своего   новаго    штата.    По  этому 
проекту    въ  составь   его  должны  были  входить:  президентъ,  вице- 
лрезидентъ,  прокуроръ,  4  советника,  4  ассессора,  1  оберъ-секретарь 
и  4  секретаря.  Должна  была  находиться  при  псмъ  и  счетная  кон- 
тора.  Въ  составъ  ея  входили:  коптроле1)ъ,  секретарь,  казначей,  ко- 
миссаръ,  экзекуторъ,  ко1|1иссаръ  въ  госпитал'Ь  и  къ  н1колаиъ,  комис- 
саръ  къ  богад'Ьльнямъ,  нотархусъ,  фискалъ,  актуар1усъ,  18  канцеля- 
ристовъ,  35  подканцеляристовъ,  90  копшстовъ.  КромФ  того,  при  мо- 
настырскомъ приказ^Ь  должны  были  состоять:    вахмистръ,   100  дра- 
гунъ,  7  сторожей.   Все  содержан1е,   включая  сюда  жалованье  53-хъ 
управителей  вотчинами    и  друпе  расходы,  равнялось   30,750  р.  Св. 
свнодъ  сократилъ  этотъ  штатъ  и  опред'Ьлилъ,  что  новый  составъ  мо- 
настырскаго приказа  долженъ    состоять  изъ  президента,  вице-прези- 
дента,  прокурора,    2  совЪтниковъ,    2  ассессоровъ,  оберъ-секретаря, 
4-хъ  секретарей,  фискала,   протоколиста,  актуар1уса,    регистратора, 
10  капцеляристовъ,  20  подкан1^еляристовъ,  6  котистовъ  и  4  сторожей. 
При  этомъ  св.  синодъ  им11лъ  въ  виду  штатъ  юстицъ-коллегш  *).  Пра- 
вителт>стпуюпцй  же   сспатъ  отъ  21-го  сентября    1724  г.    сообщилъ 
св.  синоду,    что  по  указу  его  императорскаго  величества  велено  при 
синоде  учинить  коллепю  на  подоб1е  камеръ-коллепи  ^).    Всл^Ьдств1е 
этого  30-го  рентября  того  же  года  была  совместная  конференцш  ме- 


«)  Ша.,  етр.  371,  п.  9. 

*)  Опве.  док.  ■  д1Ьдъ  архвва  ев.  синода,  II,  ч.  2,  М  1251,  етр.  611. 

*)  Опве.  док.  я  д'Ьлъ  архива  ев.  синода,  II,  ч.  2,  М  1251,  стр.  611. 

^)  Горчаковг,  МонаетырскхП  прнвааъ,  стр.  293. 

•)  П.  С.  П.  н  Р.,  IV,  Л1  1374. 
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жду  синодонъ  и  сенатоиъ,  ва  которой  бндо  постановлено:  ^мовастыр- 
скому  приказу  отпмп'!^  имопоплтьсл  сиподальпаго  пралитольстпа  камсръ- 
конторою **  *).  Оъ  этого  времени  д'Ьлаии  бцвшаго  мопастырскаго  при- 
каза стала  вавФдывать  камеръ-коптора.  Мм  не  будемъ  говорить  объ 
втомъ  установленш,  потону  что  оно  открыло  свои  д'Ьйств]я  уже  за 
пределами  разсматриваемаго  нами  времени. 

2.  Канцелар1Я  розыскннхъ  раскольническихъ  д'Ьлъ.  Не- 
известно, когда  образовалась  эта  канцеляр]я.  До  учреждешя  св.  си- 
нода она  находилась  въ  вед'Ьп1и  св'Ьтскаго  правительства. 

Канцеляр1Ю  эту  в1(далъ  сначала  полковникъ  Иванъ  Нивифоровичъ 
Илещеевъ,  но  загЬмъ  н'Ькоторое  время  она  оставалась  безъ  правителя. 
Приказъ  церковныхъ  дФлъ  9-го  января  1723  г.  прислалъ  въ  св.  си- 
нодъ  миЬн1е,  но  которому  тк  раскольническая  д'ЬлВэ  который  веда- 
лись въ  канцелярш  розыскннхъ  раскольническихъ  дЪлъ,  онъ  пола- 
галъ  выдать  въ  приказе  церковныхъ  дФлъ  дьяку  Петру  Шватрову. 
Св.  синодъ  не  обратилъ  на  это  никакого  внимап1я.  Но  при  этомъ 
ыбла  нриложепа  кошя  съ  письма  кабинетъ- секретаря  Макарова, 
адресованнаго  въ  1719  г.  къ  Воейкову.  Въ  письме  Макаровъ  писалъ 
емуэ  щчто&ь  онъ  чинилъ  Антошю  всякое  вспоможеше  въ  томъ,  что 
будетъ  касаться  (относительно  раскольниковъ)  до  суда  гражданскаго". 
Пользуясь  т%мъ  обстоятельствомъ,  что  Макаровъ,  въ  означенномъ 
письм'Ь,  указывалъ  гЬ  же  обязанности  по  отношен1Ю  къ  раскольни- 
камъ>  кашя  указаны  были  Плещееву,  св.  синодъ  пожелалъ,  чтобы 
Воейковъ  занялъ  м-Ьсто  Плещеева.  Но  Воейковъ  дважды  отказался 
отъ  этой  должности  ,за  положенными  на  немъ  другими  делами*. 
Наконецъ»  25-го  января  1723  г.  кабинетъ-секретарь  Макаровъ  тЛ- 
стиль  св.  синодъ,  что  ,его  императорское  величество  указалъ  къ 
д^ламь  раскольническимъ,  на  м^сто  Плещеева,  избрать  кандидатами 
персоны  дв'Ь  или  три,  кого  св.  синодъ  заблагоизволитъ  разсудить, 
а  кто  избраны  будутъ,  и  о  тЪхъ  донесть  его  императорскому  вели- 
честву*. Св.  синодъ  выбралъ  трехъ  кандидатовъ.  Представляя  госу- 
дарю докладъ  о  нихъ,  онъ,  между  прочимъ,  писалъ,  что  „не  весьма 
о  достоВныхъ  вЪ1Юят]я  извфстенъ,  и  того  ради  проситъ,  дабы  ко 
оному  правлен1ю  оаред'Ьлить  поваренную  персону,  кого  его  импера- 
торское величество  соизволитъ".  Государь  опредЬлилъ  судьею  канце- 
ляр1И  Топильскаго.  Спустя  около  м^Ьсяца,  св.  сиподъ,  находившхйся 
въ  это  время  въ  МосквЬ,  послалъ  въ  С.-Петербургъ  къ  арх1епископу 


О  гъм. 
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Оеодосш  новый  довладъ  государю,  въ  которомъ  спрашива^гь,  кажъ 
писаться  Топильскому  по  его  новой  должности  и  какой  трактаментъ 
ему  получать;  при  этомъ  онъ  отъ  себя  добавлялъ,  что  ^орилично 
видится  писаться  для  больишй  пужпыхъ  д&1ъ  важности,  вице-презн- 
дентоиъ  оной  канцелярхи".  В'Ьроятно  этотъ  докладъ  не  былъ  пред- 
ставленъ  государю,  потому  что  и  въ  последующее  время  Топильск1й 
по  прежнему  назывался  судьею  ')• 

Всл&дств1е  на8начен1я  Плещеева  герольдмейстеромъ,  канцеляр1я 
розыскныхъ  раскольническихъ  д^^лъ  лишилась  и  своихъ  служащяхъ.  Какъ 
только  Плещеевъ  былъ  назначенъ  на  новую  должность,  чиновники, 
служивш1е  въ  канцеляр1и,  ушли  отъ  своихъ  д^лъ.  Св.  синодъ,  видя  въ 
этомъ  нарушеше  высочайшей  резолюфи  14-го  февраля  П21  г.,  по- 
требовалъ  отъ  сената  28-го  октября  1722  г.  возврата  ушедшихъ 
чиновниковъ  ^).  Неизвестно,  что  отвЪтилъ  на  это  сенатъ.  Впосл^д- 
СТВ1И  же  оказалось,  что  подъяч1е  кавцелярЕи  ушли  не  по  своей  вожЬ^ 
такъ  какъ  взялъ  ихъ  Плещеевъ  къ  герольдмейстерскинъ  д^ламь.  По 
определен1и  въ  канцелярхю  Топильскаго,  синодъ  снова  началъ  требо- 
вать чиновниковъ.  Плещеевъ  отв^чадъ,  что  ему  нельзя  обойдтись  безъ 
нихъ,  что  в'Ь1юятпо  и  Топильск1й  не  будетъ  требовать  ихъ,  потому 
что  ему,  Плещееву,  безъ  нихъ  „у  герольдиейстерскихъ  дЪлъ  пробыть 
невозможно**.  ВиФсто  этихъ  подъячихъ  св.  синодъ,  по  совету  Топиль* 
скаго,  требовалъ  отдать  въ  канцелярш,  бывшихъ  при  герольдиейстер- 
скихъ дЪлахъ,  Павла  Протопопова  въ  секретари  и  канцеляриста 
Андрея  Мака1юии,  а  также  ведора  Орлова.  Сенатъ  отиЬчалъ,  что 
Протопопова  онъ  увольняетъ,  а  Макарова  и  Орлова  »за  умален]емъ 
подъячихъ  отдать  невозможно"  ').  Кроме  того,  св.  сиводъ  считалъ 
необходимымъ  определить  при  канцеллр1и  20  человекъ  солдатъ  для 
караула,  потому  что  при  ней  находилась  тюрьма  для  содеракашя  ко- 
лодниковъ  *).  Св.  синодъ  опредЬлилъ  взять  солдатъ  отъ  монастыр- 
скаго  приказа,  „которые  обретаются  въ  моиастырехъ  и  такую  службу 
понести  могутъ**  ^);  кроме  того,  св.  сиводъ  и  отъ  себя  послалъ  въ 
канцеляр1Ю  7  человекъ  отставныхъ  солдатъ  % 


О  Опис.  дож.  ■  дЪлъ  архива  св.  синода,  П,  ч.  1,  М  623. 

^  П.  О.  П.  и  Р.,  II,  №  866. 

*)  Оашс.  док.  и  дФлъ  архива  ев.  синода,  II,  ч.  2,  №  623. 

О  П.  С.  П.  ■  Р.  II,  >6  886. 

.')  Опис.  док.  и  дфдъ  архива  ев.  синода,  II,  ч.  2,  >6  623, 

*)  П.  С.  П.  и  Р.  III,  №  1042. 
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По  табели  канцедяр1и  раскольничесвихъ  розысвныхъ  Д'Ьлъ  судья 
ея  полу  чаль  640  р.,  секретарь  216  р.,  капцеляристъ  108  р.,  ко- 
твстъ  31  р.,  солдатъ  12  р.  *). 

Обязанности  канцеляр)и  раскольпическихъ  розысквыхъ  д^лъ  орре- 
дАлены  были  инструкц{ей,  которая  была,  но  видимому,  утеряна.  По 
крайней  ьЛрЬ  Топильсий  указываетъ  только  два  документа,  онредЪ- 
ЛЯВШ1Я  обязанности  канцеляр1н,  а  именно  письмо  кабннетъ  секретаря 
Макарова  къ  Плещееву  отъ  23-го  февраля  1720  г.  и  указъ  ему  же 
огь  3-го  мая  1721  г.  *).  Указъ  этотъ  и  розолющи  сп.  синода  пока- 
зываютъ,  что  канцелярш  оодлеашли  раскольничесшя  дЪла,  ^^касаю- 
Щ1ЯСЯ  до  розыску  гражданскаго  суда"  ')— дЪла  о  старцахъ  и  стари- 
цахъ  яОтъ  раскола  не  обращающихся',  „о  прелестныхъ  учителяхъ 
раскольническихъ,  которыхъ  въ  канцеляр1и  должно  истязовать  о  пре- 
лести ихъ  и  кого  оные  повредили  мерзкимъ  своимъ  учен1емъ",  на- 
конецъ,  д-^Ьла  о  вновь  совратившихся  въ  расколъ  *).  Съ  закрыт1емъ 
приказа  церковныхъ  дЪлъ  въ  1724  г.  въ  эту  канцелярш,  по  опред'Ь- 
лен1ю  св.  синода,  перешли:  сборъ  штрафиыхъ  депегъ  съ  раскольни- 
ковъ  и  неисповФдающихся,  а  также  сл^дств1я  о  потаенныхъ  расколь- 
никахъ  ^). 

Въ  такомъ  вид'Ь  канцеляр1я  розыскныхъ  раскольническихъ  дЪлъ 
существовала  до  1726  г.,  когда  она  перешла  въ  в%д'Ьн1е  сената,  а 
въ  1763  г.  сопершеипо  закрылась. 

3)  Контора  Изугрпфстш».  «)та  коптора,  какъ  покиампАстъ  са- 
мое ся  па81и1П1е,  должай  была  сл'Ьдить,  чтобы  си.  иконы  писались  при- 
ВИЛЬНО  и  не  противорЬчили  бы  учен1Ю  церкви  и  ея  истор1И.  Начало 
ея  относится  къ  царствован1Ю  Алекс^^  Михайловича,  при  воторомъ 
главнымъ  изографомъ  былъ  Ушаковъ  *).  Въ  1707  г.  въ  контору  изо- 
графомъ  опред^енъ   былъ    по  высочайшему  указу   Иванъ  Петровъ 


»)  Ша.,  П,  №  901  стр.  611. 

^  Опвс.  док.  и  %Ъгъ  архива  св.  синоде,  II,  ч.  1,  №  623,  стр.  946.  2-е  прв- 
■%чаи1е. 

*)  Оиис.  дои.  и  дИхь  архива  св.  евнода,  II,  ч.  1,  стр.  938,  први11чан1е. 

*)  П.  С.  П.  и  Р.  I,  №  114.  Опис.  дои.  и  дфлъ  архива  св.  сивода,  II,  ч.  1, 
16  623,  стр.  945,  2-е  прии'Ьчан1С. 

»)  Опис.  док.  и  д«^^ь  архив»  св.  синода,  I,  №  587.  П.  С.  11*  я  Р.,  1У, 
«  1223. 

*)  Роваиовъ.  Истори  м.  епарх.  уцравж.  ч.  I,  стр.  47—48. 

*)  Опис.  дои.  и  дкгь  арх.  св.  сии.  Л.  ч.  I,  Л^  480. 
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Зарудневъ,  которая  долженъ   былъ  называться  суперъ-интендентомъ 
Зарудвевъ  занимадъ  эту  должность  и  въ  разсматриваемое  нами  время. 

До  1707.  г.  контора  находилась  въ  в-Ьд^шн  оружейной  палаты  Оэ 
потомъ  была  подчинена  местоблюстителю  патр1арпгаго  престола,  а 
въ  1710  г.  снова  перешла  въ  в^Ьд'Ьп^е  оружейной  палаты  ^.  Высо- 
чайшимъ  укавомъ  отъ  12-го  апрЬля  1722  г.  повел'ЬвалосЬ)  чтобы 
„иконное  И80бра!жен1е  исправить  согласно  по  содержан1ю  церковнаго 
обычая,.,  а  надвирательствовать  Ивану  Зарудневу,  который  напредь 
сего,  въ  прошломъ  1707  г.,  имяннымъ  его  И.  В.  указомъ,  къ  такому 
надзирательству  опред'Ьленъ  и  суперъ-интендентомъ  учиненъ;  и  быть 
ему  подъ  синодальнымъ  в^д'Ьн^емъ''  *).  По  штату  Зарудневъ  полу- 
чалъ  годоваго  солержан1я  510  р. 

ЕромЪ  суперъ-интендепта  въ  составъ  конторы  входилъ:  секретарь 
получавш1Й  216  р.,  2  канцеляриста  по  108  р.,  в  подканцелярнстовъ 
по  72  р.,  12  копшстовъ  по  31  р.,  2  сторожа  по  16  р.  и  12  солдатъ 
по  12  р.  *). 

Обязанности  конторы  изуграфствъ  опред'Ьлепы  были  инструкщей. 
По  этой  инструкщи  Зарудневъ  долженъ  былъ  слЬдить,  чтобы  св.  иконы 
писались  самымъ  добрымъ  мастерствомъ,  чтобы  разпыхъ  и  отливан- 
ныхъ  иконъ  не  д&галось  и  чтобъ  въ  церквахъ  онЪ  не  употреблялись, 
кромЪ  распят1й  искусною  резьбою  учрежденныхъ  и  иныхъ  н^кк^иxъ 
штукатурнымъ  мастерствомъ  устроенныхъ  и  на  высокихъ  м^стахъ 
поставленныхъ  кунштовъ,  «потому  что  въ  греческихъ  и  другихъ  пра- 
вославныхъ  странахъ  в'Ьтъ  такнхъ  рЪзныхъ  иотливныхъ  иконъ^;  этотъ 
обычай  пришелъ  къ  намъ  ,отъ  инов'Ьрныхъ,  а  наипаче  отъ  Римлянъ". 
Всл1$дств1е  этого  инструкц1я  вменяла  въ  обязанность  Зарудневу  им'Ьть 
^надзирательство"  надъ  живописцами  и  иконописцами,  какъ  .напредь 
сего  им'Ьлъ",  и  «чинилъ*  имъ  «свид'Ьтельство  и  опредЬлеше',  допус- 
кая до  писан1я  иконъ  только  людей  .искусныхъ'',  въ  Москве  лично 
самъ,  а  въ  городахъ  чрезъ  особыхъ  иконописцевъ,  кого  онъ  избе- 
ретъ  по  своему  усмотр'Ьи1ю;  чтобы  поступалъ  „правдиво  и  бсзко* 
рыстно'',  чтобы  „неукоснительно'^  представилъ  синоду  донесен1е  о 
томъ,  какъ  онъ  приступить  къ  Д'Ьлу,  и  кого  изберетъ  въ  помощники 
006*6  по  городамъ,    затЬмъ    „о  вс:Ьхъ  своихъ  дМствахъ  репортовалъ 


*;  1Ыа.  Приложе1|1е  М  ХЫ1  стр.  ССЫУ. 
»)  1Ы(1. 

•)  П.  С.  П.  ■  Р.  II,  1,  7  М  634  стр.  148. 
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синоду,  вакъ  требуютъ  указы  О*  Въ  1723  году  вругъ  обязанностей  За* 
руднева  расширился.  Но  указу  25-го  января  этого  года  вел'Ьно  ему 
свидетельствовать  и  поправлять  находя щеяся  въ  Москв*]^  въ  продаж'Ь 
и  по  домамъ  Его  Имиераторскаго  Величества  и  Ея  И.  В.  „персоны, 
которыя  неискусно  нев']^ждами  писаны",  „обирая  ихъ  въ  синодъ'^  '). 

Только  въ  1724  г.  Зарудневъ  приступилъ  къ  Д'Ьлу,  но  сейчасъ  же 
встр'Ьтилъ  преплтств1я.  Онъ  доносилъ  св.  синоду,  что  не  смотря  на 
объявлеп1е  повсюду  указовъ  о  явкЬ  къ  нему  иконописцевъ  и  живо- 
писцевъ  и  П1юдсгамлеп1и  ими  „сиоихъ  художествъ  для  совершепства, 
и  иснравлен1я  въ  изу графскую  контору'*,  они  и  „писашя''  своего  не 
представляютъ,  и  сами  не  являются  и  „чинятся  во  всемъ  ослушны, 
а  именно  живописецъ  Иванъ  Никитвнъ,  да  которые  печатаютъ  ли- 
сты досками  и  иные  мног1е*  ").  Но  въ  то  время  какъ  Зарудневъ  хло- 
поталъ  объ  этомъ,  его  самого  постигла  тяжкая  участь:  3-го  августа 
1724  г.  онъ  былъ  арестовавъ  *).  О  дальн'Ьйшей  судьб'Ь  изуграфской 
копторы  и  Зарудпева  мы  св1^д'Ьн1й  не  им'Ьемъ. 

Св.  синоду  было  недостаточно  тЪхъ  установлен!!!,  которыя  пере- 
шли къ  пему  отъ  патр1арховъ  и  св'Ьтскаго  правительства.  Первый 
изъ  нихъ  были  не  только  непригодны  при  новыхъ  церковно-юриди- 
ческихъ  порядкахъ,  но  даже  излишни.  Такъ,  напригЬръ,  для  чего 
нуженъ  былъ  духовный  приказъ,  зав'Ьдывавш1Й  при  патр1архахъ  суд- 
ными дЪлами,  когда  эти  д'Ьла  теперь  непосредственно  разбирались  и 
раз^гЬшались  самимъ  сиподомъ?  Сверхъ  того,  церковная  жизнь  въ 
синодальный  перюдъ  заявляла  новыя  требован1я  и  нуждалась  въ  дру- 
гихъ  иЪрахъ  для  своего  развит1я.  Да  и  самое  преобразованге  госу- 
дарственной и  гражданской  жизни  русскаго  общества,  сделанное 
Петромъ  Великимъ,  вызывало  соответственный  идменен1я  въ  цер- 
ковныхъ  установлен1Яхъ,  такъ  какъ  у  насъ  въ  Росс1И  церковно-юри- 
дичесие  порядки  всегда  развивались  въ  согласш  съ  градд^анскимъ 
строемъ  государства.  Вотъ  почему  св.  синодомъ  учреждены  были 
новыя,  непосредственно  ему  подчиненныя  установлешя:  синодальная 
контора  и  приказъ  инквизиторскихъ  д'Ьлъ. 

1)  Синодальная  контора  не  имЬла  въ  то  время  постояннаго 
мЪста,  подобно  другимъ  устаповлен1ямъ,  непосредственно  подчиненнымъ 


М  п.  С.  ■  Р.  П.  I»  886. 

')  Опне.  док.  ■  д«1ъ  арх.  ев.  енв.  т.  2,  ч.  I,  стр.  64д. 
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св.  синоду.  Ыричина  этого  заключается  въ  томъ,  что  св.  синодъ,  въ 
первые  годы  своего  существоватя,  весьма  часто  переселялся  изъ  Пе- 
тербурга въ  Москву  и  обратно.  Во  время  своего  отсутств1я  изъ  Пе* 
тербурга  или  изъ  Москвы,  онъ»  для  зав-ЬдыванЕя  д^^лаии  оставлялъ 
одного  или  двухъ  изъ  своихъ  членовъ,  которые  и  составляли  отдф- 
лен1е  или  контору  св.  синода. 

Д'Ьла,  подлежавш1я  вЬаЬвхю  управителей  т1увской  палаты,  опре- 
делены были  ииструкщей,  данной  ииъ  отъ  синода  10  го  декабря 
1721  года  ')•  По  этой  инструкщи,  на  обязанности  ассесоровъ  леавало 
решать  д'Ьла,  которыя  не  были  покончены  св.  синодомъ  (п.  1),  при- 
водить въ  исполнен1е  приговоры  св.  синода,  которые  не  били  испол- 
нены „за  скорымъ  свягЬйшаго  правительству ющаго  синода  отъ'Ьздомъ 
(п.  2),  записывать  присылаемая  изъ  сената  в'Ьден1я  и  изъ  коллепй 
и  канцеляр1й  доношен1я;  по  сенатскимъ  в'Ьд'Ьтямъ,  а  также  и  по  до- 
ношешямъ  другихъ  ирисутственныхъ  мЪстъ,  управители  т1унской 
палаты  могли  давать  справки...  ,А  ежели  оными  требовано  будетъ 
важнаго  по  д^лу  р'Ьшсп1я  или  отиравлеи1я,  которыл  требовать  будутъ 
общаго  всего  св.  синода  решен1я,  съ  яснымъ  о  всемъ  обстоятель* 
ствомъ,  съ  требован1емъ  резолющи,  писать  въ  правительствующ1й  сн- 
нодъ  въ  Москву*  (п.  4).  деньги,  изъ  разныхъ  городовъ  для  отсылки 
въ  коллепй,  ассесоры  должны  были  доставлять  въ  т-Ь  коллепй  не- 
отложно, т^  же  деньги,  которыя  присылаться  будутъ  для  отсылки 
въ  монастырсшй  приказъ,  „велеть  Семену  Дьякову  репортовать  въ 
монастырск1Й  приказъ *"  (п.  6);  деньги,  не  подлежавппя  отсылке  въ 
друпя  установлен1я,  ассесоры  должны  хранить  и  безъ  указа  св.  си- 
нода  той  казны   не   употреблять  (п.  7). 

Предоставляя  в^д^нхе  синодальныхъ  д^Ьлъ  въ  ^-Петербурге  упра- 
вителямъ  пунской  палаты,  св.  синодъ  чрезъ  то  не  сдЪлалъ  ихъ  само- 
стоятельными, но  подчинилъ  ихъ  своей  власти.  Это  доказываетъ  ин- 
струкц1я,  данная  имъ  въ  руководство.  Т^мъ  не  мен^е,  ассесоры  въ 
приговорахъ  по  дЬламъ,  касавижисл  синодальпаго  раи|гЬи1еп1л,  писа- 
лись .полною  титлою  синодальною*'.  Вице-президеитъ  св.  синода  Оео- 
Д0С1Й  находилъ,  что  полная  .синодальная  титла**  имъ  несвойственна 
и  указалъ  имъ  следующую  форму  приговоровъ:  ,по  указу  император- 
скаго  величества,  свят^йшаго  правительствующаго  синода  обр^таю- 
щ]еся.въ  С--ПетербургЬ  члены  согласно  приговорили*  и  т.  д.  ')• 


О  Ша.,  )«  315. 
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Собственно  же  начало  сннодадьноВ  конторы,  въ  смвслЪ  самостоя- 
тельваго  установлешя»  относится  къ  1722  году.  Петръ  Велишй,  19-го 
января  этого  года,  повелфлъ  устроить  оъ  Москве  отъ  каждой  кол- 
лепя  по  конторе,  а  надъ  ними  сенатскую  контору.  Всл%дств1е  этого 
св.  синодъ,  нам-Ьреваясь  отправиться  снова  въ  Петербургъ,  постано- 
вилъ:  дВО  время  синодальнаго  въ  С.-Петербургъ  отсутств1я  быть  въ 
Москве  для  управлен1я  наддежащихъ  до  синода  д'Ьлъ  синодальному 
советнику,  Симонова  монастыря  архимандриту  Петру,  да  при  вемъ 
ассссордмъ  Л||Д|юпьепа  монастыря,  архимандриту  Д|онис1Ю,  да  капце- 
ляр1и  ро»ыскиыхъ  раскольническихъ  д'Ьлъ  судьЬ,  господину  Топиль- 
скому,  которынъ  по  д'Ьломъ,  каковы  отъ  св.  синода  будутъ  въ  Москве 
оставлены,  надлежащее  слФдоваше  чинить,  и  по  которымъ  возможно 
р^^шен1е  и  безъ  всего  синодальнаго  разсуждешя  опред'Ьлеше  быть,  тк 
и  р'Ьшить,  и  при  судныхъ  синоду  въ  надлежащяхъ  до  синодальнаго 
Л1)авлен1я  д'Ьлахъ  судить  по  святнмъ  правиламъ  и  по  духовному  и 
генеральному  регламевтамъ,  н  по  соборному  уложенш,  и  по  состояв- 
шимся о  томъ  его  импо])аторскаго  величества  указамъ  и  государттвен- 
нымъ  нравамъ,  о  чемъ  имъ  и  инструкц1Ю  отъ  св.  синода  дать  съ  при- 
л1Ъру  данной,  за  собственною  его  императорсваго  величества  рукою, 
оставленному  въ  Москв^^  сенатскому  члену  инструкщи''  ^).  При  конторЬ 
была  канцеляр1Я,  состоявшая  изъ  канцеляристовъ,  подкапцеляристовъ 
п  кои1Истовъ.  „А  для  уиравлен!я  падлежащнхъ  по  канцелярской  долж- 
ности д1>лъ,  опому  со»'1;тпику  присмотр'Ьть  достойную  секретарскаго 
:шан1Я  ис()СОну,  иаъ  подчинспимхъ  синоду  приказоиъ  или  и:гь  дру- 
гихъ  командъ,  могущаго  во  оной  должности  д'Ьйствительно  быть,  сво- 
боднаго  и  неподозрительнаго  человека,  и  ежели  усмотр'Ьнъ  будетъ 
изъ  подчиненныхъ  синоду  приказовъ,  то  таковаго  къ  д^кламъ  и  опре- 
д^^ить  и  о  томъ  опред'Ьлев1и  св.  синодъ  письменно  ув^^домить  не- 
медленно" ^). 

Обь  инструкц1яхъ  контора  можно  сказать,  что  онЬ  вполнЬ  скопи- 
рованы съ  инструкц1и,  данной  управителямъ  пунской  палаты,  когда 
св.  синод'ь  впервые  отправился  въ  Москву.  Впрочемъ,  последняя 
ииструкц1я,  данная  св.  синодомъ  Херофею,  н'Ьсколько  различается 
отъ  другихъ.  Въ  ней  узаконяются  совмЪстныл  копференщи  сипо- 
двльной  конторы  и  духовной  днкастер1и   по  дЪлаиъ  сомнительнымъ. 


«)  П.  С.  П.  я  Р.,  IV,  №  1041. 
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яОбрЪтающ1яся  въ  ванцеляр1и  О  вашего  вЪдомства  и  въ  дивастер1и 
д'Ьда,  говорвлось  въ  ней, — ^которая  явятся  ср1нвтельны,  тЪ,  собрався 
съ  заседающими  въ  той  дикастерш  и  у  отправлен1я  д&гь  персонами 
въ  синодаиную  крестовую  палату,  вершить  во  указамъ  и  крЬпить 
обще*  *). 

Синодальная  контора  въ  Москве  следила  за  правильпымъ  веде- 
шемъ  д'Ьлъ  въ  другихъ  нодвЪдомнхъ  св.  синоду  установлен1яхъ.  Такъ, 
въ  1734  году»  22-го  1юля,  она  потребовала  изъ  дивастер1и  одно  дЪло, 
„якобы  неправо  вершенное*  '). 

Синодальпая  контора  въ  С.-ПетербургЪ  закрылась  посхЬ  оконча- 
тельнаго  перехода  св.  синода  въ  С.-Петербургъ.  Московская  «е 
контора  съ  разными  изменен1ями  существуетъ  и  до  настоящаго  вре- 
мени. 

Инквизиторы.  Вскоре  по  своемъ  учрежденш,  св.  синодъ  носта- 
новилъ,  чтобы  ,у  надсмотрФтя  всякаго  духовнаго  д%йств1я,  какого 
бы  зван1я  ни  было,  во  вс^'ьхъ  епарх1яхъ  всего  Всеросс1Йскаго  госу- 
дарства были  духовные  фискалы*  *).  Расио1жжеи1е  этч>  состоялось 
1-го  марта  1721  года.  „Какъ  въ  С.-ПетербурНЬ  при  томъ  духовноиъ 
синод'Ь*,  писалъ  св.  синодъ,  —  ,такъ  и  на  Москве  при  церковномъ 
же  правлен1и  быть  изъ  духовныхъ  персонъ  по  одному  протоинквизи- 
тору  и  по  два  человека  инквизитора,  да  и  въ  великороссМскихъ 
городЪхъ,  во  всЪхъ  арх1ерейскихъ  епарх1яхъ  по  инквизитору*  *). 

Синодъ  скоро  увид'Ьлъ,  что  такой  ограниченный  составъ  инсти- 
тута духовныхъ  ипквизиторовъ  недостаточевъ.  Посему  19-го  1юля 
1721  года  онъ  постановилъ:  «для  вспомоществован1я  въ  МосквЪ  по 
инквизиторскимъ  Д'Ьйствамъ,  выбравъ,  опред&1Ить  изъ  нпрскаго  свя- 
щенства трехъ  человФкъ;  а  въ  степенные  знатные  монастыри,  для 
лучшаго  усмотрЬн1я,  выбрать  во  инквизиторы  изъ  братства  по  одному 
человеку,  да  въ  город^хъ  изъ  м]рскаго  священства  въ  каждомъ  за- 
'казЪ  по  одному  человеку,  которнмъ  въ  зван1и  своемъ  поступать  по 
инструкц1и,    каковая    отъ  него  протоинквизитора  имъ  дастся.    А  въ 


*)  Санодальиая  контора  въ  Иоекв*  большею  частио  нааывалась  к&ацежж- 
р1е1  еинодальааго  праа1ев1я  {Розаповь^  Истор1я  Иоековекаго  епарх.  711равлен)я, 
ч.  I,  стр.  18. 

•')  П.  О.  П.  ■  Р.,  IV,  М  1341,  п.  б. 

•)  Ша.,  стр.  166,  п-  73. 

*)  П.  С.  П.  н  Р.,  I,  №  321. 

*)  П.  С.  П.  н  Р.,  I,  №  16. 
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город'Ьхъ  бывшей  пат^паршей  области  не  лъ  одвомъ  ион:1СтырЪ,  въ 
вотороиъ  ииквизиторъ  жительствомъ  опред'Ьлеоъ  будетъ,  но  и  друпе 
къ  тону  монастырю  въ  близости  присмотроиъ  ему  определить,  того 
ради,  что  оная  латр1аршая  область  во  многихъ  город'Ьхъ,  и  одному 
лротоннквизитору  съ  подчиненными  при  неиъ  будущими  въ  Москве 
инквизиторы  должности  своей  усмотреть  невозиожно,  и  опымъ  опре- 
дЪленнымъ  въ  прилучившихся  д-Ьлахъ  репортовать  его  протойнкви- 
зитора.  А  въ  арх1ерейскихъ  епарх1вхъ  опред'Ьлить  въ  каждую  по  соб- 
ственному ипквизитору,  которыс-бъ  были  по  лрим'Ьру  учрежденныхъ 
въ  свЪтскомъ  лравленш  провинц1алъ-фискаловъ''. 

Такимъ  образомъ  духовные  инквизиторы,  подобно  св'Ьтскимъ  фис- 
каламъ,  распространились  по  всей  Россш,  съ  т^мъ,  впрочемъ,  разли- 
Ч1емъ,  что  свЪтск1е  фискалы  им^^и  у  себя  одинъ  только  центръ  — 
С-Петербургъ,  а  духовные  инквизиторы  нм^и  два  центральныхъ 
пункта — С.-Петербургъ  и  Москву  О*  Впрочемъ,  такое  раздвоеше  духов- 
ныхъ  инквизиторовъ  продолжалось  не  долго.  „Понеже'',  нисалъ  св.  си- 
нодъ  9-го  апр^^я  1722  года,  .поименному  его  императорскаго  вели- 
чества указу  повелФно  быть  у  государственныхъ  св'Ьтскихъ  д-Ьлъ  одному 
оберъ-фискалу,  того  ради  и  у  духовныхъ  д^^лъ  быть  одному  прото- 
инквизитору*  ')•  Всл^Ьдств]е  этого  указа  въ  С.-ПетербурНк  протоинкви- 
зиторство  было  упразднено. 

Каждому  из-ь  протокпквизиторовъ  назначены  были  особые  округи 
или  яДиспозицш''*  „Диспозищя*'  петербургскаго  протоинквиаитора 
обнимала  собою  епарх1и:  новгородскую,  псковскую,  устюжскую,  холмо- 
горскую, вятскую  и  сибирскую"').  Составь  же  диспозицш  московскаго 
протоинквизитора  составляли:  бывшая  патр1арп1ая  область,  а  также 
и  друпя  епарх1и,  нево1иедш1я  въ  составь  диспознцхи  петербургскаго 
протоинквизито1)а  ^).  Когда  же  во  глав^  духовныхъ  инквизиторовъ 
стало  одно  лицо,  1еромонахъ  ПафнутЛ,  тогда  сд^^лалась  ему  подв^до- 
иой  и  диспозищя  с-петербургскаго  протоинквизитора  О* 

Что  касается  вопроса,  откуда  брались  инквизиторы,  то  несо- 
мненно можно  сказать,  что  они  назначались  изъ  монастырей,  ибо  въ 


«)  П.  С.  П.  и  Р.,  I,  Л^  130. 

•)  П.  С.  II.  и  Р.,  П,  X  626. 

*)  Опвс.  докум.  архива  ев.  синода,  I,  М  552. 

*)  Бареае9^  О  евАтск.  «иси.  и  дух.  инквив.,  етр.  353. 

•)  ша. 
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распоряжеши  св.  синода  объ  7^рвжден1И  въ  духоьномъ  вЪдомствЪ 
инввизиторовъ  говорится:  „и  въ  надлежащему  въ  то  зван1е  (инвви- 
виторсвое)  опред'Ьлешю  написать  в11Д011Ы11Ъ  изъ  моиашескаго  чина 
лицамъ,  въ  приказныхъ  д'Ь^^Ьxъ  искусныиъ  и  должность  того  8ван1я 
исправить  могущииъ,  реестръ**  ')•  Однако  не  всегда  дЬлалось  такъ. 
19-го  1ЮЛЯ  172^1  года  св.  синодъ  опред'Ьлилъ  выбрать  въ  Москв^^  для 
вспомоществовашя  Пафнут1Ю  трехъ  инввизиторовъ  ^изъ  шрскаго  (то- 
есть,  бйяаго)  священства*',  и  въ  каждомъ  городе  выбрать  по  одному 
инквизитору  изъ  б^^лаго  священства '). 

Въ  институте  духовныхъ  инквизиторовъ  мы  видимъ  Н'ЬСКОЛЬКО 
должностей,  последовательно  одна  другой  подчиненныхъ.  Во  главЪ 
стоялъ  нротоинквизиторъ;  ему  подчинены  провинщалъ-инквизиторы; 
посл'Ьднимъ  инквизиторы  *).  ВсЪ  дЪла  сосредоточивались  въ  приказ1^ 
инввизиторсвихъ  д'Ьлъ.  Приказъ  этотъ  пом'Ьщался  въ  Москв^Ь  и  его 
составляли  па  перкмхъ  порахъ  {еромопахъ  Пафнут1й  и  гЬ  пять 
ипввизито1Ювъ,  которые  иа»иачеиы  били  въ  помопм.  Иифпупю  по 
его  просьбе  ^).  Канцеляр1я  егО)  по  инструкции,  данной  въ  руковод- 
ство Пафнут1Ю,  должна  была  состоять  изъ  10  подъячихъ;  кромЪ 
того,  для  карауловъ  находились  четыре  отставныхъ  солдата  *). 

Матер1альное  обе8печен]е  первыхъ  протоинквизиторовъ  было  далеко 
не  одинаково.  Пафнут1Ю,  по  его  просьбе,  выдано  было  изъ  св.  синода 
100  руб.  въ  зачетъ  будущаго  жалованья  *)  и  назначено  им-Ьть  пребы- 
ван1б  въ  ДаниловЬ  монастыр'Ь,  чтб  въ  Москв1Ь,  въ  которомъ  и  на- 
стоятелемъ  быть,  а  именно  строителемъ  **).  Положеше  с.-петербург- 
ска1Ч>  протоинквизиторВ)  херомонаха  Макар1Я  Хворостинина,  было 
совертенно  иное.  Онъ  долженъ  былъ  просить  св.  синодъ  о  назна- 
чен1И  ему  жалованья  и  квартиры,  но  относительно  этого  синодъ  ни- 
чего не  постановилъ.  Такая  неравномерность  въ  матер]альномъ  обез- 
печен1и  московскаго  и  с-петербургскаго  протоинквизиторовъ,  застав- 
ляла последняго    часто  обращаться   къ  св.  синоду    съ  просьбами    о 


«)  п.  С.  п.  и  Р.,  I,  №  16. 

•)  п.  с.  п.  ■  р.,  I,  )&  130. 

•)  1Ыа.,  М  321. 

*У  п.  с.  п.  и  с,  I,  Л1  130. 

*)  Шд;,  М  321,  п.  35. 

•)  и.   с.  п.  и  р.,  1,  №  130. 

')  Опне.  дов.  и  д^ъ  архмва  ев.  сввода,  1,  М  375. 
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содержанш  ^).  Протоипквизиторъ  и  инквизиторы,  входивш1е  въ  со- 
ставь приказа,  по  штату  получали  содержан1е  изъ  штрафннхъ  денегъ. 
Что  же  касается  остальныхъ  чиновниковъ  приказа,  то  канцеляристъ 
получалъ  108  руб.,  кошистъ  31  руб.,  сторожа  по  15  руб.').  О  содер- 
жанш провипц1алъ-ииквизиторовъ  и  ипквизиторовъ  св.  синодомъ 
опред'Ьлено  было  первымъ  ^жительство  ииЪть  и  обычайно  доволь- 
ствоватьсд  въ  арххерейскихъ  дом'Ьхъ*,  содержан1е  они  должны  полу- 
чать ^^нротипъ  трехъ  братонъ"  ').  Ипкпизиторм  получали  содержаше 
отъ  ыонастырей  .нротивъ  двухъ  братовъ"  ^),  а  если  одинъ  инквизи- 
торъ  поставленъ  былъ  надъ  н'Ьсколькиии  монастырями,  то  онъ  полу- 
чалъ тоже  противъ  двухъ  братовъ,  но  это  содержанхе  собиралось  со 
всЬхъ  ткхъ  монастырей,  надъ  которыми  инквизиторъ  былъ  постав- 
ленъ ^).  О  содержан1И  инквизиторовъ  изъ  бЪлаго  духовенства,  мы  не 
находимъ  указан1Й  ни  въ  распоряжен1яхъ  св.  синода,  ни  въ  инструк- 
ц!и;  но  т^мъ  не  менЪе,  изв'Ьстпо,  что  и  они  получали  содержанЁе 
изъ  штрафвыхъ  денегъ  ^). 

По  инструкц1и,  инквизиторы  обязаны  были  наблюдать  какъ  за  ду- 
ховными лицами,  такъ  и  за  чиновниками,  служившими  въ  духовныхъ 
установлен1яхъ.  Въ  частности,  инструкц1я  вм'Ьняла  имъ  въ  обязан- 
пость  смотр'Ьть  и  за  арх1ереями:  все  ли  они  такъ  исполняютъ,  какъ 
об'Ьщались,  постуиаютъ  ли  въ  своихъ  д'Ьйств1лхъ  по  правиламъ,  но 
духовному  регламенту.  Инквизиторы  наблюдали  также  „отдаютъ  ли 
армереи  достойную  снягЬйщему  правительствующему  синоду  честь,  и 
именоваше  его  вознослтъ  ли  всегда  и  по  подобающему',  и  вообще  ^не 
показуютъ  ли  въ  чемъ  какого  презр'Ьшя  и  преслушашя";  инквизиторы 
наблюдали,  не  рукополагаютъ  ли  арх1ереи  во  священники,  въ  д1аконы 
«на  мзд'Ь*,  въ  архимандриты  и  игумены  не  производятъ  ли  людей 
недостойныхъ,  не  берутъ  ли  съ  поставляемыхъ  излишнихъ  пошлинъ. 
Если  инквизиторъ  зам^чалъ  что-нибудь  незаконное  въ  этомъ  отно- 
шевш,  то  по  инструкщи  долженъ  былъ  „со  учтивост1ю''  представить 
это    арххерею;    если  же  арх1ерей   не  исправлялся,    то    инквизиторъ 


*)  1Ыа.,  Н  655. 

•)  П.  с.  п.  ■  р.,  II,  Н  901,  стр.  613. 

•)  П.  С.  П.  и  Р.,  I,  ]«М  130,  321,  етр.  341,  п.  39. 

^)  Ша.,  16130. 

•)  1ЫД. 

*)  БареоФву  етр.  365.  Опве.  докум.  архива  св.  синода,  I,  М  360. 
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долженъ  быдъ   доносить   на  него   ировинщалъ'Нвквизнтору,    а  этотъ 
протоинквизитору,   который  уже  доносилъ  св.  синоду  ^).  Инструкц1я 
вмЪнлла    въ  обязанность  инквизиторамъ   смотр1^ть  и  за  другими  ду- 
ховными персонами,    ,»какъ   вышними,    такъ   и  нижними'':   не  иолу- 
чаютъ  ли  онЪ  изъ  монастнрсвихъ  угод1Й  вакихъ-либо   себЪ  выгодъ, 
причиняя  гЬмъ  убытокъ    моиастырлмъ   и  вооби^е  не  причиплютъ  ли 
они  монастырскому  хозяйству  какого-либо    ущерба  ^).    Инквизиторы 
обязаны  были  наблюдать  и  за  д'Ьйств1ями  лицъ,  зав'Ьднвавшихъ  рас- 
кольническими д'Ьлами  О-  Они  представляли   въ  синодъ  найдеяныхъ 
ими   расколо-учителей    и  раскольвиковъ,    а  также   и    суевЪровъ  *). 
Инквизиторы  должны  были  смотр'Ьть  за  управителями  синодальныхъ, 
монастнрскихъ    и  церковныхъ    вотчинъ:    ^долговременно  отписей  не 
удержиоаютъ  ли',  не  берутъ  ли  взятокъ,  и  если  это  усмотрятъ,    то 
доносить  арх1ереямъ,  а  въ  отсутств1е  ихъ  управителямъ  арх1ерейсвихъ 
домовъ;  —  въ  случае    незаконныхъ  дЪйств1Й  управителей    монастыр- 
скихъ  вотчинъ,  доносить  архимапдригамъ  гЬхъ  мопасты1)еП,  кото1»имъ 
принадлежать  эти  вотчины,  а  на  другихъ  чиповниковъ  цре^ъ   прото- 
инквизиторовъ    доносить  приказамъ,   отъ  котормхъ  эти    чиновники 
посланы  *).    Инквизиторы  должны  смотреть,    чтобы    монастырскимъ 
крестьянамъ  не  было  излишнихъ  работъ  %  чтобы  деньги,  взимаемыя 
по  генеральному  табелю    1710  года,    шли  по  назначешю  ^);  чтобы 
штрафныл  деньги    за  инквизиторск1е  доносы  были  записываемы  гдЪ 
сл'Ьдуетъ.   Вм^Ьпяя  въ  обязанносаъ  инквизиторамъ   наблюдать  за  ду- 
ховными   особами    и  чиновниками,    служившими    въ  разныхъ  духов- 
ныхъ  устаиовлешяхъ,  инструкщя  въ  то  же  самое  время  ограничивала 
кругъ  деятельности  инквизиторовъ  делами  духовнаго  характера;  «въ 
гражданск1я  же  д^^а,  гласила  инструкц]Я|  какого-бъ  звашя  оныя  ни 
были,  какъ  протоинквиаитору,    такъ  н  провинц1алъ-инквизитбрамъ  и 
инквизиторамъ  не  вступать' ;  да  и  въ  духовныхъ  д-Ьлахъ  они  ограничены 
были  въ  своей  д'Ьятельности  изв1^стными  диспозищями;  въ  чуж1Я  же 


М  П.  с.  П.  ж  Р.,  I,  )&  321,  па.  1—8. 
«)  П.  С.  П.  н  Р.,  1,  М  381,  п.  8. 
•)  ша.,  п.  9. 

*)  1Ыа.,  п.  10. 
»)  пп.  11  и  14. 
•)  ХЬИ.,  п.  12. 
О  1Ы(1.,  п.  13. 
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диспозищи  янввизитораиъ  вмешиваться  лишь  въ  случаяхъ  „в^Ьдо 
важныхъ*.  если  наприи^ръ  инквизиторы  усмотрятъ  иодозрительное  ,ао 
приходннмъ  и  расходныиъ  внигамъ  и  по  прочему  в'^^роятному  во 
инеи1И  или  въ  вакихъ  вещахъ  и  письмахъ  и  въ  прочемъ  какого  бъ 
звашя  ни  были".  Въ  подобныхъ  случаяхъ  по  инструкцш  инквизиторы 
должны  доносить  духовной  власти,  которая  производитъ  осмотръ  и 
опечаташе  подозрительпыхъ  предметовъ;  призтомъ  долженъ  присут- 
ствовать допесппй  ипквизиторъ,  а  также  ипквизиторъ  той  диспози- 
1ЦИ,  въ  которой  паПдени  эти  пеисправиости,  и  св'ЬтскШ  фискалъ  О- 
Если  же  кто  изъ  нижнихъ  чиновъ  обидитъ  инквизитора,  то  посл^^- 
Н1Й  должепъ  жаловаться  начальнику  обид^вшаго,  а  если  пачальникъ 
не  обратитъ  внимашя  на  акалобу,  то  доносить  св.  синоду  ').  «Инкви- 
зиторы, гласила  внструкщя,  нашпортовъ  и  абшидовъ  никому  да  не 
даютъ*  и  «допросовъ  у  себя  инквизнтораиъ  ни  въ  чемъ  не  чинить 
и  ни  кого  къ  тому  не  привлекать  и  не  принуждать'  *).  КромЬ 
ллструк1ци  инквизиторы  въ  своей  д'Ьятельпости  должны  были  руко- 
водствоваться постановлешями  о  св^тскихъ  фискалахъ  ^).  Для  усп'Ьш- 
ной  д&1тельности  духовнымъ  инквнзиторамъ,  подобно  тому  какъ  и 
св^тскимъ  фискаламъ,  дозволено  было  делать  необходимый  для  нихъ 
справки  „смотр1^ть  и  надлежащее  выписывать  безъ  всякаго  препят- 
ств1я'  въ  подв-Ьдомствеппыхъ  СП.  синоду  установлеп1яхъ.  Въ  этихъ 
же  установлепЫхъ  инквизиторы  могли  пользоваться  Кормчей  Книгой, 
Соборпнмъ  Уложсп1сиъ  1С49  г.  и  1667  г.,  а  также  геиеральныии  и 
партикулярными  указами.  ВслгЬдств1е  этого  инквизиторы  ^во  вс^^хъ 
быть  могутъ,  и  по  нимъ  къ  должности  своей  действительно,  пока- 
жутся,  а  неудовольствиван1емъ  извиняться  уже  не  возмогутъ"  ^). 

дела  по  ипквизиторскимъ  доносамъ  въ  епарх1яхъ  производились 
въ  арх1ерейскихъ  домахъ,  въ  синодальной  же  области  сосредоточены 
были  въ  духовномъ  приказе;  поэтому  въ  числе  предметовъ  ведом- 
ства этого  приказа  поставлены  были  и  дела  „по  инввизиторскимъ 
доношен1ямъ,  касающ1яся  до  подчиненныхъ  сиподу  московской  и  всей 
синодальной   области    обывателей"    О-    Съ  преобразованхемъ    духов- 


•)  II.  с.  II.  и  р.,  I,  №  321,  пп.  16  и  24. 

*)  1Ыа.,  па.  22  н  23. 

О  ГЫй.,  п.  25. 

*)  Ы.,  1Л.  26. 

»)  П.  С.  П.  и  Р.,  I,  №  321,  п.  28. 

•)  Ша.,  пп.  29,  30. 

О  ХЬМ.,  Ц  №  693,  стр.  370. 
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наго  приказа  въ  дикастерш,  св.  синодъ  опредЪлилъ  ей  ^инквизитор- 
СВ1Я  дФла  разсуждать  и  опред'Ьлдть  какъ  надлежитъ  ')•  Вь  17*^4  г. 
оберъ-прокуроръ  Болтинъ  предложилъ  устроить  въ  Мосвв'Ь  общую 
контору  инквизиторскихъ  дй1Ъ.  „Въ  св{1тской  комапд'Ь,  говорилъ  онъ, 
опред^ена  для  иргему  фисвальскихъ  доношен1й  особливая  контора, 
въ  которой  у  надлежащаго  по  такимъ  доношешдмъ  слЪдовашя  обре- 
таются особливые  секретари  и  канцеляристы,  и  дабы,  по  силЪ  того 
опредЪлен1Я  повел'Ьно  было  и  въ  синодальной  команд'Ь  на  инквизи- 
торсюя  дФла  учинить  таковую  жъ  контору  и  служителей  собствеп- 
ныхъ  опред'Ьлить^.  ВслЪдствхе  втого,  св.  синодъ  постановилъ  «оныя 
инквизнторсшя  дфла  выдать  и  отправлять  синодальному  советнику 
1ерофею,  архимандриту  Новоспасскому,  по  прежнему,  а  для  вспомо- 
жешя  и  управлешя  чЛхъ  д-Ьлъ  усмотреть  ему,  сов^Ьтниву,  мосвов- 
свихъ  или  другихъ  знатннхъ  монастырей  изъ  архимандритовъ  чело- 
века добраго  и  въ  приказныхъ  дЪлахъ  за  обыкновеннаго  и  быть  ему 
при  немъ,  синодальномъ  советнике,  за  ассесора,  также  п  секретаря 
изъ  подчиненныхъ  синоду  приказовъ  удобнаго,  и  канцелярскихъ  слу- 
жителей, колико  пристойно,  которыхъ  по  усмотр'Ьп1Ю  къ  онымъ  дЪ- 
ламъ  и  определенк  обычайно  и  дать  ему,  советнику,  оному  архи- 
мандриту инструкцш'  ^).  Въ  помощь  Херофею  св.  синодъ  назначнлъ 
особаго  архимандрита  (архимандрита  Андроньева  монастыря  1осифа), 
которому  1ерофей  долженъ  былъ  дать  инструкщю.  По  инструкц1И 
Хосифу  вменялось  въ  обязаппость  производство  и  11а!Юледош11пе  инкви- 
зиторскихъ дФлъ,  причемъ  маловажныя  д^ла  онъ  мох'ъ  р'Ьшать  самъ, 
а  д^ла  более  важння  представлять  на  разрешеше  Херофея,  а  въ 
его  отсутств1е  синодальному  члену,  заведывавшему  московской  дика- 
стер1ей.  Въ  томъ  же  случае,  если  дело  было  на  столько  важно,  что 
не  могло  быть  решено  синодальнымъ  советникомъ  и  членомъ,  то  та- 
ковое съ  подлинными  выписками  и  указап1емъ  поллежаи«.ихъ  законов'!, 
инструкщя  обязывала  представлять  въ  синодъ.  1осифъ  обязапъ  билъ 
контролировать  и  самихъ  ииквизвторовъ. 

Соображая  все  устройство  инквизиторсваго  института,  мы  можемъ 
видеть,  что  св.  синодъ  старался  составить  изъ  него  полезное  уста- 
новлеше.  Но  оправдали  ли  инквизиторы  е1ю  желашя  и  надежды? 
Ответь    долженъ  быть  отрицательный,    какъ    можно  убедиться    изъ 


>)  1ЬИ.,  Л1  508,  п.  2. 

«)  П.  С.  П.  и  Р.,  IV,  Л*  1282. 
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кногихъ  фактовъ,  собранныхъ  въ  стать'Ь  Т.  В.  Барсова  О*  Инквизи- 
торы оставили  по  себ^  очень  худую  славу:  едва  ли  какое-либо  уста- 
новлете  возбудило  столько  нераслоложешя  и  въ  церкви,  и  въ  госу- 
дарстве; въ  инквизиторы  никто  не  шелъ,  даже  монахи,  а  принимав- 
Ш1е  на  себя  эту  должность  возбуждали  или  недов'Ьр1е,  или  ненависть. 
Должность  эта  была  уничтожена  въ  1727  году  '). 


О  Варсовъ^  О  свИтск,  «иск.  и  дух.  инквиа.,  стр.  377—382. 
•)  1Ыа.,  етр.  390—301. 

ВЛ.   110П0В1». 
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П. 

Борьба  11дрт1й[  по  снерти  Маиунла. 

Визант1йская  И11пер1я  переходила  по  смерти  Маоуила  къ  сыну 
его,  малол'Ьтнему  АдевсЬю  II,  за  которымъ  стоялъ  рддъ  царскихъ 
родственниковъ  и  внсшихъ  сановнивовъ,  ,уСъ  завистью  поснатривав- 
шихъ  на  царскую  порфиру  и  выжидавшихъ  лишь  случая  примерить 
ее".  Въ  числФ  главн<Ьйшихъ  лицъ,  стоявшихъ  во  главЪ  правитель- 
ства, за  малолЪтствоиъ  АлексЬд  П,  была  вдова  императора  Маиуила, 
царица  Мар]я,  дочь  князя  Раймунда  Ант10х1Йскаго.  Хотя  она  при- 
няла пострижеше  вслЪдъ  за  смертью  своего  мужа,  но  это  не  препят- 
ствовало ей  пользоваться  правами  матери-опекунши.  ^Она  была  еп^е 
въ  пор*!}  любви,  хотя  и  дала  об'Ьтъ  отказаться  отъ  нея,  скрывъ  подъ 
клобукомъ  солнце  красоты  своей**.  Царица  Мар1я  уже  и  потому  не 
могла  пользоваться  расположешемъ  Грековъ,  что  была  иностранкой 
по  происхожлсп1Ю.  Притом!»  же  и  по  своему  характеру  опа  была  да- 
леко ниже  той  роли,  ко1Ч)рал  выпадала  ей;  довольно  легкомысленная, 
совсЪмъ  неспособная  къ  д'Ьдамъ  правительственнымъ,  она,  по  от- 
зыву довольно  расположеннаго  къ  ней  писателя,  Никиты  Акомината, 
им^^а  за  собою  одно  положительное  качество — ум'Ьнье  нравиться  *). 

О  11родолжен{е.  Си.  ноябревую  квияиу  Ж.  М.  Я.  Пр.  ва  1880  годъ. 

')  №ее1а8,  р.  151:  19.  «Была  же  вто  женщина  прекрасная  дицомъ.  Она  была 
очень,  даже  олишхомъ  краеива,  красота  ея  была  бевпрнмфрна».  И  въ  дрдч>жъ 
м«етф,  р.  318,  5,  онъ  говорить:  «Свовмъ  прекраенымъ  н  мидымъ  янцонъ,    няг» 
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Еще  при  жизни  царя  Мануида  она  будто  бы  была  иъ  преступной 
свази  съ  нротосевастомъ  АдевсЬемъ,  теперь  же  и  друпя  лица  пыта- 
лись заслужить  ея  виииаше. 

Дротосевастъ  и  иротовест1ар]й  Алексей  Еомнинъ,  нлеиянникъ 
царя  Мануила,  сынъ  брата  его  Андроника  севастократора,  въ  цар- 
скомъ  семействе  занииалъ  первое  и^сто  послЪ  д'Ьтей  Мануила. 
Кааъ  по  этому,  такъ  въ  особенности  всл%дств1е  личнаго  расположешл 
правительницы  къ  Алексею  протосевасту  переходила  высочайшая 
власть.  Но  и  опъ  пе  ии'Ьлъ  за  собою  положительныхъ  достоинствъ 
ни  какъ  политически  д'Ьятель,  ни  какъ  челов^въ.  Его  одинаково  не 
лк>били  и  Греки,  и  иностранцы  за  непряиоту  характера,  за  лесть  по 
отношеИю  къ  высшимъ  и  невыносимый  деспотизмъ  ко  всЬмъ,  кто 
былъ  ниже  его.  О  немъ  д^^аетъ  такой  отзывъ  Вильгельмъ  ТирскШ, 
П0С&ТИВШ1Й  Царьградъ  за  годъ  до  смерти  Мануила  ^):  .И  онъ  поль- 
зовался сов1)томъ  и  поиопию  Латинянъ,  сближался  съ  ними  сколько 
ио1П>  и  однако  бмлъ  пепапистепъ  и  нашимъ,  и  псЬыъ  вообще.  Какъ 
всЬ  Греки,  онъ  былъ  изн'Ьженъ  свыше  мЪры  и  для  удовлетворен]я 
своей  плоти  придумывалъ  неслыханння  фантаз1и.  Но  при  этомъ  былъ 
свупъ  и  надмененъ,  всЬхъ  считалъ  ниже  себя,  не  соображался  съ 
мн^Ьшеиъ  другихъ  придворныхъ  и  всЬмъ  распоряжался  по  своему 
усмотрФ111ю*.  Не  лучше  отзывается  о  немъ  и  гречесюВ  писатель  *): 
„То  былъ  женоподобный  чолов'Ькъ,  который  не  только  утрсплюго  зарю 
и1юнодилъ  въ  пспробудиомъ  снЪ,  но  и  большую  часть  дня;  и  чтобы 
вожделЪниФйпий  для  другихъ  лучъ  солнца,  сверкнувъ,  не  открылъ 
его  глаза,  онъ  обилъ  тяжелыми  занавесями  свою  спальню.  Во  время 
ночннхъ  излишествъ  прогонялъ  ночной  мракъ  искусственнымъ  свф- 
тоиъ,  когда  же  восходило  солнце,  подобно  звЪрямъ  ища  логовища, 
заграждался  отъ  св'Ьта  коврами  и  покрывалами.  Вонючее  дыхап1с 
отъ  гнилыхъ  зубовъ,  составъ  вместо  выпавшихъ  зубовъ,  женственный 
и  коварный!* 

Дочь  царя  Мануила,  недавно  выданная  замужъ  за  маркграфа 
Монтферратскаго  и  мужъ    ея,    возведенный    въ  санъ    кесаря,   равно 


коетью  нрава,  частою  душой  н  пр1ятнымй  словами  ова  вежа  за  собою  вс^ъ 
канъ  няверовочк!!»*  Портротъ  втой  цлрицы,  11ередающ1й  красоту  и  правижыюсть 
ея  ляца,  можно  вяд^ть  въ  Ватияан^,  СоЛех  Огаесив  Уаисапав  №  1176. 

О  ШПепп!  Тугеп81в  XXII  е.  XI  (Весиеи  дев  Н18еопеп8  (1е8  Сго19аае8.  Н18Ю- 
пепв  оес1йеп(аих.  I,  Раг18  1844). 

«)  Нкее.,  р.  317,  14. 
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какъ  друпе  царскхе  родственники,  отстраидлсь  отъ  участхя  въ  дЪ- 
лахъ.  Протосевасту  Аяевс^ю  не  удалось  привлечь  на  свою  сторону 
родовитое  ви8ант1Вское  дворянство,  все  же  кь  чести  его  будь  сказано. 
КроиЪ  роднаго  брата  его  1оанна  Коинина  О1  Д&  еще  ведора  Пан- 
техпи,  сослужившаго  протосевасту  великую  услугу  расврвпемъ  и 
предупреждеп1емъ  заговора  васшаго  дворянства  протипъ  него,  боль- 
шинство приверженцевъ  временнаго  правительства  не  отличалось  ни 
родовитостью,  ни  бе8корыст1енъ.  Можно  сказать,  что  правительство 
находило  себ-Ь  опору  въ  иностранцахъ,  хотя  и  не  щедро  платилось 
съ  ними,  и  въ  креатурахъ,  обязанннхъ  свонмъ  возвншешеиъ  и  зна- 
четеиъ  зв^^дЪ  протосеваста.  Къ  вреиеннону  правительству,  учреж- 
денному, бнть  можетъ,  самииъ  Мануиломъ  '),  принадлежалъ'  между 
другими  сановниками  и  Еонстантинопольсшй  патрхархъ. 

АлексЬй  протосевастъ  сталъ  распоряжаться  слишкомъ  произвольно, 
подчинивъ  личному  контролю  вс%  акты,  исходящ1е  отъ  правитель- 
ственвой  власти  и  нерЬдко  нарушая  существующ1е  законы.  Говорили 
даже,  будто  онъ  занышляетъ  произвести  переворотъ  и  объявить  себя 
царемъ.  Правда,  это  обвипеше  исходило  отъ  противоправительствен- 
ной парт1и,  которая  могла  преувеличить  ккло  въ  раздражен1и  про- 
тивъ  сильнаго  временщика.  Но  на  этомъ  обвинеши,  во  всякомъ  случае 
внзванномъ  необдуманными  дЫств1ями  протосеваста,  враждебная  ему 
парт1я  могла  сблизиться,  организоваться  и  избрать  себЬ  задачей 
осуществлеп1е  весьма  популярпаго  д'Ьла — защита  правь  закоппаго  на- 
следника престола.  Первая  дМствгя  этой  парт1и  обнаруживаются  въ 


*)  Весьма  пожеано  ямФть  въ  виду  х1шн1я  собора  1166  г.,  оодъ  которыми  под- 
пасалиеь  етояБш1я  во  гжав1»  правительства  Мануижа  жица,  изд.  Л»де10'Маг^ 
8сг1р1огит  уеЬсгит  поуа  еоПесио,  1У.  АсИо  II:  11ар10ха|&^уа>у  тшу  1СБрс1со1^1отшу 
^уе4^(«»у  аитоо  ха1  01шу  тоб  ао151(лоо  оеравтохраторос  хороо  'АV(рОV^xо^,  тоо  1ср(1»то- 
осраотоО  ха1  1срштоРеот1ар(ои  хороо  Чш  тоо  Ко|лу1Г)уоо  хш  той  аита1^сХ<роо  аотоб 
хороО  'АХ<(10и  той  Ко(АV1^}VО^. 

')  Вопреки  пожон отельному  вавФренЫ  Никиты,  что  царь  Манунжъ  иам^ренво 
р^жонялся  отъ  распоряжен1й  о  регеитетвФ,  К1сси,  р.  286  —  287,  можно  догады» 
ватьеЯ|  что  ахтъ  о  регентств11  быжъ  соетавженъ  еще  при  живни  царя.  1У111егт1 
Туг.  XXII,  с.  10  ^еГипс^о  еп1т  (1о1П1По  Мапие1е— зиссеаз!!  е!,  1ит  ех  1е81атеи1о 
раи*18^  (ит  ех  ^иге  Ьаегс(111;опо  1триЪе8  ЯИив. — ^ио  виЬ  та1п8  1и1;е1а  сопв^Нико... 
Сравни  №се(.,  р.  297,  17,  гдЪ  прямо  дкжаетсяужазанге  на  автъ,  которымъ  Андро- 
никъ  устраняется  отъ  власти  и  опеки,  и  которымъ,  сл1|доватежьво,  предуематрш- 
важось  регентство.  Та^еХ^  ТкеаваЬшса  а  ЬаЫп18  сар1а  с.  14  (Р'и8(а1Ь11  ОривсоХа 
р.  271):  ха!  г^сп  {^.^V  ха1  5ХХо1  тоб  спстрокебссу,  еV  оТс  ха!  6  Ха^шу  :сатр(ар]^сТу  6 
хш  тас  ^ретас;  ха!  тоу  X6'][0V  персттос  ввоБоою;. 
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начал'Ь  1181  года:  къ  1-му  февраля  известны  уже  бнли  тайннд 
нити  лввжепш,  ииЬвшаго  ц'Ьл1ю  умерщвлеше  протосеваста  ^).  Хотя 
ваэтотъ  разъ  протосевастъ  торжествовалъ,  по  видимому,  победу,  такъ 
какъ  заговоръ  былъ  открыть,  но  вскоре  дФло  враждебной  ему  партш 
перешло  въ  весьма  опнтныя  руки,  получивъ  новую  силу  и  напря- 
жете. 

Въ  борьбе  парт1й,  открывшейся  по  смерти  Мануила,  принялъ 
деятельное  участ1е  тогдашн1й  кнлвь-изгой,  Андронивъ  Еомнннъ,  ко- 
торый не  паходилъ  себ'Ь  иоприп](а  д'Ьятельпости  въ  Ви8ант1и  и  боль- 
шую пасть  царствован1я  Мануила  провелъ  въ  скитан1яхъ  по  различ- 
нымъ  землямъ  Европы  и  Азш.  Существенное  обстоятельство,  обуслов- 
ливавшее положен1е  Апдровика  въ  царскомъ  семействе,  заключалось 
въ  томъ,  что  онъ  происходилъ  отъ  младшей  лнн1и,  устраненной  отъ 
престола  не  во  имя  государствениаго  закона  о  престолонасл'Ьд1И9 
даже  не  въ  силу  обычая,  а  единственно  личною  волей  царей  изъ 
старшей  лип1и.  Ииеппо,  царь  Мануилъ  родился  отъ  старшаго  сына 
Алекс^^  I  Комиина,  1оаина,  между  тЬмъ  какъ  Андроникъ — отъ  млад- 
шаго,  севастократора  Исаака.  Уже  отецъ  Андроника  д1^лалъ  попытку 
отнять  власть  у  царя  1оанна,  но  потерпЪвъ  неудачу,  б-Ьжалъ  на  во- 
стокъ  и  поднималъ  противъ  Визант1И  Иконхйскаго  султана ').  Что  въ 
потомстп'Ь  ссшстократора  Исаака  властолюб1о  въ  соедииеп1и  съ  знер- 
пей  и  даровитость  были  насл'Ьдствениою  чертой,  видно  уже  изъ 
того,  что  въ  трстьсмъ  иокол'1т1и  ота  дип1я  д'Ьйствительио  достигла 
царской  власти,  образовавъ  Трапезунтскую  импер1Ю.  При  оц'ЬнкЪ 
деятельности  Андроника,  конечно,  нельзя  упускать  изъ  виду  этой 
наследственной  черты. 

10ношеск1е  годы  Андроникъ  провелъ  въ  столице  и  воспитывался 
вместе  съ  своимъ  двоюроднымъ  братомъ,  будущимъ  царемъ  Мануи- 
ломъ.  Какъ  и  все  Комнины,  Андроникъ  получилъ  хорошее  школьное 
образован]е,  любилъ  беседовать  съ  учеными  знаменитостями  и  самъ 
делалъ  попытки    въ  литературныхъ   трудахъ  ')•    Но   не  смотря    на 


^)  Кгсе1.,  р.  301,  15.  Заговорщики  р-кгаидись  умертвить  протосеваста:  <тс1  тф 
тсХсод^ча!  хаооса  вво5юр<р  Т(р  ^р(ото(1арторс  хогса  Т1)у  ср5б(А-у)V  т^с  тсршгу)^  хшу  ут)в- 
тешч,  то-есть  8-го  Февраля.  ^111.  Тут.  XXII,  е.  V.  КакпШв  таПИв  (1е)ес11  8ип1 
ЧШ(1ат  поЪ11е8,  У)п  тярт!  с(  ]11и8(гс8,  гее  воуаз  шоИепЬев,  соп1га  (1от)пит  А1е- 
Х1а1п  1трсга1огет  соп8р1га8во. 

»)  №се4.,  р.  42—43. 

^)  Истор1я  Андроника  недостаточно  обсд-Ьдована  ни  со  стороны  Фактической, 
яя  хроводогическоЙ.  Лучшею  попыткой  въ  втоиъ  отношен1Я  остаетоя  то,  что  сд1и> 
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дружбу  И  швожьное  товарищество,  между  Мануиломъ  и  Андрони- 
воиъ  не  могли  увр^Ьпиться  искрентя  и  довЪрчивыя  отношен1я,  чему 
препятствовалъ  част1Ю  ихъ  личный  характеръ,  част1ю  новый  порядовъ 
престолопасл'Ьд1я,  установленный  Комнипами.  Ск)  стороны  Мануила 
было,  иожетъ  быть,  много  подозрительности  и  А0В'Ьр1я  къ  допосамъ  и 
наговорамт.»  со  стороны  же  Андроника— -мало  осторожности  въ  отвы- 
вахъ  о  своемъ  брат%  -  царЪ.  Какъ  бы  то  ни  было,  Андроникъ  ни- 
когда не  быль  желанннмъ  и  пртятнымъ  въ  столиц'Ь;  здЪсь  или  при- 
ставляли къ  нему  штоновъ,  или  прямо  заключали  подъ  стражу.  На- 
тянутыя  отношетя  между  Мануиломъ  и  Андроникомъ  обнаружились 
весьма  рано. 

Вскор'Ь  за  смерт1ю  царя  1оанна  (1143  г.)>  которая  открыла  Ма- 
нуилу  доступъ  къ  власти,  съ  Андроникомъ  случилось  |1есчаст1е<  Со- 
временный историкъ  Еомниновъ  Никита  Акоминатъ  разказомъ  объ 
этомъ  начинаетъ  истор1Ю  недоброжелательннхъ  отпошешй  Мануила 
къ  Андронику  ').  Именно,  возвращаясь  изъ  похода  па  востокъ,  опъ 
имЪлъ  неосторожность  отделиться  отъ  греческаго  отряда  и  быль  ва- 
хваченъ  1гь  пл'Ьнъ  Турками,  которые  пе|юдали  его  Икоп1йскому  сул* 
тану.  Мануилъ  не  посп^шилъ  принять  м^ръ  къ  освобожден1Ю  его 
изъ  пл^на  и  не  овазалъ  ему  того  сод'Ьйств1я,  на  которое  Андроникъ 
могъ  расчитывать.  Въ  оправдан1е  Мануила  можно  указатт»  на  весьма 
существенное  въ  этомъ  дЪл'Ь  обстоятел1>ство.  Икон1йС1;1й  султанъ  Ма- 
судъ  находился  иъ  т'11спыхъ  родстпеппыхъ  и  дружествепныхъ  отио- 
тешяхъ  съ  младшею  лин1ей  Комниповъ.  Отецъ  Андроника  провелъ 
некоторое  время  въ  Икоп1н,  старш1й  братъ  ехю  1оаннъ  перешелъ  въ 
мусульманство  и  женился  на  дочери    султана.  По  всей  вероятности, 


лано  нашимъ  акадеиикомъ  Л.  Л.  Куникомг^  который  въ  стать11  «()снокин1е  Трапе- 
аувтской  импер1н>.  (Учеммл  записки  Лмп,  Лкадемги  науке  по  Х-му  и  111-му 
отдпленгямъу  т.  П,  С.-Пб.  1854)  и  въ  замФчашнхъ  на<Касп!й»  Дорна  (придонев1е 
къ  XXVI  тому  Записокъ  Имп,  Акад.  науке)  сопостаьилъ  и»в'Ьст111  ев|юпейекихъ 
■  восточныхъ  иеточниковъ  для  объаенеи1я  истор1и  Андроиика  до  смерти  Иаиу- 
вда.  Мы  не  беремъ  на  себн  аадачи  подвергать  пересмотру  добытые  почтенвыиъ 
академвкомъ  результаты,  такъ  какъ  относительно  исторхи  Андроника  до  1180  г. 
не  объявилось  до  сего  времеви  вовыхъ  матер1аловъ.  Если  Андровикъ  быль 
сверстиикоиъ  Мануила  (С|ппати8,  р.  127),  то  къ  1181  г.  ему  было  около  шести- 
десятв  л1»тъ.  Ему  принадленитъ  не  ивданное  еочинев!е  Д1алогъ  противъ  1удеевъ; 
ср.  еще  въ  моей  книги  <0бра80ван1е  втораго  Болгарскаго  царства»,  примеч. 
стр,  9. 

*)  N1001.,  р.  68.  Киннамъ  сообщаетъ  друпе  пово<(м  иъ  недора8хм«н1ямъ,  од- 
■ако  менФе  имФющ1е  вначешя. 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


ЦАРИ   АЛЕКОЪЙ  и  и  АНДРОНИВЪ  комнины.  57 

не  оковы  или  содержан1е  подъ  стражей  были  уд'Ьломъ  Андроника 
въ  турецкомъ  ил'Ьау,  а  нЪчаю  совсЬмъ  другое,  что  не  могло  не  на- 
вести на  него  подозрФнш  въ  глаэахъ  Мануила  ^).  И  при  всеиъ  томъ, 
возвратившись  черезъ  несколько  времени  въ  Константиноооль,  ^ндро- 
ннкъ  ванялъ  при  дворЪ  положеше,  не  унижавшее  его  достоинства. 

Челов^Ькъ  честолюбивый  и  богато  наделенный  дарами  природы, 
Андроникъ  не  уступалъ  самому  Мануилу  въ  храбрости,  много  превос- 
ходя его  остроум1смъ,  весел ымъ  пряпоиъ  и  доступностью.  Ему  не 
стоило  больпигго  труда  сделаться  нопулярнммъ  и  любимимъ  въ  сто- 
лице. По  своему  положешю,  въ  особенности  по  фамильнымъ  притя- 
вашямъ  на  власть,  перешедшую  въ  другой  лин]и,  Андроникъ  не  могъ 
удовлетворяться  второстепенными  ролями  и  желалъ  выспшхъ  звашй 
и  0ТЛИЧ1Й.  Но  при  дворЬ  остерега.^ись  давать  ему  лолномоч1я  и  ду- 
мали удовлетворить  его  неважными  поручешями,  который  Андроникъ 
не  охотно  принималъ  и  не  внимательно  исполнялъ.  Частная  жизнь 
его  была  далеко  не  безукоризненна.  Въ  особенности  открытая  связь 
съ  родною  племянницей  Бвдошей,  дочерью  севастократора  Андроника, 
возбудила  при  дворЪ  серьезное  неудовольств1е  и  желанхе  воспользо- 
ваться нервымъ  преддогомъ  къ  удален1ю  Андроника  изъ  столицы. 
Два  раза  поручали  Андронику  воеводство  въ  Малой  Аз1и,  разъ  по- 
сылали для  управлсн1л  пограничною  съ  Уграми  областью.  Тамъ  и 
здЪсь  онъ  заслужилъ  порицан1е  въ  небрежности  и  навлекъ  на  себя 
110доз]г1и11с  въ  политической  иебла1Ч)надсжпости.  Трудно  скштть,  спра- 
ведливы ли  были  обвинен1я  въ  политической  изм^нЪ,  за  которую 
Андроникъ  поплатился  продолжительнымъ  тюремнымъ  заключешемъ. 
Б^Ьжавъ  изъ  темницы,  онъ  искалъ  уб^жиш^а  сначала  на  Руси  у  Га- 
лицкаго  князя  Ярослава  Владим1ровича  (около  1164  г.),  а  потомъ  съ 
1166  г.  пачалъ  жизнь  скитальческую,  переходя  изъ  одной  страны  въ 
другую.  Былъ  въ  АНТ10Х1И,  въ  иалестин'Ь,  въ  Дамаск^Ь,  въ  Багдаде, 
наконецъ  въ  Ивер1и.  Можно  полагать,  что  онъ  провелъ  около  15  лЬтъ 
при  дворахъ  различныхъ  государей  востока.  Этотъ  пер10дъ,  въ  ко- 
торый однако  не  забывали  Андроника  въ  Еонстантинопол'Ь,  долженъ 


*)  ЖЧпилуу  Н'181огу  оГ  1Ьс  Вугвпйпе  ап(1  Огеек  етр1ге8  Ггот  1057  — 1463. 
Вдвнбтргъ  и  Лоядонъ  1854,  р.  249.  «Находясь  въ  турецкомъ  пд-Ьну,  Андронвкъ 
вавявалъ  знакомство  съ  вд1ятельвыми  Турканя,  въ  общество  которыхъ  ввсдевъ 
бняъ  своммъ  братомъ,  переп1едшимъ  въ  магометанство.  Зд11еь  также  изучндъ 
турецн1й  языкъ,  который  часто  помогалъ  ему  въ  его  пося'Ьдующихъ   прнкдюче- 

■1ЯЖЪ>. 
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считаться  саиымъ  любопытвнмъ  въ  истор1и  его  жизни.  Мн  над^Ьемся 
возвратиться  къ  нему  въ  одной  изъ  сл^дзгющихъ  главъ,  чтобы  не 
уклоняться  зд'Ьсь  далеко  отъ  предположенной  задачи.  Незадолго  до 
смерти  царь  Мануилъ  пригласилъ  его  въ  Константинополь,  взялъ  съ 
него  слово  не  искать  власти  при  малолЪтнемъ  АлексМ  II  и  назна- 
чилъ  ему  жить  въ  одномъ  изъ  черноморсвихъ  городовъ  О*  Зд^сь  и 
жилъ  Андроникъ  въ  1181  г.,  когда  до  него  дошла  в^^ь  о  смерти 
Мануила. 

Со  смертью  Мануила  открывалось  широкое  поприпю  для  честолю- 
бивыхъ  притязашй  Андроника.  Онъ  брался  за  лЬло  чрезвычайно  осмо- 
трительно. Жизненнымъ  опнтомъ  изощренный  въ  тайной  интриге, 
онъ  не  желалъ  рисковать  ничЪмъ,  ведя  д^^о  издалека  и  прикры- 
ваясь самыми  сочувственными  ц^Ьлями.  Сначала  онъ  д^Ьйствовалъ  тайно^ 
черезъ  письма  и  посланцевъ,  приготовляя  почву  для  выполнен1я 
строго  обдуманнаго  плана.  Что  Андроникъ  непосредственно  руково- 
дилъ  событ1ями,  о  которыхъ  лрсдстоитъ  памъ  1Ю1юрпт1.,  усматри- 
вается изъ  многихъ  обстоятельствъ.  Во  глав^Ь  заговора  противъ  про- 
тосеваста,  открытаго  въ  ({ювралЪ  1181  года,  стояли  сыновья  Андро- 
ника—Мануилъ  н  1оаннъ,  о  чемъ  прямо  свид^тельствуютъ  источники, 
написанные  вскоре  посл'Ь  событ1й  ').  Изъ  Пафлагоши,  гд'Ь  указано 
было  ему  жить^  Андроникъ  внимательно  сл'Ьдилъ  за  собыпями  въ 
столице.  Никто  не  могъ  оспаривать  у  него  права  на  ближайшее 
участ1е  въ  правительственныхъ  д'Ьлахъ,  ему  всего  приличн-Ье  было  стоять 


*)  >УШ.  Туг.,  XXII,  с.  XI:  У1х  1г1Ъи8  апи  1шрсга1оп8  оЫ1ит  теп(1Ъи8,  гесоп- 
сиа1а8  1п  ртаМат  гесИегаФ,  е!  пе,  тоге  воИ1о,  С1геа  агЪет  ЪигЪаэ  роваек  ехсПаге 
е%  С0118р1га110пе8  тоИг!  а^  герто  ргаееваеЦ  т188и8  ев^  1п  Роп1ит  виЬ  Ьопопв  ргае- 
1;ех1и  ргае81с11аИ8.  №се1а8,  р.  294—295.  М^то  ссылка  Андроника  было  О^VасоV, 
въ  средиевФковыхъ  периклахъ  Ноте,  Ото. 

')  Т11е8аа1оп1са  а  Ьаи1и8  сари,  14:  "Т^ауау  (е  тосоОтоу  1Гб1гХа>|ла  оих  оХ(')^о( 
те  (тсрос,  ха1  01  Ьйо  паХЬг^  'ЛV(роV^xоо  тоО  1%  Ко|1.ут)у«>у;  >У'|11.  Туг.  XXI Г,  с.  5. 
1п1ег  диов  сгап(,  чиав!  1о11и8  Гас1101и8  орЕПссв,  Мание!  8С1иог18  А1и1го1ис1  ПИив. — 
СвЕдЪтельство  историка  Никиты,  р.  301,  иало  выяенившаго  ввутренв!!!  смыслъ 
8Т0Г0  двинен1я,  по  существу  не  протввор^читъ  приведенвымъ  выше  неточии- 
какъ.  Но  лучшииъ  мёстоиъ  нужно  признать  р«чь  Михаила  Акоиината  хъ  претору 
Д.  Дриии,  сказанную  въ  концФ  1183  или  въ  начал1|  1184  г.  Аналивъ  вто&р^чн 
сд^анъ.  былъ  наии  на  страницохъ  втого  журнала  («евраль  1879  г.).  Въ  наетоящее 
вреия  иожеиъ  сослаться  па  прекрасное  И8дап1е  сочинен1й  И.  Авомииата,  появив- 
шееся въ  Аеинахъ  въ  1879- 1880  г.  въ  двухъ  болыиихъ  тоиахъ:  Аа|А1гроо, 
М|^а1)Х  Ахо(А1уатои  тоо  XшVIатоо  та  ошСо(д,<Vа.  О  немъ  иы  вад11емся  поговорить 
подробнее  въ  другое  вреия. 
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во  глав!  регентства.  Онъ  началъ  с^ять  раздоръ  между  руководя- 
щими лицами,  и  принявъ  на  себя  защиту  нащональныхъ  интересовъ, 
внступилъ  открыто,  уже  тогда,  когда  недальновидный  протосевастъ 
усп%лъ  показать,  что  отъ  пего  нельзя  ожидать  рЬшительпыхъ  ыЬрь 
оротивъ  наплыва  иностранцевъ. 

Мануилъ  и  1оаннъ,  сыновья  Андроника,  были  исполнителями 
ииструкцШ,  получаеиыхъ  отъ  отца.  Они  первые  организовали  парт1ю 
тфотипъ  протосспаста  и  составили  паговоръ  па  его  жизпь.  Среда,  въ 
которой  опи  преимуп^ественно  вращались,  состояла  изъ  царскихъ  род- 
ственниковъ  и  высшихъ  сановниковъ,  недовольннхъ  новыми  порядками. 
Между  ними  отм^тимъ:  дочь  уиершаго  царя  цесаревну  Мар1Ю,  быв- 
шую въ  супружестве^  съ  маркграфомъ  Монтферратскимъ  Репье,  пе- 
реименованнымъ  у  Грековъ  въ  1оанна;  протостратора  Алексея  Ком- 
пина,  незакопнорождевнаго  сына  Мануила;  Андроника  Лапарду, 
I.  Дуку,  I.  Каматира  и  другахъ  ^).  Допуская,  что  въ  этомъ  перво- 
вачальномъ  движеши  осиовнымъ  мотивомъ  были  личные  счеты  при- 
дворныхъ,  обиженныхъ  надменностью  протосеваста,  мы  думаемъ,  что 
только  усердхе  веодора  Пантехни  могло  раздуть  это  д%ло  въ  заго- 
воръ  на  жизнь  царя  Алекс^^.  Устранен1е  царя  теперь  еще  не  было 
желательнниъ  для  того,  кого  можно  было  считать  душой  заговора;  для 
Андропика  было  пужпо  лишь  произвести  брожен1е  въ  столиц^Ь  и  тЬмъ 
иапомпип»  о  ссЧ)!;,  относительно  же  дальн'Ьйтихъ  д'Ьйств1й  у  пего  были 
особые  планы.  Хитроумпни  Апдропикъ  выступалъ  именно  въ  каче- 
ствен защитника  попираемыхъ  правъ  законнаго  насл^Ьдиика  престола. 
Съ  предостережен]ями  въ  этомъ  смысл^Ь  обращался  онъ  изъ  своего 
изгаанхя  къ  патр1арху  веодос1Ю  и  къ  другимъ  лицамъ,  у  которыхъ  еще 
жива  была  благодарная  память  къ  умершему  императору.  Онъ  вы- 
ставлялъ  имъ  на  видъ,  что  „страшная  для  его  ушей  молва  носится 
уже  выше  городскихъ  сгЬнъ  и  летитъ  ко  дворцамъ  чужеземныхъ  влас- 
тителей"; обпаруживалъ  крайнее  пеудоволъств1е,  что  протосевастъ 
не  лишенъ  власти  и  не  возвращенъ  къ  болбе  скромному  состоян1Ю,  и 
указывалъ  на  какую-то    опасность,  угрожавшую    молодому  царю  ')• 


')  \УШ.  Туг.  XXII,  с.  4,  Б:  с(а]И  чиИат  та^паЮв  ех)1пИ  С1гс11сг  дио<1ес1т; 
К1сс(.,  р.  801,  10;  306,  6.  Д1»яи1я  собора  1166  г.  у  Анжело-Май,  О  разниц*  въ 
перечаслен1я  ваговорщвжовъ  у  Никиты  и  Евстае1я  см.  у  Т<лфеля^  Котпепеп  ш!^ 
Когшаопеп,  8.  87,  апш.  68. 

О  Ккое.,  р.  298,  б. 
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Сювомъ,  Андронику  было  желательно   свдаать  свое  имл  съ  освобож- 
дешемъ  ви8ант1йской  аристократ  отъ  протосеваста. 

17-го  февраля  1181  г.  заговорщики  предположили  захватить  п^ю- 
тосепаста  АлексЬя  во  время  его  по'Ьздки  въ  Ваеи  Пакъ  '),  при  чемъ 
нанятае  убхйцы  должны  были  умертвить  его  въ  церкви,  во  время  ве- 
черней службы  въ  честь  веодора  Тирона.  Тайна  8а1Ч)вора  не  была 
однако  соблюдена,  и  нротосевастъ  узналъ  объ  угрожавшей  ему  опас- 
ности. Онъ  назначилъ  сл'Ьдств1е  по  этому  дЪлу,  которое  согласно  съ 
его  желан1ями  произведено  было  в.  Пантехни,  прокуроромъ  по  се- 
кретнымъ  дЪламъ  *).  Никита  Акоминатъ  упрекаетъ  судебное  слЪдствхе 
въ  пос1|1}111ПОсти  и  пристрастиости  и  самый  судъ,  П1)едс'11ла'голь- 
ствуемый  матерью-регентшей  и  царемъ,— въ  несоблюдеши  установлен- 
ныхъ  формъ  и  въ  лишен1и  обвиняемыхъ  права  защиты.  Упрекъ  весьма 
знаменательный^  если  вспомнить  ходяч1я  мн'Ьшя  о  визант1йскомъ  дес- 
потизме и  если  принять  въ  соображеше,  что  имеется  въ  виду  поли- 
тическое преступлеше  ')•  Патр1архъ  Оеодос]й  употреблялъ  всЬ  усил1л, 
чтобы  возстаповить  на  суд'Ь  правду,  то-есть,  «пюбы  признать  обви- 
неше  лишь  въ  покуи1си1и  на  жизш»  протосеваст  и  по  касаться  во- 
проса объ  оскорблеи1и  величества,  на  чемъ,  очевидно,  ностроепо  было 
обвинен1е.  Но  в.  Пантехни  съ  настойчивостью  провелъ  обвинеше  во 
всей  сил^.  Два  сына  Андроника,  Мануилъ  и  1оаннъ,  также  лрото- 
страторъ  АлексЬй  и  эпархъ  города  Каматиръ  были  присуждены  къ 
тюремному  заключешю.  Мев-Ье  родовитыя  лица  подверглись  разнымъ 
родамъ  смертной  казни;  часть  зам^шанныхъ  въ  заговор'Ь  выпущена  на 
свободу,  а  часть  спаслась  бЪгствомъ  за  пшпицу.  Во  время  судопроиз- 
водства должно  было  выясниться  участ1е  въ  заговор'Ь  и  цесаревны 
Мар1и,  и  ея  мужа,  хотя,  по  всей  в'Ьроятности,  въ  слухъ  не  было  произ- 
несено ихъ  имя.  6.  Пантехни  еще    готовилъ  для  цесаревны  ударъ, 


*)  11ао1сат1},  ИиСаупуас  МеХстац  Копстаитипоиоль  1877,  (к  314:  |{:<ра  1срос 
^орра^  ТОО  те(&вVо^;  тоо  оооХтау  Мшарквд. 

*)  ТЬевза!.  а  Ьа11Ш8  еар1а,  с.  14:  ^ра^сбоутос  ^а  то  тсау  т^  хосаот^  си%и((«1^ 
ТОО  радототоо  вео^сороо  той  Пауте^уоо,  тоо  (схаю&бтоо  ха!  е1с1  т»>  о1х(1ах«»у.  Онъ 
ааннмалъ  вту  должность  и  при  Мануш«,  ем.  подпись  подъ  д1»ян1а11и  собора 
1166  г.,  третье  8ас«дан1е.  Нвкита  аропуекаеть  ато  имя  при  разиав!^  о  сдФд- 
етв1и,  цо  назмваетъ  ниже,  р.  306,  6,  описывая  и  его  должностное  вначеше: 
екархоо  бусос  Т1}с  коХсш;,  ха1  то  тшу  осхвсахшу  ^илоутос  асхретоу,  тф  $1ха(о(от(х^ 
те  ёр^у|р  врисрелоутос  Это  иия  упоминается  еще  въ  пнсьм-Ь  Георг1я  Торника  къ 
М.  Акоминату,  ар.  Аа|А1срос,  т.  II,  р.  41С. 

»)  N1001.,  р.  302.  1. 
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Богда  патр]архъ,  стоявтШ  ^)  на  сторон^Ь  заговорщиковъ,  прелупре- 
дилъ  ее  объ  опаспости  и  предложилъ  ей  убЬжин^е  въ  церкви  святой 
Соф1И.  Это  происходило  въ  великомъ  посту. 

На  б-еапр'Ьля  приходилась  въ  1181г.  Пасха,  величайп11Й  хриспан- 
сюй  праздпикъ,  привлекавга1Й  въ  Царъградъ  множество  богомольцевъ 
и8ъ  Европы  и  А81И.  Къ  обняной  церковной  торжественности  присое- 
дниялась  особенность  отношешй  между  св'Ьтскою  властью  и  духовною. 
Для  случайныхъ  посЬтителей  ЦаряЕфада,  равпо  какъ  для  городской 
черии  и  всякаго  сброда  празднаго  люда  представлялся  случай  р'Ьд- 
хаго  зрЬлища.  По  обычаю,  отъ  СофШской  церкви  должна  была  отпра- 
виться во  дворецъ  депутац1я  съ  патр]архоиъ  во  главЪ,  чтобы  поздра- 
вить царя  съ  праздникомъ.  Совершенно  исключительння  условхя,  вы- 
текавш1я  изъ  открытаго  заступничества  за  цесаревну,  внушили  па- 
тр1арху  естественное  опасеше  явиться  во  дворецъ,  почему  торже- 
ственная процесс1я  была,  по  его  приказанхю,  отложена.  Это  было 
отстуилсп1с  отъ  обычая,  и  оно  не  могло  не  быть  не  зам'Ьчено  иаро- 
домъ. 

Высов1Й  авторитетъ,  которымъ  пользовался  патр1архъ  веодос1Й, 
бывш1Й  также  опекуномъ  малол'Ьтняго  императора,  предостерегалъ 
протосеваста  противъ  крутыхъ  м'Ьръ.  Нельзя  было  не  .заметить  къ 
тому  же,  что  городское  паселеи1с  и  уличпая  толпа  пс  останется  безу- 
частною къ  д^у,  за  которое  стоялъ  патр1архъ.  Между  т^иъ  цеса- 
ревна Мар1я  и  супру1гь  еп  не  выходили  изъ  церковной  ограды.  Еъ 
нимъ  присоединилось  не  малое  число  ихъ  приверженцевъ,  равно  какъ 
и  такихъ  лицъ,  который  боялись  оговора  и  ареста.  Нашлись  желающ1е 
оберегать  священное  уб'Ьжищо  съ  оружхемъ  въ  рукахъ  ').  Прави- 
тельство, чтобъ  избежать  смуты,  оказалось  вннужденныиъ  вступить 
съ  цесаревной  въ  переговоры,  об^Ьщая  ей  амнист1ю.  Но  она  ставила 
свои  УСЛ0В1Я,  требуя,  чтобы  назначено  было  новое  сл%дств1е  о  заго- 
воре, и  чтобы  выпущены  были  на  свободу  несправедливо  обвиненные. 
А  главное — она  настаивала,  чтобы  протосевастъ,  позорящ1й  память 
ел  предковъ,  лишенъ  былъ  власти  и  удалевъ  отъ  двора.  Но  прото- 
севастъ не  считалъ  еп^е  свое  дЬло  проиграннымъ,  вл1яше  же  его  на 
царицу-мать    было  безграпичпо.  Т^ссаревпЬ   отв'Ьчали    приказап{емъ 


■)  По  свид'ктельотву  Абудь«еды. 

*)  №ее(.,  р.  303,  13:  6V&еV  тос  ха1  таТс  тшV  1соX>шV  ^Vа8ср|лаV0еТоа  тсврта^^всшс, 
СV  тф  |А^рс(  Ы  ха1  аОхт}  (са^богос  0Т1Т^роV  )^аXxсшV  прос  &коохас[ач  то  лтю  уеОоу 
пХ^Оо;  с^а^р'аЬоиоа. 
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покинуть  церковную  ограду,  а  въ  противноиъ  случа'Ь  угрожали  наси- 
Д1емъ.  Тогда  цесаревна  оградила  св.  С!оф1Ю  цфпью  наемннхъ  людей 
изъ  Итал1анцевъ,  изъ  ариднскихъ  купцовъ  и  частш  изъ  Грековъ. 
Какъ  можно  догадываться,  иосл'Ьдшд  мЬры  пе  входили  уже  въ  планы 
патр1арха  и  не  могли  заслужить  его  одобреим.  По  словамъ  Ни- 
киты, онъ  порицалъ  цесаревну  за  то,  что  она  заптла  слишкомъ  далеко, 
хотя  до  конца  оставался  в'Ьрнымъ  парт1Н,  враждебной  протосевасту. 

Въ  послЪднихъ  числахъ  апр'Ьля  взаимное  раздражеше  парпй 
дошло  до  такого  напряжешя,  что  приверженцы  цесаревны  вступили 
въ  открытую  борьбу  съ  правительствомъ.  Борьба  на  многолюдныхъ 
улицахъ  города  и  па  площадяхъ  продолжалась  семь  дпей  ')•  Съ  этимъ 
вмФсгЬ  начинается  роковая  эпоха  движен1я,  перешедшаго  въ  народъ  и 
изм-Ьнившаго  свой  первоначальный  характеръ.  Личные  счеты  цесаревны 
и  регента  Алексея  протосеваста  должны  были  отступить  на  задтй 
планъ  передъ  народнымъ  недовольствомъ  иностранцами,  на  которыхъ 
издавна  опиралось  правительство.  Столичные  безпорядки  конца  апреля 
и  начала  мая,  потушенные  наемпыми  отрядами,  были  прсдв'Ьстпнкомъ 
страшной  смуты,  роковой  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  для  импер]и. 

Евстае1й,  сооби;ающ1Й  мало  ви']Ьшнихъ  подробноса^ей  о  возстанги 
противъ  правительственной  парт1и,  даетъ  однако  понять  мотивъ  и 
напряжете  смуты.  ^Это  была  священная  война*,  говоритъ  онъ,— яНе 
потому,  что  церковные  люди  принимали  въ  ней  участ1е,  или  что  она 
началась  въ  оград'Ь  и  притиорахъ  цоркви  с».  Со(1»1и,  но  по  мыслИ) 
которая  воодушевляла  коистаптиноиольскую  черпь**  ^).  Иародпыя 
страсти  возбуждены  были  систематическимъ  пренебрежеп1емъ  прави- 
тельства къ  интересамъ  населен1я  и  част1Ю  основательнымъ  опасе- 
Н1бмъ,  что  Ромэямъ  неминуемо  угрожаетъ  порабощен1б  со  стороны 
Латинянъ,  если  не  будетъ  дано  рЪшительнаго  отпора  ').  Эта  сторона 
дЪла  со  всею  правдивостью  отмечена  Вильгельмомъ  Тирскимъ,  пос^Ь- 


')  №сеЬ.,  р.  307,  12:  аото!  (авусос  оС  раосХсхо!  хад'  1^(&сраV  ср$6[1.1)у,  $еитераV  тоо 
МаТоо  (Л11]у6с,-*-седьхой  его  день  монетъ  значить  только  продолжавшееся  волненхе. 
Раакавъ  его  полн11е,  чАхъ  повФетвовав1е  Бветае1я,  но  по  обычаю  «путань. 

*)  ТЬе88а1.  а  Ьа11ш8  сарЬа,  е.  20. 

')  Такова  нмевво  мисси  Андроника,  см.  рАчь  М.  Авонината  къ  претору 
Дрнма.  Аа{11грос  т.  1,  стр.  157:  сИ  прежде  всего  въ  смутную  в  тяжкую  годиву 
РонвЙская  импер!я  воаввала  къ  прежнему  любимцу  своему,  великому  Авдронику, 
дабы  онъ  ввввергъ  уже  напиравшую  латинскую  тиранн1ю  и  какъ  полынь  привив- 
шуюся къ  юной  отрасли  царства,  и  оевободилъ  бы  Константинополь  отъ  иелФ- 
пыхъ  и  ннэкихъ  любоввиковъ,  волновавшихъ  иипер1ю». 
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тявшимъ  Константинополь  за  годъ  до  смерти  Мануила:  «Вреия  ре- 
гентства Алекс'Ьд  иротосеваста  казалось  удобнымъ  для  знати  и  на- 
рода къ  осуществлешю  вразкдебныхъ  противъ  насъ  плановъ.  Ибо  въ 
царствован1е  Мануила  Латиняне  пользовались  такимъ  предпочтенхемЪ) 
тго  имиераторъ,  мужъ  великодушный  и  несравненной  энерпи,  пре- 
небрегая своими  изнеженными  и  женственными  Греками,  одннмъ  Ла- 
тинянамъ  поручплъ  важный  д'Ьла,  полагаясь  на  ихъ  испытанную  вер- 
ность и  силы.  И  поелику  Латиняне  пользовались  отличнымъ  его  рас- 
положе1псмъ  и  расточительною  п^од|юстью,  то  лаис1)сри»ъ  спЬшили 
къ  нему  со  всего  м]ра  знатные  и  незнатные.  Нуясдаясь  въ  ихъ  услу- 
гахъ,  онъ  питалъ  къ  нимъ  все  увеличивавшееся  расположен1е  и  вс^хъ 
возводилъ  въ  лучшее  состояше.  Оттого  греческая  знать  и  въ  осо- 
бенности царск1е  родственники  и  весь  народъ  возымели  непримири- 
мую ненависть  къ  нашимъ;  къ  напряженному  недовольству  и  кипящей 
ненависти  присоединялась  разность  вероучепхя.  Надменные  выше  мЪры 
и  по  1Ч)рдости  отделивш1сся  отъ  Римской  церкви.  Греки  считаютъ 
еретиками  вс^хъ  гЬхъ,  кто  не  слЬдуетъ  ихъ  произвольнымъ  тради- 
щдмъ.  Уже  издавна  питая  враждебный  чувства,  они  выжидали  случая, 
чтобы  хоть  по  смерти  императора  истребить  ненавистныхъ  Лати* 
нянъ,  жившихъ  въ  городе  и  въ  областяхъ  импер1И*'  О*  Задача  Андро- 
ника клонилась  къ  тому,  чтобъ  овладеть  этимъ  народнымъ  движе- 
Н1емъ  противъ  Латипяпъ  и  воспользоваться  имъ  для  достижешя 
своихъ  ц;Ьлс&.  Такъ  имеппо  и  иопималась  сначала  мисс1я  Андро- 
ника; ею  объясняется  весь  усиЪхъ  его  иъ  борьбЪ  съ  правитсльствомъ 
Алексея  II. 

Главнейш1я  лица  враждебной  протосевасту  партш  находились  въ 
переписке  съ  Андроникомъ  и  сообш;али  ему  о  ходе  движешя  въ  Кон- 
стантинополе '),  которое  и  было  направляемо  согласно  съ  его  инструк- 
Ц1ЯМИ.  Семидневная  свалка  на  улицахъ  столицы  приготовлена  была, 
какъ  можно  догадываться,  не  цесаревной  и  не  сыновьями  Андроника, 
а  рукой  более  опытною  и  поддерживалась  во  имя  более  популярное. 
Что  имя  Андроника  было  знакомо  народу  и  пользовалось  уважен1емъ, 


О  ^Ш.  Туг.,  XXII,  с.  10. 

*)  К1се(.,  р.  300,  16:  Ьм^грбчхш^  Ьк  а^т6V  парсхрбтес  хт  дарраХешс  ?:роо:ёVа^ 
^||уоттеу  1^  кор«роро^еууу)тос  Мар1а...  тоу  'АVОроV(xоV  тоТс  ^р(Х|Д|1.ао1У  «(лоштСву; 
316, 18:  ха!  тоТс  е1С(втоХ(о1С  лтеро6{1.суос,  аяер  аотш  01^у(уа%1^  егетготшуто  тт)ХеРоХо6- 
|1еуа  е(  оТхюу  Ха|х1гршу,  —  тсХо;  хш  аит1)У  т^^у  1^о^атера  Мар1ау  $ра1гст1$а  прос 
аотоу  а<р1')^р1|у1г)у;  298,  5:  б;сзХХу)Ха  та  ^ра\к[ката  еотеХХе  1Србс  тс  тоу  ^уе4'10у  %а\ 
рао|Х1а  'АХ1||0У  ха1  тоу  т?)с  (ле7(вТ1г)с  1сршо6У1г]с  хоо{Х1^тора  всо^оосоу. 
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въ  этомъ  недьзд  сомневаться:  въ  народе  п'Ьлись  п'бсни  про  богатую 
приключен1яии  жнзяь  Андроника,  про  его  переменную  судьбу  и  ры- 
царск1Я  похождешя.  Стоило  только  объявить  ему  о  нацюнальномъ 
дЪлЪ,  достаточно  было  дать  об'Ьщан1е  отомстить  за  оскорбленное 
чувство  греческой  пащональности,  чтобы  поднять  народъ  противъ  су- 
ществующаго  порядка  и  слабаго  правительства.  Такое  расположеп1е 
умовъ,  подготовленное  сторонниками  Андроника,  заметно  уже  во  время 
уличныхъ  безпорядковъ  въ  мае  1181  года. 

Судьба  цесаревны  Мар1и,  нашедшей  не  совсЪмъ  полную  безопас- 
ность подъ  защитой  церкви,  неуступчивость  протосеваста)  безцере- 
мопно  пользовавшагосл  случайпнми  правами,  заключен1е  подъ  стражу 
высшихъ  саповниковъ,— все  это  служило  поводомъ  къ  сборищамъ  и 
давало  случай  ораторамъ  разжигать  народный  страсти.  .И  во  вся- 
комъ  другомъ  городе  чернь  безразсудна  и  непреодолима  въ  своемъ 
стремлен1я;  цареградская  же  уличная  толпа  особенно  склонна  къ  вол- 
неш'ямъ  и  отличается  пеобуздаипостью  и  пепрямотою.  Иногда  пустой 
слухъ  приводить  ее  въ  бунтъ,  возстан1е  разливается  какъ  пожаръ» 
толпа  смело  идетъ  па  мечи,  пе  останавливается  передъ  утссомъ  и 
глухимъ  валомъ^  ^).  Какъ  и  во  всякомъ  большомъ  городе,  низшхВ 
классъ  цареградскаго  населен1я  представлялъ  собою  постоянный  про* 
тестъ  противъ  достаточпыхъ  классовъ.  Предпочтенхе,  оказываемое 
ипостранцамъ  и  новыиъ  правительствомъ,  оскорбляло  народное  само- 
люб1е  и  давало  ириверженцамъ  Андроника  прекрасный  случай,  ука- 
зывая на  роскошные  дома  пришельцевъ  и  на  экономическое  положен1е 
народа,  сулить  въ  близкомъ  будущемъ  освобожден1е  отъ  ненавистной 
тиранн1и.  Однажды  во  время  церковной  процесс1и,  собравшей  огромныя 
массы  народа  на  нлоп^ади  Августеонъ,  толпа  произвела  буйную  де- 
мопстрац]Ю  противъ  щютосеваста  и  регентши.  Некоторые  клирикн, 
ставъ  во  главе' толпы,  съ  крестомъ  и  иконами  въ  рукахъ  разошлис!» 
по  населеннейшимъ  частямъ  города,  волнуя  народъ  и  поднимая  его 
ни  свя]ценную  войну  ').  Приверженцы  правительства  подверглись  оже- 
сточенной мести  толпы,  которая  несколько  дней  сряду  буйствовала 
по  улицамъ  города,  разрушая  дома  богачей  и  расхип^ая  имущества. 
Роскошные  дворцы  эпарха  города  и  прокурора  верховнаго  суда  в. 
Пантохни,  на  ряду  съ  другими,  отмечены  были  въ  числе  жертвъ  га- 
родной  мести.  При  этомъ  погибли  илп  были  истреблены  акты,  утвер- 


»)  №сск.,  р.  304,  4. 

*)  Такъ  сдфдуетъ  понимать  ТЬевваК  а  Ьа1.  сар(а,  с.  20  и  Н1се1.,  р.  305, 14. 
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ждавш]е  права  привиллегированннхъ  иассовъ.  Протосевастъ  желать 
сначала  овлад'Ьть  и'Ьстомъ,  откуда  выходили  волиовавш1я  народъ  вов- 
зван1я.  Но  хранъ  св.  Софш  и  прилегавш1я  хъ  нему  8дан1я  обращены 
били  въ  укрепленный  лагерз^,  на  который  нужно  было  действовать 
не  одною  силой,  а  также  и  искусствомъ.  Окруживъ  въ  свою  очередь 
внсохй  дворецъ  на-своро  собранными  отрядами,  въ  особенности  же  рас- 
читывая па  содЬйств1е  латинскаго  населешя  столицы  0)  которое  въ 
:пч)мъ  случае  гЬмъ  охотпАе  служило  ему,  что  :тп(И1цало  себя  иротивъ 
Грековъ,  протосевастъ  решился  силою  занять  укреплевнмя  бунтовщи- 
ками места. 

Утромъ  2-го  мая  предводитель  царскаго  отряда,  Арманинъ  Сав- 
ват1й,  заналъ  смежный  съ  Августеономъ  храмъ  I.  Богослова,  и  съ 
крышъ  этого  вдашя  завязать  перестрелку  съ  цесарханцами,  владев- 
шими башней  Милюнъ  и  храмомъ  Алексея.  Другой  царск1й  отрядъ 
въ  то  же  время  отрезать  тесныя  улицы  и  переулки,  по  которымъ 
могли  прибывать  къ  цесар]авцамъ  новыя  подкреплешя.  Здесь»  на  ули- 
цахъ,  идущихъ  отъ  Августеона,  началась  борьба,  продолжавшаяся 
весь  тотъ  день.  Къ  вечеру  толпы  народа  были  разогнавы  царскими 
войсками,  защитники  башни  Мил10на  и  церкви  св.  Алексея  также 
покинули  свои  места,  и  тогда  началось  поспешное  бегство  к^  притво- 
11аиъ  св.  (Щт.  11атр1архъ  Оеодос1Й,  чтобы  предупредить  побоище  В1> 
самомъ  храме,  такъ  какъ  царск1Й  отрядъ  стоялъ  уже  почти  при 
нходЬ,  вышелъ  въ  облачеп1и  въ  притворъ  и  увещалъ  не  нарушать 
святости  места.  Правительство  усмирило,  казалось,  бунтовщиковъ;  но 
победа  досталась  ему  дорогою  ценой,  ибо  народъ  разошелся  по  до- 
мамъ  съ  затаенною  злобой,  .питая  въ  душе  измену"  ').  Въ  ночь  па- 
тр1архъ  послалъ  просить  царицу-мать  за  цесаревну  Мар1Ю,  къ  его 
просьбе  присоединили  свои  ходатайства  велик1й  дука  Андроникъ  Кон- 
тостефанъ  и  велишй  8тер1архъ  I.  Дука.  Имъ  удалось  въ  ночь  на  3-е 
мая  выхлопотать  полную  амнист1Ю  цесар1анцамЪ)  после  чего  цесарь 
и  цесаревна  Мар1я  оставили  ограду  св.  Соф1и. 

Въ  8Т0  время  въ  Константинополе  передавали  слухи  объ  Андро- 


')  N^ссI.,  р.  ЗШ),  23.  Въ  псог^емности  гюда  относится  классическое,  по  11п11в1ю 
Та«ем,  мФсто  Вильгельма  Тирскаго  XXII,  е.  5:  ЬапЛеш,  соп\а]о8сепЫЬи8  1трега- 
юпв  рагИЪив,  Ьа^погиш  тах1тв  1и11в  апх1ио 

*)  ТЪсзааЬ  а  ЬаЬ.  сар1а,  с.  20  заключительный  слова.  Напрасно  Табель 
(Котпепеи  ппД  Когтаипеп  8.  91)  находитъ  вдИсь  несоотвТ.тств1е  мемду  разка- 
аом-ь  Никиты  яБвстае1я:  глава  20-я  соотв*тс  гвуетъ  гл.  7-В  Никиты,  р.  309 — 312. 

ПАСТЬ  осхп',  отд.     2.  ^ 
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ник^,  говорихи,  ЧТО  опъ  не  потерпитъ  поруган1я  престола  и  отом- 
стить протосевасту  за  всЪ  его  несараведдивости.  Ораторы,  восхваляя 
Андроника,  приводили  одно  древнее  предсвазате,  по  которому  ему 
об'Ьщана  царская  власть;  доказывали,  что  опъ  одипъ  въ  состоянш 
принять  подъ  свою  защиту  народное  д^о,  какъ  человЪкъ  умудрен- 
ный опытомъ  и  лотами  и  не  зараженный  латинскимъ  вл1яп1емъ.  Въ 
самый  разгаръ  борьбы  вооруженныхъ  парт1й,  когда  народъ  быль  от- 
тЪснеаъ  отъ  храма  св.  Соф1и  и  принужденъ  спасаться  бЪгствомъ,  не 
разъ  по  толп^  пробегала  молва,  которой  доверяли  разгорячснныя 
головы:  „Вонъ  идетъ  Бомнинъ,  опъ  остановился  близко,  около  статуи 
коровы,  противъ  пролива".  Друпс  же  и  сами  верили  и  увЬряли  дру* 
гихъ,  что  Андроникъ  уже  съ  нимн,^  что  онъ  сражается  въ  ихъ  ря- 
дахъ  ^).  Действительно,  можно  удивляться,  почему  въ  саиомъ  д&А 
Андроникъ  не  явился  въ  Константинополь  именно  къ  маю  1181  г. 
Если  его  имя  было  также  популярно  въ  А81и,  какъ  въ  столи1гЬ,  то 
его  д'Ьло  могло  считаться  вмигряипнмъ  уже  въ  это  время  *). 

Не  разъ  уже  протосевастъ  искалъ  случая  удалить  патр1арха  Оео- 
Д0С1Я,  въ  которомъ,  по  справедливости,  опъ  не  могъ  не  вид'Ьть  опас- 
нМшаго  врага.  Еще  нарушенхе  освященнаго  обычаемъ  обряда— поз- 
дравлешя  императора  въ  первый  день  Пасхи  вызвало  во  дворц'Ь  край- 
нее недовольство.  Тогда   же  некоторые  чины  'духовенства,  заискивая 


')  К1сеи,  р.  298,  20:  еТ^е  тсаттас  т^  аотоо  7VШ(^.1^  11ровт|9ер.еУоис  хае  1ср6с  ^хеТ- 
VОV  VеVе^x($тас  |^•ОVштатоV  шс  7^Xор<Ь[^^а(ОV  ау5ра  ха!  ХР^^Ч*  Н^%Р<Р  ^^'^  пвщ  лоХкотср^^ 
та  хаХХюта  аоXXвЕар^еVОV.  Въ  особенности  любопытно  упоминаи1С  о  ■Фкоторонъ 
пророчеств!»,  сулнвшемъ  Андронику  царскую  власть,  р.  299,  5:  хае  кср!  ехеТуоу 
в1^арооу  ^храута  01  1грау{Аатшу  увшт^ршу  трс^оутес  е^сосу,  ха!  оТс  1^  поХак  ^|А1] 
псрсеопоб^аото,  г^  51)  лоо  раосХЕбоку  'Ау(р($У(хоу  1ср011)1[дрвое.  Въ  ваключен»  втой 
главы  ны  иад11емся  показать,  ивъ  какого  источника  почерпнуты  были  пущенные 
въ  простой  народъ  слухи  о  бонественномъ  обФтовати  и  о  предывбраши  Андро- 
ника на  царство.  Теперь  не  для  насъ  важно  докавать  вл1ян1е  втихъ  слуховъ  на 
народъ.  Бвстае1Й,  ])о  Т1|е88а1о1иса,  с.  21,  въ  втомъ  отношси1И  даетъ  весьма 
важное  свидгвтельство:  "О^еу  ха1  тоб  еххХ1)01аотсхоб  1гоХс(1ои  6%^у\^  шу(ОУсо^  пер!  коо 
|1в919|д.рр1аСоовау  &ра>»  ха!  2(арХе1сор1^уоо...  1сХао|Аа  ^у  Х<$1[шу  тоГс  лоХХоТс.  ^1]  2в  ха! 
бюуосшу  аV<x1сXав(^.а  ^кбхсуоу,  шс  *Ло6  6  Ко(1ут}у6€  ^хе1  ха1  ^^Т^^  '^^'^  '^^  ^УХ11с6р(^- 
(&00  тф  ВоСаухСш  аоХССета!  2ар.аХв10€.  Ка1  то  рооХ<$р.суоу  схаотоо  тшу  «оХстшу  в^X<V 
схсТуоу  1сар<$ута  т^  Н^аХ12* 

^  Андроникъ  вс'гупилъ  въ  Еонстантинополь  въ  апр-Ьл^  1182  г.,  простоявъ 
долгое  время,  по  видимому,  бевъ  всякой  нужды  на  противоположномъ  берегу  про- 
лива. Въ  томъ  пророчеств1|,  на  которое  дФ лается  ссылка  иъ  мсточникахъ,  съ  по- 
явлен1емъ  царя  соединяется  появлеше  кометы.  Комета  видна  была  въ  Коветам- 
тинополФ  въ  1182  г.;  см.  №се1.,  р.  327. 
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у  протосеваста,  предлагали  ему  созвать  соборъ  и  судить  патрхарха  ^). 
Но  протосевастъ  не  си-^лъ  р'Ьшиться  на  этотъ  постуаокъ  въ  виду 
того  почета,  которымъ  полыювался  патр1архъ,  какъ  въ  высшихъ  сло- 
яхъ  общества,  таЕъ  и  въ  народ^к.  Открытое  заступничество  патр1арха 
за  цесаревну,  сопровождавшееся  печальными  волнешями  въ  столице, 
нм^о  послФдств1емъ  новую  попытку  удалить  его  въ  почетную'  ссылку. 
Но  и  при  этомъ  заметна  робость  и  нерешительность  въ  дЪйств1яхъ 
правительства.  Патр1арху  назначили  сначала  удалиться  на  островъ 
Теревинеъ,  затЪмъ,  по  настояшю  друзей  и  почитателей,  переменили 
этч)  место  на  монастырь  Пантепонта  въ  Константинополе.  Не  много 
спустя  однако  патр1архъ  снова  возвращенъ  былъ  въ  свой  дворецъ  *)• 

Еще  до  мая,  прежде  чемъ  протосевастъ  одержалъ  победу  надъ 
народнымъ  движешемъ,  бежала  изъ  Константинополя  дочь  Андроника 
Комнина,  Мар1я,  спасавшаяся  во  храме  св.  Оофш  вместе  съ  цесарев- 
ной. Опа  направилась  въ  Сипопъ,  где  находился  въ  то  время  отецъ 
ся  ')•  Личные  ис1)еговоры  съ  дочерью,  отъ  которой  Апдропикъ  могъ 
въ  точности  узнать,  какъ  увеличивается  его  популярность  въ  столице, 
и  какъ  сильна  его  парт1я,  побудили  его  действовать  решительнее. 

лето  1181  г.  прошло  въ  приготовлеши  первоначальныхъ  средствъ 
для  успеха  задуманнаго  дела.  Андроникъ  желалъ  собрать  и  воору- 
жить псбольшой  отрядъ  и  склонить  па  свою  сторону  некоторые  го- 
рода. Въ  Малой  А81П  распущенъ  былъ  слухъ,  который  однажды  уже 
поднялъ  иаселеп1е  столицы— будто  протосевастъ  и  его  приспешники 
Латиняне  угрожаютъ  не  только  свободе,  но  и  жизни  императора.  Устно 
и  письменно  Андроникъ  рисовалъ  въ  мрачномъ  свете  настоящее  и 
будущее  импер1и,  порицая  отношен1я  императрицы-регентши- къ  про- 
тосевасту  и  намекая  на  преступные  замыслы  последняго.  Въ  разго- 
воре съ  людьми,  незнакомыми  съ  истинпымъ  положешемъ  дела,  онъ 
не  задумывался  присоединить  къ  этому,  что  дсвященной  памяти  царь 
Мануилъ  взялъ  съ  него  слово  разделять  съ  другими  бремя  регенства''  *). 


*)  Доподняенъ  изв^стм  Ннжнты,  р.  314,  17,  явъ  Бветае1я.  ТЪе88а1оп1в.,  е«р. 
18  н  19. 

*)  Авторитетъ,  которымъ  польаовался  патр1йрхъ  веодосШ,  хсматриваетея  я 
■аъ  еловъ  Никиты,  р.  316,  8:  обтш  5в  1^  пр01С0|А1С'У)  (Д.ир(ау0рш1гос  ^^  шс  (1.бХ(с  1свр1  ра-> 
^еТоу  сокврау  елауаСеб^аг  хоу  1сро1сер11с6(д.сУОУ  ее  тоу  р.а'^ау  Т1)с  оо^Сас  ЬшоЬ  уооу,  бко- 
^'1Уор1БУ1]с  %^рас  1х  т^с  ТОО  Поутстсбптоо  (д,оу^с  ^парота. 

*)ТЬе88а1.  а  ЬаИшв  сар1а,  с.  24.  Въ  повФствовавзн  о  вышенможеинонъ 
23-я  и  24-я  стр.  Бвстае1я  соотв'Ьтствхетъ  стр.  315^316.  Никиты. 

*)  'П|ев8а1оп1са,  с.  24:  вх|Аа(Уств1  <1с  626у  шс  Ы  ^р^иу^д  т^  бкср   тоб  рао(Х<1»с, 

5* 
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Первыва  сторонниками  Андроника  были  Пафлагонцы,  но  отрядъ  его 
увеличивался  по  иЬрЬ  движешя  черезъ  Виеишю.  При  всемъ  тоиъ 
силы  его  были  незначительны,  и  передъ  Еонстантинополемъ  онъ  ста- 
рался! такъ  разставить  свой  отрядъ,  чтобн  не  бросалась  въ  глаиа  его 
малочисленность.  ,Ые  громадную  п^шую  я  конную  силу  велъ  онъ, 
но  вооруженный  справедлимостью  шелъ  на-леггЬ  въ  любящШ  городъ"*, 
говорилъ  о  немъ  въ  своей  рЬчи  къ  нретору  Дрими  Михаилъ  Акоми- 
натъ  *). 

По  мЪрФ  приближен1я  въ  столице,  Андронивъ  посылалъ  вовзвашя 
къ  жителямъ  городовъ,  предлагая  имъ  сдаться.  I.  Дука,  правитель 
Никем,  едва  ли  не  родной  братъ  протосеваста,  сохранилъ  этотъ  важ- 
ный городъ  въ  верности  регенту.  Точно  также  отвергъ  предложетя 
его  Ь  Бомнинъ,  правитель  врашйсШской  темы.  Но  эта  неудача  мало 
безпокоила  см^аго  искателя  нрнключен1й.  Бол^  могъ  повредить 
ему  решительный  ударь  со  стороны  императорскаго  войска,  которое 
поручено  было  набрать  Андронику  Ангелу.  По  этоть  царедворедъ 
далъ  иное  употреблен1е  денежпымъ  средствамъ,  иолучеппымъ  па  наемт. 
военныхъ  людей,  и  выставилъ  противъ  отряда  Пафласюпцевъ,  подкр'Ь- 
пленнаго  горстью  аемлед^Ьльцевъ,  весьма  слабня  силы.  Къ  стыду  им- 
пер1Иэ  Пафлагонцы  разбили  Андроника  Ангела  при  нФстечкЪ  Каракъ, 
и  самъ  вождь,  не  желая  подвергаться  ответственности  и  давать  от- 
четъ  въ  растрате  суммъ,  передался  Андронику  Комнину  съ  нтестью 
своими  сыновьями. 

Измена  Андроника  Ангела  поставила  Алексея  протосеваста  въ 
весьма  затруднительное  положен1е,  показавъ  ему— чемъ  силенъ  его 
протнвникъ,  и  какъ  мало  вокругъ  него  людей,  на  которыхъ  онъ  могъ 
бы  положиться.  Между  темъ  Андроникъ  Комвинъ  направился  прямо 
къ  столице  и  расположился  со  своими  привержанцами  въ  Халкидоне, 
на  противоположномъ  берегу  пролива.  Такъ  какъ  съ  нимъ  былъ  все 
же  незначительный  отрядъ,  то  чтобы  произвести  1шечатлеп1с  па  жи- 
телей столицы  и  отнять  у  пихъ  охоту  поддерживать  протосеваста, 
Андроникъ  распорядился  раскинуть  палатки  на  возвышенныхъ  мес- 
тахъ  берега,  и  посадивъ  часть  своихъ  людей  въ  рыбачьи  лодки,  при- 


о1а  хат  ^1](А|Со(АСУос,  екстстах^ас  прос  той  (юхзрюо  МаУои1|Х,  оау(|а^сре1У  %а\  аотос 

то   ^арОС   Т^^    С111Тр01Г^С. 

*}  О  малочисленности  отряда  говорить  и  Евстае!й,с.  25.  Только  Вильгельмъ 
Тнрепй,  ХХП,  с.  XI,  говорить  иное:  УоеаЬпв  {^Ниг  ргаеЛсШа  АпДгопхсив  1П1Ш- 
шегав  ЪагЪагогит  11а11опит  весит  (гаЬепв  сор1а8,  ас!  игЪеш  ассе881Ъ. 
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казалъ  имъ  рааъ^Ьвжать  по  проливу,  на  виду  у  жителей  столицы.  Уста- 
ловились  СП0ШСП1Я  одной  сторопы  съ  другою.  Андроникъ  со  всЪии 
бьиъ  ласковъ  и  иривФтливъ  и  всФхъ  ув^^рялъ  въ  бливвомъ  вступле* 
Н1Н  въ  городъ.  я  Его  почти  на  рукахъ  посили  не  только  царственный 
н  могущественный  родъ  Ангеловъ,  но  также  и  остальное  дворянство, 
и  севатъ  и  друг1е  жители  города"  О-  Протосевастъ  оотералъ  голову 
и  нозволилъ  Андронику  много  времени  стоять  въ  виду  Бонстантино- 
поля»  не  принимая  противъ  него  рЪшнтельныхъ  мЪръ.  Онъ  могъ  еще 
питать  надежду  выставить  противъ  Андроника  иностранный  флотъ, 
единственную  силу,  на  которую  въ  описываемое  время  могла  опереться 
правительственная  власть  въ  Константинополе^:  поразительная  сла- 
бость, постыдное  банкротство!  ^)  Иностранная  колошя  привиллегиро- 
ванннхъ  купцовъ  и  разнаго  рода  предпринимателей,  будучи  опорой 
правительства,  служила  въ  то  же  время  главн^^йшимъ  мотивомъ  дви- 
жен1я  противъ  того  же  самаго  правительства,  которое  росло  съ  прибли- 
жешемъ  Андроника.  Лучше  тЬмъ  сами  Греки,  понялъ  это  иностранецъ 
Вильгельмъ  Тирсий  ')•  ^Не  только  тЪ,  которые  явно  переходили  къ 
Андронику»  ослабляли  нашу  парт1Ю,  но  и  вс^Ь  друпе  знатные  и 
народъ  уже  пе  тайно,  но  явно  высказывалъ  свое  расположете  къ  Ан- 
дронику. ВслЪдств1е  того  наши,  страшно  пораженные,  боялись  не- 
ожидаппаго  пападсн1я  на  пихъ  Грековъ,  будучи  о  томъ  предув'Ьдом- 
лспм  1г];которыми  участпиками  пъ  заговоре*. 

11тал1апци,  по  преииуп^оству  Вснещанцн,  готовы  были  пожертво- 
вать всЬиш  наличными  силами»  чтобы  предотвратить  собиравшуюся  на 
нихъ  грозу.  Для  правительства  же  оставалось  неизбежною  и  роковой 
необходимостью  воспользоваться  услугами  иностранцевъ  противъ  на- 
роднаго  движен1я.  Въ  Еонстантинопол^Ь  поспешили  собрать  годный 
къ  употребленш  латинсия  и  греческ1я  суда.  Протосевастъ  желалъ 
было  дать  начальство  надъ  флотомъ  кому-либо  изъ  близкнхъ  лицъ, 
но  и  зд^сь  долженъ  былъ  уступить  обычаю,  чФмъ  и  по17билъ  въ  концЪ 
свое  д^ло.  Тогдашшй  велишй  дука  флота  Андроникъ  Бонтостефанъ 


*)  ТЬе88а]отса  а  Ьаип18  сар1а,  с.  27:  вV  ^харсТ  ХР^^Ф  тсХ|»(Соута(  си  ^хеЬоу  01 

|1С'(^Хо(,    01    (11Яр01,   01    |А^00(...    аТрвХвС   рЫКрОО    (в^V   X<>Р«^V     00     |^6V0V     1Ср6с     О^^^**^» 

7СV0ос  хобтоо  раосХсхоо  Ха^лтсроО  тс  хае  1СоХо(оуар.оо,  ^ХХа  %а\  отсо  Хопс^с  со^сУсСас 
«а!  ооухХ^^тоо  Хо^а^ос  ха\  тюу  5ХХшу  т^с  1сбХс<»с. 

')  К1се1..  р.  321,  10:  аС  (с  тшу  хата  лбХсу  Ььа^оро^г^Ф^^  АотСушу  о  т(  пер  хратквтоу 
|ирос  ха1  (мхси-отатоУу  оТс  ха1  та  у^^У1^аха  потари^^оу  слс^^оуго,  ^кс!  %а\  то6то1с 
^кскоШсс  |1аХХоу  6  ХР«>>И-*^0С  прштоосраотбс  ^ср  то1с  *Ршр1а101«  аохоТс  «с  ^р1^(ооа1^. 

•)  1ЛЪвг  XXII,  11-12. 
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настоялъ  на  томъ,  чтобы  флотъ  поручень  былъ  непрен^^нно  еиу.  Ни- 
сколько дней  провелъ  онъ  въ  безполезннхъ  движен1яхъ  около  бере- 
говъ,  желая,  невидимому,  положить  конецъ  перебЪгамь  ивь  столицы 
вь  лагерь  Андроника  и  наоборотъ;  наконецъ  вошель  вь  тайвыл  сно- 
шен]я  съ  халкидонскимъ  ла1'еремъ  и  предался  со  всФмь  флотомъ  на 
сторону  Андроника  Комнвна  0. 11ослЪдн1Й  выразилъ  свое  удово.п»ств1е 
по  этому  случаю,  устранявшему  посл^Ьдв1я  препятств1я  на  пути  въ 
столицу,  вь  сл^дующихь  словахь,  обращенныхъ  кь  Андронику  Ангелу: 
дВоть  я  посылаю  ангела  моего  предь  лицемъ  твоимь,  который  при- 
*  готовить  путь  твой  предь  тобою' .  Для  полноты  характеристики  поло- 
жен1я  сл^Ьдуеть  упомянуть  еще  объ  одномь  лщ%  которому  пришлось 
играть  при  Андроник^Ь  важную  роль:  это  —  будущ1й  патр1архъ 
Георпй  Есифилинь.  Протосевасть  возложиль  на  него  поручеше  пе- 
реговорить сь  Андроннкомь  обь  услов1яхЪ)  на  которыхь  тотъ  согла- 
сился бы  оставить  свои  угрожаюпщг  нам^Ьрен1я  и  распустить  войско. 
Говорить,  что  Ксифилинь  вполн*Ь  увЪриль  Андроника  вь  усп'Ьх'Ь  его 
Д'Ьла  и  впушиль  ему  отнюдь  пе  соглаиттьс^с  па  прпдложо1пя  ирото- 
севаста  0.  Опъ  припесь  вь  Копстантипополь  р'Ьшительиый  от1г11п>, 
что  требовашя  Андроника  заключаются  вь  строгомь  суд'Ь  надь  ре- 
гентомь  и  вь  устранеши  оть  д'Ьль  матери-опекунши. 

Андроникь  Еомнинь  обязань  быль  своими  успехами  главнМше 
доброхотству  партш  греческихь  аристократовь,  которая  вь  свою  оче- 
редь приготовила  политическШ  перепороть,  разжигая  вражду  между 
пришлымь  привиллегированнымь  классомь  столицы  и  Греками.  ЦЪлый 
кварталь  вь  Еонстантинопол^  предоставлень  быль  Итал1анцамь,  ко- 
торые считали  себя  опорой  имперхи  и  не  скрывали  пренебрежен1я  кь 
изн'Ьженнымь  Ромэямь.  Не  Алексей  протосевасть  быль  виновникомь 
усилев1я  иноземнаго  элемента.  Онь  желаль  пользоваться  услугами  ве- 
нец1апскаго  флота  вь  той  же  ж1\рк  и  вь  т11хъ  же  обстоятельствахь, 
хакь  не  разь  это  случалось  при  цар^Ь  Мануил^.  Но  теперь,  вь  виду 
подстрекательствь  со  стороны  приверженцевь  Андроника,  а  также  въ 
виду  надеждь  на  перемену  правительства,  народное  чувство  сказы- 
валось вь  весьма  резкой  формЪ.  На  плошддяхь  городскихь  собирались 
сходки,  на  которыхь  открыто  говорилось,  что  регентша  и  протосевасть, 


О  №се1.,  р.  322,  17.  Вндьгедьмъ  ошябочно  называетъ  другое^'кмя:  А1ех1а» 
М«|^адаеа8  ди!  сЫв!  ега!  ргасГес11;8. 

*)  Ддя  вопроса  о  8авнснмостн  Никиты  отъ  Евстае1я,  еравн.  р.  323,  1^15 
Жнкитн  еъ  27-ю  гшвой  Бвета*1я. 
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потерявъ  любовь  Ронэевъ,  ищутъ  спясетя  въ  Латинянахъ,  что  про- 
тосевастъ  поступился  честью  и  независииостью  ямвврш^  ^об^щая  от- 
дать Латинянанъ  городъ  и  обратить  Грековъ  въ  рабство"  О-  Эти 
слухи,  распускаемые  слишхомъ  усердными  слугами  и  приверженцами 
Андроника,  произвели  сильное  вовбуждеше  умовъ  и  вызвали  наружу 
самые  темпые  элементы  населешя  и  необузданные  инстинкты.  Иоз* 
бужденной  массб  нужна  была  жертва,  точно  также  какъ  она  нужна 
была  и  родовой  греческой  знати,  явно  и  тайно  поощрявшей  Андро- 
ника. Еще  призрачная  власть  находилась  въ  рукахъ  протоссваста, 
когда  болЪе  сильная  невидимая  рука  начала  уже  заправлять  делами. 
Изъ  государственной  темницы  выпущены  были  на  свободу  сыновья 
Андроника  и  много  другихъ  лицъ,  обвиненныхъ  въ  заговоре  на  жизнь 
нротосеваста.  Вскоре  самъ  протосевастъ  арестованъ  былъ  во  дворце 
и  несколько  дней  содержался  подъ  крепкою  стражей  Варяговъ.  За* 
гЬиъ,  сопровождаемый  шутовскою  процессхей,  отправленъ  въ  лагерь 
Апд1юпика  и  присуждсиъ  къ  ослЪплетю  ^).  Осл^^плетемъ  нротосе- 
васта удовлетворена  была  часть  сподвижпикопъ  Апдропика,  родовая 
аристократ]я.  Нужно  было  принести  другую  жертву  1гь  удовлетворе- 
ше  массы  народа. 

По  требованш  исторической  правды  мы  должны  зам^^тить,  что 
страшное  избхепхе  Латинянъ  въ  Константинополе  случилось  еще 
прежде,  чЪмъ  Андроникъ  усп'Ьлъ  переправиться  изъ  Халкидона 
въ  столицу.  Митронолитъ  Аеинсий  Михаилъ  Акоминатъ,  которому 
случилось  въ  приветственной  рЪчи  къ  претору  Дрими  воздать  при- 
личную случаю  похвалу  Андронику  Комнину,  въ  то  время  уже  быв- 
шему имнераторомъ,  такъ  маскируетъ  мотивъ  постыднаго  И8б1ен1я 
Латинянъ  '):  ,Самъ  Икаонъ  (то-есть,  АлексМ  протосевастъ),  легко 
захваченный,  потерп^лъ  справедливое  возмездае  за  то,  что  пытался 
сорвать  цвЪтокъ  царства*  Иностранный  же  отрядъ,  за  больш1я  суммы 
нанятый  изъ  разныхъ  разбойническихъ  притоновъ  и  выставленный  на 
море  какъ  адамантова  ограда    тираннзи,  весь  былъ  разсЬянъ  и  уни- 


0  ТЬе88а1ошса  а  Ьа1.  слри,  с.  28:  Л^сx?свв6Vтвс  т^р  ха1  1^  (во1соIVа  ха1  6 1сро- 
тооераотос  ^оо  око  *Ро(1а(шу  отеруеоФа!,  ёкг^кя^т*  в1с  тоос  Аат^Vоос  ха1  (юросс 
йюраVтвс  «о1  |1аХсата  цкоа^^оеас  тоб  гу)у  1сбX^V  те  1гроуо|Авбоас,  ха1  око  )ооX•(аV 
аоток  тоос  Фо|Аа(оос  9во8а1,  оу^ккоау  ^1)  хае  прос  {^л^г^н  в(арт6ео9ас. 

*)  Кзеек.,  р.  324,  21.  V^^11.  Туг.,  XXII,  с.  12.  Сар^иа  ев!  Рго1о8еуа8(о,  ее  рп- 
?1|1ш  ос111]в  е(  агяитепиз  тнШЬпв  Десиг1а(и8. 

*)  Аа(11срос,  М|х<»)Х  Ахорцуатоо  та  ошСо(xвVа,  т.  1,  р.  163 -г  164,  т.  II,  р. 
464—466. 
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чтоженъ.  Такимъ  образомъ  елва  вачинавш1Й  утверждаться  остовъ 
тиранн1И  распустился  ио  морю.  Первымъ  д'Ьломъ  Андроника,  кото- 
рымъ  онъ  уплатилъ  Цареграду  за  неослабную  и  горячую  любовь  къ 
нему,  было  то,  что  онъ  освободилъ  импер1ю  отъ  тираппическаго  и 
латинскаго  опьянешя  и  очистилъ  ее  отъ  варварскихъ  примесей.  По- 
томъ,  подобно  тому  мпогострапствовавшеиу  и  хитроумному  герою, 
изгоняетъ  тЪхъ,  которые  съ  д'Ьтскою  назойливостью  стремились  къ 
предопределенному  ему  Богомъ  и  предреченному  царству,  и  которые 
мутили  Ромэйскую  монархш,  разрывая,  ее  въ  многовластхе". 

ЛегкШ  усп^хъэ  съ  которымъ  Андроникъ  достигъ  популярности  въ 
ЕонстантинополЪ  и  получилъ  въ  свои  руки  высшую  власть,  обуслов- 
ливался двумя  обязательствами,  принятыми  имъ  на  себя  и  нм'Ьвшими 
составить  программу  его  царствованхя.  Онъ  обязывался,  вопервыхъ, 
установить  нащональное  правительство  и  освободить  Визашлю  отъ 
Латинянъ,  вовторыхъ — ослабить  служилую  аристократ»  и  поместное 
дворянство,  при  чемъ  предполагался  рядъ  м'Ьръ,  им'Ьвшнхъ  цЪлью  обез- 
печить  благосостоян1е  землед'Ьльческаго  сослов1я.  Эти  обязательства 
обусловливали  деятельность  Андроника  и  привели  его  къ  роковыиъ 
коллиз1ямъ.  Его  сила  и  обаяи1е  заключалась  въ  ожидаоммхъ  отъ  пс1Ю 
реформахъ.  Связанный  событ1ями,  онъ  едва  ли  могъ  предупредить 
кровавую  расправу  съ  Венещанцами.  Онъ  былъ  еще  на  другой  сто- 
роне пролива,  когда  отрядъ  Пафлагонцевъ  сФлъ  на  суда  и  перепра- 
вился въ  Константинополь.  Городская  черпь,  встрЪтивъ  этотъ  отрядъ, 
повела  его  къ  Золотому  Рогу,,  гдЪ  была  колон1я  латипскихъ  купцовъ, 
жившихъ  въ  довольстве  и  роскоши,  числомъ  до  60  тысячъ  ')•  Мно- 
г1е  изъ  нихъ  успехи  спастись  поспЪшнымъ  б^гствомъ,  пользуясь 
близостью  моря,  многихъ  постигла  однако  страшная  участь  и  звер- 
ское истреблеше.  Многочисленная  толпа  съ  остервенен1емъ  наброси- 
лась на  латинск1я  жилища  и  не  давала  никому  пощады,  безъ  разбора 
пола  и  возраста.  На  море  гонялись  съ  греческимъ  огнемъ  за  отплы- 
вавшими кораблями,  па  суше  встречали  мечсмъ  бегуп^ихъ.  То  пе 
былъ  только  грабежъ  и  расхищен1е  богатыхъ  домовъ,  то  было  без- 
пощадное  истреблен1е  целаго  племени.  Кто  не  внходилъ  изъ  домовъ 
изъ  боязни  или  за  слабост1ю  силъ,  техъ  запирали  и  сожигали.  Бо- 
гатый иностранный  кварталъ  обращенъ  былъ  въ  дымивш1яся  разва- 
лины. цТамъ",  говоритъ  БвстаеШ  Солунспй,— «сеяли  семя,  изъ  кото- 


*)  ТЬе88а1отса,  с.  28:  оТ  а^мрю^лсуос  хат'  в8о;  арxаТоV  1гер\  тоV  а^7(аXоV  хоб 
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раго  внросли  колосья.  Мы  и  друпе  вм^ЬстФ  съ  нами  пожали  ихъ  потомъ 
на  ни1гЬ  Персе^юны*.  Въ  опьянеп1и  толпа  шла  отъ  частннхъ  домовъ 
къ  церквамъ  и  благотворительнниъ  учрегден1яиъэ  нричемъ  были  раз- 
рушены многш  церкви,  перебиты  духовный  лица,  а  между  посл^Ьдними 
и  папсий  посолъ  1оаннъ,  преданный  позорному  поругашю  и  обезглав- 
ленный. Въ  страннопр1имномъ  домФ  1оаннитовъ  перебиты  были  ле- 
жавш1е  на  постелдхъ  больные.  Говорятъ,  что  до  4,000  вахваченныхъ 
въ  пл^Ьнъ  Венещанцевъ,  Генуэзцевъ  н  Сицил1Вцевъ  были  проданы 
Туркамъ  н  другимъ  пародямъ  восточпымъ  О*  Такъ  неистовствовали 
безбожные  Греки  противъ  своихъ  гостей,  за  которнхъ  выдавали  за- 
нужъ  дочерей,  племянницъ  и  сегггеръ,  и  съ  которыми  всл'Ъдств1е 
долговременнаго  сожительства  были  въ  т^к^номъ  общеши*. 

Греки  дорого  однако  поплатились  за  минутное  торжество.  Въ 
то  же  время,  какъ  происходила  въ  БонстантинополЪ  описанная  рас- 
права съ  иностранцами,  часть  ихъ,  усп^^вшая  заблаговременно  сЬсть 
на  суда  и  спастись,  съ  такимъ  же  какъ  и  Греки  ожесточен1емъ  на- 
вала на  селен1я  и  города  по  Босфору  и  на  Принцевыхъ  островахъ. 
Монастыри,  многочисленные  въ  окрестностяхъ  Константинополя,  под- 
верглись грабежу  и  плаиени,  монастырская  брат1я  перебита  ^).  Ла< 
тиняне  вознаградили  свои  убытки  награбленными  зд'Ьсь,  в^Ьками  ко- 
пйвтимисл  церковными  и  частными  пмуществами.  Выпгедши  въ  море, 
итал1анцы  не  переставали  опустошать  прибрежный  области  и  на- 
несли импер|и  безчисленныя  бЪдств]я.  ВсЬ  эти  б'Ьглецы,  7шедш1е 
часпю  на  западъ,  част1Ю  на  востокъ  въ  Сир1Юэ  глашатаи  о  грече- 
скомъ  варварстве,  свидетельствовали  объ  огромныхъ  потеряхъ,  ноне* 
сенныхъ  латинскимъ  западомъ  на  востоке  и  старались  распростра- 
нять мысль  о  пеумолимомъ  возмезд1и.  Событ1ямн  1182  г.,  дЫстви- 
тельно,  если  не  посЪяно,  то  полито  зерно  фанатической  вражды  за- 
пада къ   востоку   ')•  Съ  этими  С06ЫТ1ЯМИ  нужно  соединять  и  СИЦИЛ1Й- 

спй  ноходъ  1186  г.  и  завоеваше  Латинянами  Цареграда  въ  1204  г. 


*)  Квртива,  варвсоваяяая  Бвета*1е1гь,  ТЬевваЬшса,  с.  29,  маю  отжячаетея  отъ 
рйвкиа  Вшжьгельна,  XXII,  е.  12. 

*)  тГШ.  Туг.  XXII,  е.  13:  Бх  ди1Ъа8  1ое1в,  1пГш11а8  аиг1,  аг^епИ,  |;еттагшп 
ек  Ъо1о8еНеогат  д1еип1вг  ехЬгах188е  сор1а8;  апЛе  датпит  гешт  а]п188ап1т  ей 
1юпогат  д1врепс11п  виогат  шиШрИс!  (оепоге  81Ы  ройсгап!  гесотрепвагс. 

•)  ТЬе88а1оп1еа,  е.  30:  т1)Х(«оу  т^у  то  хахоу  тоТс  АотСуосс,  шс  вхрот^ввутос  хато 
ТОО  'Ау^роуСхоо  &охс1У  01ха(шЦуа1  хад'  1^|аАу  ха1  ахооотас  (^вф  -^г^оЬаг  та«  шг^ак^ 
аотбу.  Въ  ВТО  же  время  положено  начало  наготовлевш  «лота  для  войны  съ  гре- 
жаня,  ем.  у  Вильгельма,  XXII,  е.  13. 
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Въ  Константинополе  оставалась  еще  одна  сила,  которая  не  охотно 
склонялась  передъ  Андроникоиъ.  Это  былъ  патр1архъ  веодос1й. 
«Скрытный  Ариянинъ'',  какъ  отзывался  о  немъ  Андроникъ,— понялъ 
замыслы  его  и  медлилъ  выражеп]енъ  ему  открытаго  сочувствхя.  Когда 
протосевастъ  былъ  лишенъ  власти,  и  въ  Константинопол'Ь  все  уже 
склонялось  передъ  волей  Андроника,  патр1архъ  решился  лично  объ- 
ясниться съ  нииъ.  Свидаше  веодос1я  съ  Андроникоиъ  состоялось  на 
а81атско11ъ  берегу,  в^^роятно,  сейчасъ  же  за  кровавою  расправой  съ 
Латинянами.  Оно  полно  высокаго  драматизма.  Тотъ  и  другой  хорошо 
понимали  всю  торжественность  втой  минуты.  Андроншсъ  не  могъ  не 
уважать  въ  своемъ  посетителе  высокаго  авторитета  и  вл1ян1я  на  ду- 
ховенство и  народъ;  патр1архъ  сознавалъ  деликатность  положен1я  и 
нравственную  ответственность  за  свое  решен1е.  Теперь  только  онъ 
одинъ  могъ  еще  решиться  на  не  совсемъ  верную  борьбу  съ  обая- 
шемъ  имени  Андроника. 

Мы  паходимъ  здесь  уместнымъ  воспользоваться  прекрасною  кар- 
тиной, нарисованной  г.  Перваноглу  '),  который  весьма  живо  воспро- 
изводитъ  летописный  разказъ  Н.  Акомипата. 

„Андроникъ  вышелъ  ^изъ  своей  палатки  и  смотрелъ  на  работы 
воиновъ.  Подъ  его  взглядомъ  удвоилось  рвеше  людей,  и  каждый  хо- 
телъ  показать  своему  вождю  одушевлявшую  его  ревность.  Вдали  по- 
казалась группа  всадниковъ,  поднимающихся  на  холмъ.  Впереди  всехъ, 
на  беломъ  великолепно  убранпоиъ  коне  ехалъ  почтеппыхъ  летъ  мужъ 
въ  драгоценной  одежде  духовиаго  сана.  То  былъ  патр1архъ  Оеодо- 
С1Й,  который  явился  въ  лагерь  Андроника  въ  сопровождеши  духе* 
венства.  Кахъ  только  Андроникъ  увиделъ  ату  духовную  процесс1Ю  и 
самого  патр{арха,  котораго  лично  еще  не  зналъ,  по  о  которомъ  много 
наслышался,  тотчасъ  же  поспешилъ  къ  нему  на  встречу.  За  не- 
сколько шаговъ  упалъ  онъ  на  колени,  облобызалъ  подошвы  его  обуви, 
и  вставъ  на  ноги,  обратился  къ  патр]арху  съ  следующими  словами: 

,Какъ  счастливы  мои  глаза,  что  могутт.  видЬть  рсииитоля  ви1КАГ0 
блага,  борца  за  истину,  иоваго  1оанна;  счастливъ  и  я,  что  имею 
7Довольств1е  видеть  князя  церкви,  славу  котораго  поведаетъ  весь 
М1ръ.    Оь  высоты  блеска  да  благоволитъ   твоя   святость  бросить  на 


О  Ре^Vапод^и^  Н181оп8сЬе  ВхЫег.  Ап^ошк  Сотпепив,  Ье1р21д,  1879  8* 
48 — 53.  Увдекатедьный  явыкъ,  жнвоеть  нможен1я  ■  яркость  краеокъ  првдиотъ 
кнкгФ  г.  Перваяогду  бояьшоЙ  ннтересъ,  ее  съ  удовояьств1в1гь  будутъ  читать  ■  ве- 
епец]аянеты. 
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меняэ  грфшяика,  милостивый  взоръ.  Благослови,  святой  отецъ,  чело- 
в^Ька,  который  желаетъ  засвид'Ьтельствовать  псе  почтеше,  которое 
питаетъ  къ  теб'Ь". 

.Патртархъ  молча  принялъ  это  привФтств1е  и  броснлъ  на  Андро- 
ника взглядъ,  въ  которомъ  изображалось  непреодолимое  отвращеше. 
ОеодосШ  бнлъ  доброд'Ьтельный,  прямой  человЪкъ  и  заклятой  врагъ 
всякаго  лукавства  и  притворства.  Онъ  сейчасъ  догадался,  что  злой 
демонъ  Андроникъ  привлеченъ  сюда,  чтобы  захватить  власть  надъ 
государствомъ,  которое  нуждалось  въ  добродЪтельномъ  защитнике,  и 
его  уста  сложились  въ  горькую  улыбку.  Безошибочный  знакъ  ковар- 
ства и  лукавства  —  глаза  безъ  причины  улнбающ1еся  и  уста  чрез- 

М^^РНО  ЛЬСТЯЩ1Я. 

«Молва  предшествуетъ  теб'Ь,  Андроникъ",  сказалъ-  веодосШ.  — 
«Теперь  я  вижу  и  понимаю  тебя". 

Потомъ,  обращаясь  къ  одному  изъ  своикъ  спутниковъ,  тихо  при- 
совокупилъ:  ,Опъ  именно  таковъ,  какъ  его  намъ  описнвали*".  Андро- 
никъ, правда,  не  слыхалъ  посл'Ьднихъ  словъ  патр1арха,  но  ивъ  его 
взгляда  могъ  понять,  какое  мн'Ьнге  составилъ  о  немъ  .князь  церкви. 
Онъ  обратился  къ  стоявшему  рядомъ  съ  нимъ  Апохристофориту  и 
сказалъ  ему  на  ухо:  „Вотъ  брюзгливый  Армянинъ,  этотъ  патрЕархъ!** 

„Тогда  въ  первый  разъ  встретились  :)ти  два  челов'Ька  и  оба  тот- 
часъ  же  поняли,  что  между  ними  певозможпо  согласхе.  Каждый  зналъ, 
что  пм'Ьоп»  поредъ  собою  могуи1[сствсппаго  противника;  каждый  пони- 
малъ,  что  им'Ьетъ  въ  другомъ  непримиримаго  врага.  Одинъ  поста- 
вилъ  д^Ьлью  своей  жизни  тронь;  другой  былъ  вЪрннмъ  слугой  своего 
отечества  и  царя  и  ненавидФлъ  интриги  коварнаго  изменника. 

.Между  тЪмъ  Андроникъ,  владЬвш1й  искусствомъ  легко  влад'Ьть 
собою,  пригласилъ  патр1арха  въ  палатку,  и  веодос1Й  сошелъ  съ  копя 
и  нослЪдовалъ  за  Андроникомъ,  ос'Ьняя  поднятою  рукой  кол'Ьнопре- 
клоненннхъ  воиновъ. 

«Князь",  сказалъ  патр1архъ,  сЪвъ  на  широкое  кресло,  между  гЬмъ 
какъ  Андроникъ  стоялъ  передъ  нимъ, —  «князь,  ты  идешь  изъ  отда- 
ленннхъ  аз]атскихъ  нровинщй,  чтобы  съ  помощхю  Бож1ею  принять 
учаспе  въ  упраиленш  государствомъ,  которое  нуждается  въ  сильной, 
но  отеческой  трукК  Наше  отечество  страдаетъ:  Богъ  наказываетъ 
свой  грешный  народъ.  Царсх1й  скипетръ  находится  въ  рукахъ  маль- 
чика, хотораго  пытаются  совратить  съ  пути  правды  злые  сов'Ьтники. 
Но  милостивое  небо  обезоруживаетъ  злыхъ  людей". 
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^Царство  зла  небнваетъ  продолжительно  на земл^Ь,  святой  отецъ". 
отвЪтилъ  Андроникъ  съ  опущенными  глазами. 

дХпала  Господу!"  СЕВзалъ  веодоай. — ^Онъ  простираетъ  на  насъ 
свою  милостивую  руку.  Начало  уже  есть". 

,0  чеиъ  ты  говоришь?" 

„Одинъ  И8ъ  злодЪевъ  уже  безвреденъ.  ГнЪвъ  неба  постигъ  про- 
тосеваста.  Несчастный  сверженъ  съ  высоты  своей  порочности  и  си- 
днтъ  теперь  въ  мрачной  темни!^". 

яЧтд  ты  говоришь?"  вскричалъ  Андроникъ. — „Протосевастъ?" 

яДа,  Андроникъ",  отвЪчалъ  старецъ,  и  строго  посмотрЬлъ  на 
него. — яБогъ  не  оставляетъ  порока  безъ  наказашя  ни  въ  сей  жизни, 
ни  въ  будущей". 

„А  императоръ?" 

яОиъ  долженъ  былъ  подчиниться  волЪ  народа.  Да  и  чтД  могло 
сд^Ьлать  бедное  дитя?  Какимъ  онъ  пользуется  влхянгемъ,  когда  его 
держали  вотьм'Ь  невЪд1^шл,  ло1Ч)му  что  такъ  было  полезно  его  М017- 
ществепноиу  опекуну?". 

яИо  ты,  достопочтеппнй  вводос1Й",  сказалг  Лпдропикъ, — „разв'Ь 
не  могъ  ты,  которому  блаженный  Мануилъ  дов1}рилъ  такой  высокхй 
и  священный  залогъ, — развЪ  ты  не  могъ  предохранить  юнаго  царя 
отъ  вреднаго  вл1яшя  дурныхъ  людей?" 

, Андроникъ",  съ  горечью  отв^^тилъ  старецъ, — «Мануилъ  назна- 
чилъ  меня  руководителемъ  и  совЬтникомъ  своего  сына  и  насл^Ьд- 
ника.  Сначала  я  принялъ  на  себя  эту  трудную  задачу  и  пытался 
сдержать  об^щате,  данное  умирающему  отцу  и  царю*  Но  скоро  я 
понялъ,  что  мои  домогательства  тщетны.  Мой  голосъ  былъ  голосомъ 
воп1Ющаго  въ  пустыне;  голосъ  стараго  пастыря  презирали,  советы 
его  подвергали  осм^Ьяшю;  наконецъ,  я  нашелся  вннужденнымъ  поки- 
нуть м'ЬстОу  которое  мнЪ  съ  каждымъ  днемъ  становилось  невыносимее. 
Злые  люди  пересилили  меня". 

а  По  теперь?"  сказалъ  Апл1юиикъ. 

„Да  и  теперь,  Андроникъ",  отвЪтилъ  Оеодос1й, — „и  теперь  во  мн^Ь 
н^тъ  никакой  нужды.  Царск1й  тронъ  скоро  будетъ  имЪть  могуще- 
ственнаго  охранителя". 

вНе  хочешь  ли  ты  на  однихъ  иоихъ  плечахъ  оставить  такое  тяж- 
кое бремя?" 

яЦарь  не  нуждается  бол'Ье  во  мн1.  Я  считаю  себя  свободнымъ 
отъ  моего  обязательства  съ  той  минуты,  какъ  Андроникъ  коснется 
ступеней  дворца". 
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,Лучь  дикой  радости  освЪтилъ  глаза  Андроника.  Онъ  чувствовалъ, 
что  эти  слова  патрварха  уничтолсали  послЬднее  препдтств1е,  которое 
отделяло  его  отъ  трона. 

.Разговоръ  оборвался.  Патр]архъ  поднялся  съ  м-Ьста  и  оставилъ 
палатку.  Серьезный  и  молчаливый  сФлъ  веодосШ  на  своего  коня  и  уда- 
лился со  своею  свитой. 

.Глава  Андроника  долго  еще  следили  за  отъ-Ьвжавшинъ  патр1ар- 
хомъ.  Наконецъ,  когда  всадниковъ  не  стало  видно  за  поворотомъ 
дороги,  Андроникъ  сказадъ  про  себя:  „Не  мн%  бояться  церковныхъ 
громовъ,  не  мн%,  который  еще  не  дрожалъ  ни  передъ  1^мъ.  Ты 
заблуждаешься,  патр]архъ!' 

,И  онъ  снова  вошелъ  въ  свою  палатку. 

.Сумерки  уже  бросили  тЪнь  на  берега  Босфора  и  на  лагерь  Ан* 
дроника.  Передъ  каждымъ  шатромъ  гор^Ьлъ  факелъ,  который  возв'Ь- 
щалъ  жителямъ  Константинополя  м'Ьсто,  гд'Ь  стоялъ  лагеремъ  ихъ 
будущ1й  царь  и  повелитель  со  своими  в'Ьрными  воинами". 

Событ!я  складывались  весьма  благопр1ятно  для  Апдроника.  Вл1Я' 
Н1е  при  дворф  и  въ  высшей  администращи,  по  устранен1и  протосева- 
ста  Алексия,  получили  сыновья  Андроника.  Приверженцы  его  сво- 
бодно приходили  къ  нем?  въ  лагерь  и  получали  отъ  него  инструк- 
фи.  Городское  паселеиЁе  давно  уже  приготовлено  было  къ  встрЪч'Ь 
Апдроника.  По  опъ  по  сп'Ьпшлъ  въ  столицу  и  откладывалъ  торже* 
сгвспный  въ'Ьздъ  до  апр'Ьля  1182  года.  Въ  это  время  появилась  ко- 
мета, которая  истолкована  была  какъ  небесное  знамеше,  указующее 
судьбы  имперш.  Мнопе  охотно  в'Ьрили,  что  она  прямо  связана  съ 
судьбой  Андроника  О*  Бгли  парт1Я  Андроника  была  уже  многочи- 
сленна въ  Константинополе,  то  нЬтъ  ничего  удивительнаго,  что  по- 
явлете  кометы  объяснено  было  въ  благопрхятпонъ  смысле  и  послу- 
жило новумъ  основатемъ  къ  возвышенш  популярности  Андроника. 
Провид^ше,  казалось,  отличаетъ  дляГрековъ  своего  избранника,  да- 
вая имъ  въ  смутное  время  давно  желаннаго,  лучШаго  царя.  Зд'Ьсь 
мы  не  можемъ  уклониться  отъ  изложенЕЯ  нЬкоторыхъ  постороннихъ 
обстоятельстпъ,  столщихъ  въ  св^1зи  съ  истор1ей  Андроника. 

Въ  течен1е  средневековой  эпохи  между  Визант1йскими  Греками 
ходилъ  циклъ  ска8ап]й,  им^ющихъ  отно1пен1е  къ  будун^имъ  судь- 
бамъ  импер1и.  Эти  ск&зан1я   сохранились  въ  виде  загадокъ,  ямбиче- 


0  Шое1а8|  р.  327:  хд\  хо|11оп}с  •7^V1],  и1сооV)(Ад^VШV  та  <об|д.г/а  */8(р1ата  «а1  аитбу 
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скихъ  стиховъ,  видЪшй  и  разнаго  рода  предсЕазанхй.  Они  пользова- 
лись значительныиъ  довЪрхенъ  въ  обществе,  ихъ  переписывали  и 
тщательно  хранили,  какъ  частныя  лица,  такъ  и  правительство.  Въ 
трудный  годины  обращались  къ  пимъ  за  сон'11таии,  у1и1зан1яии  и 
ра8ъясиен1дми.  Некоторый  предсказан]я  приписываются  историческимъ 
лицамъ  и  касаются  историческихъ  эпохъ.  Такъ  извАстны  предсказа- 
В1я  Льва  Мудраго  или  Философа,  императора  СЬвера,  патр1арховъ 
Схолар1я  и  Мееод1я,  протонотар1я  Арсеп1я,  иаконецъ  —  Сивиллы 
Эретр1&ской.  Основный  иотивъ  этихъ  сказашй — одинъ  и  тотъже:  гря- 
дущ]я  на  Визант]ю  б'Ьдств1я  отъ  внЪшняго  врага,  и  въ  конц'Ь  кон* 
цовъ,  спасен1е  пославнымъ  свыше  царемъ.  Д'Ьлались  попытки  прхуро- 
чивать  темныя  сказашя  и  неопределенные  признаки  къ  определен- 
ныиъ  лицамъ  и  фактамъ,  всл%дств1е  чего  разростался  циклъ  и  уно- 
силъ  съ  собою  въ  поздн'ЬйШ1я  эпохи  бол^е  или  менФе  значительные 
наросты  изъ  прежнихъ  фактовъ  и  отношен1й.  Ра8вит1е  этого  цикла 
остановилось  лишь  посл'Ь  завоовашя  Копстаптипоиоля  Турками,— 
иосл^дшй  и  конечный  моментъ,  къ  которому  пр1уроч11»аются  изв'Ьст- 
ныя  П1>едсказап1я  Льва  Мудраго,  1ЮИ1еди11я  въ  нашу  л'11тоиись  и  раз- 
наго  рода  сборники.  Русскимъ  книжникамъ  полюбился  окончательный 
исходъ  редакц1и  по  тому,  что  въ  ней  находило  удовлетворен1е  рус- 
ское нащоиальпое  чувство.  Предполагается,  что  освободителемъ  Гре- 
ковъ  отъ  турецкаго  господства,  по  истечен1и  н'Ькотораго  пер1ода  вре- 
мени, явится  Еауйоу  уеуос,  Яапа  еспз,  русый  пародъ,  чтд  въ  русскихъ 
редакц1яхъ  прямо  передано  словами  „Руссшй  пародъ"  ')• 

Предсказан1я  о  будущей  судьбе  Византш  хранились,  между  про- 
чимъ,  въ  царской  библ1отекФ,!  и  цари  нередко  сообразовались  съ 
ними  въ  своихъ  дМстваяхъ.  Мнопе  бол^е  или  мен^е  удачно  при- 
меняли къ  своей  личной  судьбе  отдельный  выражешя  или  даже  це- 
лый рядъ  предсказан1й.  Писатели  и  поэты  сохранили  довольно  по- 
дробное описаше  пророческихъ  сборниковъ  и  символическихъ  фигуръ 
и  зпаковъ,   которыми  они  были  украшены  ^).    О  происхожденш  ихъ 


О  я.  я.  Срезиеескаго^  Повесть  о  Цареградф  {Записки  Имп.  АкадемЫ  наук* 
по  П'Му  отд,  1854),  стр.  134—135.  Въ  грузинской  дФтопвсв  мЪсто  о  Русскомъ 
нвро|^  также  передано  въ  смысдЪ  Русскгй  народъ:  Ьев  паЬ]0П8  Лее  Виевев,  геи- 
11108  епветЫе  атсс  и>и8  сеих  ча!  1е8  еп(оигеп1  1г1отрЬегопЬ  дев  18тае111е8;  ср. 
Ви1Ш,  НШ,  II,  228;  ХГкоФдмо,  Ска8ан1я  о  ЦарегрвдИ.  С.-Пб.  1868,  стр.  114. 

•)  Се«1геиив,  И,  р.  63:  об  хР^^1^<^^с  |1дуоу  ^кХшс— 4Ш  »а1  |Аор9<>с  ««**  вх^|*атв 
т»у  рао|Х«шу  ((^  хР^Н^*^^^-  ИФста  можно  ввдФть  у  МинЯу  Ра1го1о^ае  Согвив 
еотр1е1и8,  вепев  вгаеса  СУП,  р.  1122—1128. 
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съ  опред^енпостью  никто  не  могъ  скавать-Ч^оли  ли  они  библейскаго 
ароисхожден1я,  представляли  ли  остатокъ  древне-греческихъ  ораку- 
ловъ,  или  относились  къ  вивантЛскоит  пер10ду  *)•  Штъ  соин^нш 
въ  ТОНЬ,  что  иредсвазашя  не  оставались  въ  течен1е  среднихъ  вЪ- 
вовъ  въ  одной  и  той  же  разъ  сложившейся  форнф.  И  въ  самой  ле- 
генд^Ь,  и  въ  сопутствующихъ  ей  илл1)страц1яхъ  должна  предпола- 
гаться п^Ьвоторая  подвижность  формы,  обезпечивавихал  пророчествамъ 
удобопримЪпимо(Ггь  къ  раяличнмиъ  эиохамъ,  лицаиъ  и  положеп1ямъ. 
Еслнбы  сд'Ьлались  изв'Ьстныии  всгЬ  сборники  съ  именемъ  Льва  фи- 
лософа, храняпдеся  въ  библхотекахъ  Ватиканской,  Парижской,  Па- 
лермской  и  св.  Марка  въ  Венещи,  тогда,  по  всей  вероятности,  ока- 
залась бн  возможность  взглянуть  съ  исторической  точки  зрЬшя  на 
предсказашя  о  судьбе  Константинополя  и  на  иллюстращю  текста. 
Въ  настоящее  время  можно  ставить  лишь  некоторые  вопросы,  на 
основан1и  текста,  изданнаго  Ламбец]емъ  и  перепечатаннаго  въ  Па- 
тролог1и  Мипя,  и  другаго  текста,  издаппаго  Леграномъ  *)•  Газличхе 
редахщй  выясняется  какъ  изъ  сравнешя  между  собою  этихъ  двухъ 
изданныхъ  текстовъ,  такъ  и  изъ  наблюдешй,  сд'Ьланныхъ  нами  въ 
Венецш  надъ  четырьмя  списками  пророчества  Льва  философа  ').  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  не  всЬ  списки  снабжены  иллюстрац1ями,  а  если 
и  снабжены,  то  не  въ  одинаковомъ  числЬ  и  пе  по  одному  образцу, 
самая  легенда — хр1)о|1о1  или  вш^ра^^ха  невездЪ  представляетъ  одну 
и  ту  же  нолпоту  и  н[к)д|10лагаотъ  поаможпость  пе  однихъ  и  гЬхъ  же 
прим^нешй. 

Мы  удовлетворимся  пока  слФдующимъ  выводомъ:  Допуская  одну 
канву  для  всФхъ  списковъ  сказатй,  распространяя  обобщенхе  даже 
на  фигуры  единорога,  медв^Ьдицы,  коровы,  орла»  зм'Ья,  царя  и  па- 
тр1арха,  мы  можемъ  однако  установить  различ1е  текстовъ  для  двухъ 
зпохъ — XII  и  XIV  или  XV  в^ковъ.  Типомъ  перваго  нужно  признать 


*)  Ыа^ргап^ав,  Ьев;а11о,  ар.  Реггв,  88.  Ш,  р.  355,  е.  39.  НаЬеп!  вгаес!  ИЪгов, 
Чао8  6рааб1с  81уе  уШопеа  1)ап1е1]8  тосап!,  е^о  ааеет  81ЪуШпо8,  ]п  ди11т8  8спр1;ат 
гереп1аг,  дпо^  апио8  11прога(ог  ^и^8^ис  ▼1?а1,  ^иае  81пЬ  (11(ага  со  11прега1]1;е  Ьеш- 
рога;  рах  ап81п1и11а8,  8ссип|1ао  8агасспоп1т  гс№  ап  (Иуегвав.  Въ  ХвФк1Ь  оракудъ 
ириинняемъ  былъ  къ  еобыпянъ  царствован1я  Ники^ора  Фоки. 

*)  Первый  текстъ  въ  т.  107-мъ  ПатродоНи  Мищ  второй  въ  К  5  еерш  СоИе- 
^1011  (1е8  Мот1теп(8  роиг  8етг  &  1'ё1иЛе  (1е  1а  1а11|[ие  Кёо-Не11ёп1чие,  Ьедгапй^ 
Ьев  Огас1е8  да  Ь^п  1е  За^е,  Раг18  1875. 

•)  Соа.  8гаес1:  с1.  VII,  соЛ.  Ш  (904);  с1.  IV,  соЛ.  XXX;  с1.  XI,  соЛ.  ХХХЫ. 
Въ  первомъ  сшиты  вШЬетИ  два  списка. 
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изданный  Леграноиъ  тевстъ,  типомъ  втораго— тевстъ  Мння.  Весьма 
натурально,  что  въ  XII  и  ХШ  вЪвахъ  сказанЕЯ  прии-Ьняены  были 
къ  Латинянакъ,  въ  XV  вФвФ  т%  же  изречешя  стали  прии'Ьнять  къ 
Турвамъ.  Пророчество  о  бывообразномъ  царЪ  во  второмъ  тексгЬ 
прилагается  къ  Баязиду,  въ  недв'ЬдФ  ищутъ  сближен1В  съ  характе- 
ромъ  султана  Селима,  подъ  серпоиосцемъ  (8рб7сау')Г)<р6ро<;)  изображаютъ 
и  подписываютъ  имя  Сулеймана.  Въ  первомъ  тевст!^  роли  должны 
были  распред^^ться  иначе.  Тавъ  поэтъ  Тцетцъ  пытается  дать  со- 
ответствующее времени  и  обстоятельствамъ  объяснен1е  символиче- 
скимъ  фигурамъ  и  примЪняетъ  ихъ  къ  событ1ямъ  XII  в^ка  ^\  на- 
ходя въ  символичесвомъ  бъиА  указаше  на  Латинянъ.  Огласно  съ 
требован1ями  времени,  и  роль  русаго  народа  была  совершенно  дру- 
гая; въ  ХП  в'ЬкЪ  подъ  нимъ  разумней  народъ-истребитель,  вообще 
врагъ  Визант1и,  а  позже  —  народъ  спасающ1й  Грековъ  отъ  Туровъ: 
„Огненный  п  русый  народъ  сокрушитъ  тебя  и  разрушитъ  твою  дер- 
жаву^ ').  Легко  понять,  что  въ  посл'Ьднемъ  случа'1;  иаНштся  въ  виду 
нашеств1е  Латинянъ  и  за1Юбвап1е  Копстаптипополя  въ  Г204  году,  со 
всЬми  предыдущими  отпоп1еи1ями,  связаипыми  съ  этимъ  собмт1емъ  ^*). 
Можно,  такимъ  образомъ,  утверждать,  что  въ  XII  в'ЬкЪ  подъ  русымъ 
народомъ  разумелись  и  Сицил]йск1е  Норманы,  и  вообще  Латиняне. 
По  всей  вероятности,  въ  легенде  встречались  имена  и  другихъ  на- 
родовъ,  съ  которыми  Визант1Я  б1иа  во  враждебныхъ  отношен1яхъ 
(Болгаръ,  Угровъ),  какъ  это  и  можно  видеть  въ  изданномъ  Легра- 
номъ  тексте  оракула. 


*)  ТС«тС^€  СЫНаЛ.  IX,  уегв.  657: 

Таброу  хорСшс  (в  рошу  тоу  5росуа  хаХоорсеу 
Тоу  таороу  тоитоу  ('  '1таХ6у  хаХобок  01  ЛатГуои 
'О  Таирос  (в  6  '1таХ6с  отратос  6  тшу  Аатсушу., 
')  Мгдпе^  СУП,  ео1.  1149:  'АХХа  ое  порсотатоу  ха!  €ау96у  ^суос 

Шоау  те(рршов1  ха1  то  ооу  Хбоес  хратос. 
')  Текстъ  Лв1ра11а,  Ьев  Огае1е8  де  Ьёоп  1е  ба^е,  р.  39,  касается  ирш  атомъ 
нИкоторыхъ  детажьных'ь  Фантовъ: 

ВовсХвос  Т1]с  'АХа{хау|а€ 
ер^втас  с1с  т»)у  у^ау  'Рш|лк^у 
^и  р01^^е(ау  ТОО  7^V0^с 
ТОО  ^оудоо  7^^оис  т^€  'Ра>{х^с. 
Для  с1аред'Ьд[он1я — кого  разуЫии  въ  XII  в.  подъ  (аудоу  -{Ьо^^  можно  еще  указать 
Леграна^  Ьеа  Огас1ев,  р.  41,  уегв  245^  Мгдпе^  СУП,  со1.  1145:  '^вг^ш^  те  тоу  тсоХс- 
|МУ  ха\  тшу  ^аудшV  т^  )Л1)^ауас. 
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Если  возможна  историческая  точка  зрФшя  аа  происхожден1е  и 
ра8вит1е  сказанШ  о  судъб'Ь  Константнаополш,  то  понятно  и  наше 
желаше  войдти  въ  ближайшее  ихъ  разсиотр'Ьн1е  для  историческихъ 
внводовъ  и  соображешй  прии^Ьнительно  кь  занимающему  насъ  во- 
просу. На  эту  мысль  мы  были  наведены  н^Ькоторымя  местами  и  изре- 
чешяни,  вошедшими  въ  исторш  Н.  Акомината,  а  равно  приводи- 
мыми и  другими  писателями,  м^^стами,  предусматривающими  судьбы, 
или  ц'Ьлаго  царственнаго  дома  Еомниновъ,  или  отд1и[ьингь  его  чле- 
повъ.  Таково  иредскаваи1е,  предусматривавшее  начальиыя  буквы  именъ 
царей  изъ  рода  Комниновъ  *)  (А1МА).  Въ  виду  этого  предсказанЕЯ, 
будто  бы,  Мапуилъ  даль  своему  сыну  имя  АлексЬя.  Царь  I.  Ком- 
нинъ  вспоминаетъ  разъ  роковое  для  него  изречете:  «Ты  падешь  не- 
чаянно въ  м^стагь  водннхъ'.  По  поводу  продолжительности  цар- 
ствоватя  Мапуила  приводилось  также  древнее  изречете:  „Ты  по- 
падешь въ  ловушку  на  самомъ  концЪ  слога'  ').  Источникомъ  для 
эгихъ  пророческихъ  изречен1й  слуяштъ  тЬ  сборники  предсказанШ  о 
судъб'Ь  Константинополя,  которые  хранились  въ  царской  библютек'Ь, 
и  съ  типомъ  которыхъ  мы  знакомимся  по  текстамъ  Миня  и  Ле- 
грана. При  Комнинахъ  эти  предсказащя,  очевидно,  были  предметомъ 
разработки  и  приспособлешй  '). 

Будущ1й  царь  Андроникъ  нашелъ  въ  этомъ  литературномъ  источ* 
шпсЬ  н^колько  мотивовъ  для  обоснован1я  своихъ  притязатй  на 
власть;  въ  особенности  для  пего  оказались  пригодными  н^которыя  черты 
искомаго  и  ожидаемаго  идеальнаго  царя,  имЪющаго  быть  посланнымъ 
Божествомъ  въ  тяжкое  для  Византш  время.  Въ  истор1и  Н.  Акоми- 
ната  встрЪчаемъ  несколько  м^Бстъ,  вводящихъ  въ  разрядъ  оообаго 
рода  сказан1Д,  которыя  имъ  прхурочиваются  именно  къ  Андронику. 
Глав1г11йшс  им'Ьсмъ  нъ  виду  то  М'Ьсто,  корымъ  Никита  окапчиваетъ 
ИСТ0Р1Ю  этого  царя,  и  которое  византипистъ  Тафель  считаетъ  произ- 
ведсшемъ  враждебной  Андронику  парт1и^).  Оно  читается  такъ:  „Объ 


О  Шсе^.,  р.  220.  Алексей,  Хоаинъ,  Мануижъ,  Алексей  Л. 

*)  №сб1.,  р.  55,  19.  С1С1  вт6(Аатос  •Тх*  'со  срааxоV  оотшо!  хРЛ9|&(^)1]{Ав  €Т<^01С 
('•V  Опросе  ха1  1сар'  1Х1с((а  1сёа1дс»,  и  далМ:  «ш  птс  ][вУ1^0|)  ^рш^а  (•сушу  xорвx«IV>• 
1Ы(1.,  р*  289,  2.  то  1саXа^т<IТ0V  Х^соу — АХХ'  6охат1]  а§  хвр^оувс  Хар«)  Х^оо».  Сравп 
«це  р.  442—443. 

*)  Въ  разннхъ  м«втахъ  текста  Миня  можно  подыскать  вышеприведенвыж  ва- 
р«чвв1я,  вошедш1я  въ  иеторио  Нкквтн  в  отвееевныя  къ  царамъ  Коннннавъ;  ем. 
М*дпе^  СУП,  р.  1129-1138. 

«)  Га/ег,  Котпепеп  ипй  Ногшаппеп,  ХЛш  1852,  8.  253,  примеч.  63.    Та«еш 

ЧАСТЬ  ССХ1У,  ОТД.   2.  6 
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Андронике    и  въ  книгахъ  встр'Ьчаются»   и   въ  народ*]^   расцЬваютсд, 
кром^  другихъ  дибическихъ  стиховъ,  еще  и  эти  ^): 

Виезапно  же  иодиявшнсь  изъ  и'Ьста  богатаго  влагой, 

Мужъ  багроваго  ]1и'Ьта,  весиоспаго  врава, 

Угрюммб,  с11ДоП,  изм'ЬпчнвыП  хамслеопъ, 

Нанадетъ  и  иожнетъ  солоиу. 

Но  и  саиъ,  скошевный  времевемъ, 

Б^двявъ  потерпитъ  напосл'Ьдокъ  жестокое  11аказав1е 

За  31ЫЯ  Д'Ьш,  сод^ввыя  имъ  въ  жнзвв. 

Кто  иосптъ  вожъ^  ве  нзб'Ьжптъ  меча. 

11о  словамъ  Никиты,  в'Ьлись  иди  разказывались  въ  народЪ  и  дру* 
пе  стихи  про  того  же  Андроника;  такъ  передавалось  древнее  про- 
рочество, Предвещавшее  ему  царскую  власть;  такъ  заран'Ье  гово- 
рили, что  его  нужно  искать  у  статуи  коровы,  что  онъ  явится  у  Да- 
малы  *).  Только  писатель  не  считалъ  нужнымъ  приводить  эти  п^ни 
или  равказы,  мииоходомъ  оброиивъ  лишь  и'11сколько  иыражсп)&,  оче- 
видпоэ  выхвачеппыхъ  изъ  того  же  киижна1Ч)  или  П'Ьссшнаго  запаса. 
Таково,  иаприм111)ъ,  изрсчеше:  .Сериопосецъ,  тебя  ожидаетъ  четы- 
рехмесячный срокъ**  ').  Разные  списки  рукописей  Никиты,  представ- 
ляющ1е  не  только  разпочтешя»  но  и  прибавки  противъ  взданнаго 
текста,  могли  бы  значительно  пополнить  этотъ  разрядъ  сказашй, 
хранивш1йся  частш  въ  устной  передаче,  частхю  въ  сборникахъ.  Та- 
ковъ,  между  прочииъ,  не  описанный  еп^с  Ватикаиск1й  кодексъ  ^),  въ 
которомъ  сохранился  списокъ  Никиты.  ЗдЪсь,  за  приведенными  выше 
восемью  стихами,  вошедшими  въ  изданный  тевстъ,  читаются  еще 
друпе  восемь  стиховъ: 

И  потерп'клъ  возиезд1е»  песообразная  голова. 

За  то,  Ч1х>  С1)1аадъ  псзр-Ьлый  колосъ, 

АлевсЬя,  иилаго  ребенка, 

Ахъ!  Апдроинкъ,  да1>ское  рождевхе, 

Котораго  земляныя  в'Ьдра,  в'Ьдра  царицы  Всеи1и, 

Прекрасно  произрастили  земледельцу, 


разжнчаетъ  литературные  отрывки,  составленные  кавъ  въ  ннтересажъ  Авдроиика — 
У0п.Ьеи1еп  ве!пег  Раг1е1  §;ей1сЫеЦ  такъ  и  его  политическими  врагами. 

')  Кхсеив,  р.  462. 

*)  М^ета  приведены  выше,  К1ее1.,  р.  298  и  Ос  ТЬс48а1оп1са,  с.  21. 

*)  К1сеи,  466,  14;  сравни  435,  14,  448,  20. 

*)  Со(1.  Огаесив  УаИсаииа    >1  163.    Истор1я  Никиты    начинается   съ   листа 

104. 66 ; 
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Царю  Мапуилу  и  оплохотнорите1ю, 
КоторнА  стяжаг||  царсмъ  славу  0« 

Правда,  только  что  приведенные  стихи  относятся  жъ  друроиу 
роду  сказашй:  это — «ь  собственномъ  сиысяЪ  историчесшй  матер^а^^ь, 
или  отрывокъ  И8Ъ  исторической  п^Ьсни  объ  Андронике,  составленной 
уже  посл%  совершившихся  событ1й.  Подтверждая  высказанное  Етл- 
той  о  существовавш  въ  его  время  пФсенъ  и  сказашй  про  Андро- 
ника, этотъ  отрывокъ  съ  большею  справедливостью  яаслуживаетъ 
имени  н'Ьсви,  ир1уроченной  къ  известному  историческому  лицу  и  по- 
ложешю,  чего  никакъ  нельзя  сказать  про  первый  отрывокъ,  приве- 
денный и  въ  изданномъ  тексгЬ.  Хоть,  по  своей  неясности  и  отвле- 
ченности, долженъ  быть  отнесенъ  къ  разряду  сказашй  безъ  конкрет- 
ныхъ  нризнаковъ,  именно  къ  тому  разряду  сказанШ,  которыя  пыта- 
лись разгадать  судьбы  Визанпи  вообще  и  сохранить  въ  вид-Ь  ямби- 
чесхихъ  стиховъ,  предсказан1й,  пророчсствъ  и  загадокъ,  относящихся 
къ  {щклу  и])орочествъ  Льва  Мудраго.  Отрывкомъ  изъ  того  же  цикла 
у  Никиты  начинается  царствоваше  Исаака,  уже  несправедливо  при- 
мАнившаго  къ  себ'Ь  сказаше  про  быкообразнаго  царя,  очевидно,  то 
самое  сказаше,  которое  въ  поздн'Ьйшемъ  текст^^  Миня  пр1урочи- 
вается  къ  одному  изъ  султановъ,  Баязиду.  Въ  рукописяхъ  и  этотъ 
отрывокъ  читается  съ  н'Ькоторыми  изм^Ьцен1ями  противъ  изданнаго 
текста,  чтб,  во  всякомъ  случа'Ь,  ножетъ  указывать  на  подвижность 
и  изм4шлемо<п*ь  текста  сказапхя  и  па  разиообраз1е  редакщй  цикла: 

Твой  вндъ  указываетъ  на  и'Ьсто  и  образъ, 
Откуда  орвшелъ  ты,  и  какимъ  двилсд  ма^  другонъ. 
Ибо  ты  владеешь  больше  другнхъ  первыми  доблестями 
Н,  поучая  мудро,  устрояешь  свовхъ  любезн^Яшихъ. 
Всл'Ьдств1е  чего  ты  удостоплся  счастлвваго  конца, 
Одипъ  выпссши  славу  ихъ  дарскихъ  чертоговъ 
И  оставпвъ  мертвецу  власть,  державный! 
Ибо  скоро  ты  насладишься  властью  *). 


тоу  *АХб((0У,  тоу  ][Хохоу  (А<1рах(охоу, 
'АуВр6У1Х1  фсо,  тоу  ^аосХеюу  тбхоу, 
8у  Ха^оувс  ХЧС  ^€  Рао|Х1$ос  8(У1)с 
бкаус^шхау  юс  ар  юта  ][1]1с6уу 
т^  Рао|Хс1  Мауоо'1)Х  ха!  ^1>ато1с6р(|> 
Бат1с  1Хахвову  равсХ^бв!  хХ^ос. 
О  N1061.,  р.  464. 
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За]Н^чан1е  историка,  что  Исаакъ  неправильно  прииЪнялъ  къ  себЬ 
сказаше  про  быкообразнаго  царл,  освобождаетъ  насъ  отъ  необходи- 
мости искать  сближетй  между  судьбами  Исаака  и  качествами  того 
царя,  который  разумЬетсд  пъ  этомъ  отрнвк'Ь.  Но  позволительно 
зд'Ьсь  остановиться  на  одномъ  заключен1И,  которое  оправдывается 
изложенными  выше  фактами.  Въ  Визанпи  существовалъ  известный 
циклъ  сказашй  про  добраго  и  злаго  царя;  некоторые  цари,  между 
прочимъ,  Андроникъ  и  Исаакъ  Ангелъ,  то  согласно  съ  народными 
воззрШями,  то  вопреки  общему  мн^шю  прхурочипали  къ  себЪ  часть 
этихъ  сказашй  и  сообразовались  съ  ними  въ  своихъ  д^Ьйств1яхъ. 
При  всей  неподвижности  основной  канвы  сказашя,  освященной  вре- 
менемъ,  она  допускала  свободное  поле  толковатй,  догадокъ  и  пред- 
положешй,  которыя  могли  развиваться  независимо  и  не  смешиваясь 
съ  основнымъ  оракуломъ.  По  всей  вероятности,  пр1йдется  согласиться 
съ  Тафелемъ,  что  сказан1е  о  быкообразномъ  царф  было  развито  и 
приспособлено  къ  Апдропику  его  привержепцами.  Но  на  этомъ 
нельзя  останавливаться.  Толкован1я  и  объяснеп1я  составлялись  въ 
угоду  той  и  дру1Ч)й  парт1И)  пр1урочивались  къ  разпымъ  лицамъ  и  по- 
ложен1ямъ.  Должны  были  существовать  и  разнообразный  толковашя 
(«ара^ра<1вк;)  оракула,  которыми  руководились  люди  различныхъ  ло- 
литическихъ  мнЬшй.  Значительный  авторитетъ,  который  им%ла  въ 
жизни  этого  рода  литература,  былъ  причиною  гонен1й  и  разнаго 
рода  пресл'Ьдовап1й,  которымъ  при  Комнинахъ  подвергались  гада- 
тели и  предсказатели.  Будучи  сами  д11тьми  своего  в'Ька  и  не  усту- 
пая другимъ  въ  суевЪрги,  Комнины  могли  преследовать  астрологовъ 
и  предсказателей  за  политичесшя  мн^шя. 

На  слЪды  мистической  литературы,  изъ  которой  приверженцы 
Андроника  могли  сделать  несколько  приспособлешй  съ  политическою 
ц^лью,  нападаемъ  мы  не  только  въ  приведенныхъ  выше  отрывкахъ, 
по  е1це  иъ  большомъ  парафраз'!;,  изданпомъ  въ  Пат|юлопи  Мипя  ^). 
Это  —  предсказаше  о  доброиъ  царЬ,  который  должепъ  явиться 
въ  ТЯЖК1Й  перюдъ  испытан1й  и  спасти  Визант1ю  отъ  бедств1й.  По 
основной  канве  вышиты  бьющими  въ  глаза  красками  узоры,  въ  ко* 
торыхъ  библейск1е  образы  сменяются  более  поздними  произведешями 


О  Мгдпе^  СУП,  р.  1142;  ерави.  2опага8,  XVIII,  с.  28:  Гв^ра^^»  тар  1соо 
1»р1  аитоо  тоТс  тюгг^ааах  тас  ^сер!  тшу  раосХешу  а1У1Т|хатш(всс  ^рв^с...  Приводимое 
тутъ  же  въ  прв11«чан1и  пророчество  (хр^9(^<^с)  отжичаетсж  отъ  ивдаинаго  Минет, 
к  повятно,  арим11нядось  къ  другикъ  дицанъ  и  ообыпямъ. 
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фантазш.  Аналивируя  содержаше  »того  парафраза,  кн  можемъ  от- 
]гЬтить  несколько  нФстъ  и  положенШ,  совпадающихъ  съ  ролью,  ко- 
торую тЛгь  Андроникъ,  в  сътою  нишей,  которая  возложена  била 
на  него  нащовальною  греческою  парпей.  Истинный  царь,  какого 
инАетъ  въ  виду  нашъ  парарафравъ,  обитаетъ  во  влажноиъ  и^Бст%, 
подвергается  пресл^Ьдовашямъ  и  гонешямъ  въ  отечестве,  живетъ  на 
чужбинЬ  (на  островахъ)  и  объявится  у  Изнаелитовъ.  Посл^дуютъ 
убШства  среди  города  и  на  площадяхъ.  Откроется  номаванннй  при 
посредстве  ангеловиднаго  челов'Ька,  носящаго  б&[ую  одежду,  кото- 
рой дастъ  ему  двЪ  каменный  доски  съ  начертанными  на  нихъ  двумя 
заповедями — защищать  правду  и  казнить  порокъ. 

Между  признаками  его  отметинъ  следуюпце:  р^чь  его  складна, 
взглддъ  пр1ятенъ,  плешивъ  и  начинаетъ  сЪдЪть;  многосведупцй  и 
многоопытный,  одаренный  даромъ  предв%дешя  и  пророчества;  бу- 
деть  кротокъ,  челов^колюбивь,  справедливь,  великодушенъ,  стра- 
шенъ,  благороденъ.  Дал'Ье,  весьма  пространно  описывается  мЪсто 
обиташя  его  въ  самой  столице,  въ  которомъ  нельзя  не  видбть  ука- 
зашй  на  паркъ  Филопапй,  на  старыя  городсюя  ст^ны,  на  портикъ 
съ  колоннами  и  статуями.  Будетъ  жить  въ  палатке:  явившаяся  звезда 
будетъ  служитъ  знакомъ  появлешя  его. 

Было  бы  пока  преждевременно  идти  далЬо  въ  догадкахъ  и  пред- 
положеп1яхъ  о  томъ,  па  сколько  мистическая  литература,  изъ  кото- 
рой сохранились  лишь  пебольш1е  отрывки,  способствовала  возвы- 
шешю  популярности  Андроника  или  обусловливала  его  деятель* 
ность.  Если  будетъ  признана  связь  между  згою  литературой  и  тЪми 
обрывками  сказашй  про  Андроника,  которые  записаны  въ  истор1и 
Н.  Акомината,  то  наше  отступлеше  изъ  области  действительныхъ 
фактовъ  пъ  область  загадокъ,  ямбическихъ  стиховъ,  вид'Ьн1Й  и  раз- 
наго  рода  предсказашй,  можетъ  считаться  оправданнымъ. 

Первою  заботой  Андроника  по  вступлеши  въ  Еонстантинополь 
было  стремлеше  стать  во  главе  регентства,  управлявшаго  импераей 
за  малолетствомъ  Алексия  II. 

е.,  Успешск1й. 
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(Хронологическая  ааи^тка). 

Когда  именно  произошло  первое  и  второе  заняпе  Галича  Мстис- 
лавомъ  Мстиславичеиъ  Удалынъ? 

Прежн1е  историки  (Карамзинъ,  Полевой,  Погодинъ,  Зубрицк1й) 
думали,  что  Удалой  въ  первьЛ  1)азъ  заиялъ  Галичъ  посл'Ь  того,  какъ 
навсегда  оставилъ  Новгородъ,  именно  въ  1218  или  1219  г.,  тогда  какъ 
новМшхе  изсл'Ьдователи  (Соловьевъ,  БЪляевъ,  Бостомаровъ)  держатся 
того  ми'1ш1л,  что  это  произошло  въ  промежутокъ  времени  между 
нервммъ  уходомъ  Удалого  изъ  Новгорода  и  Липецкою  битвой,  то-есть, 
въ  1215  г.;  Бестужевъ-Рюмпнъ  разъ  относитъ  это  собппекъ  1218  г. 
(Русская  ИСТ0Р1Я,  стр.  184),  а  въ  другой  разъ  —  къ  1215  г.  (стр. 
320—321).  Не  мудрено,  если  существуетъ  здФсь  такое  разноглас1е: 
извФст1я  различныхъ  летописей  въ  данномъ  случа^Ь  весьма  сбивчивн 
и  запутаны.  Главпымъ  источникомъ  для  истор1и  Галицкаго  княжества 
служить  Галицко-Волыпская  л'Ьтопись  въ  Ипатьевскомъ  списке»;  но 
будучи  незам'Ьнимымъ  матер1аломъ  для  изучешя  стороны  фактической 
и  бытовой,  л'Ьтопись  эта  отжичается  совершенно  неверною  хроноло- 
пей;  годы  въ  ней  разставлены,  безъ  сомн^^н1Я,  ноздн'Ьйшимъ  пере- 
писчикомъ  (см.  Карамзина,  Ист.  Гос.  Рос,  III,  прим.  113;  Бесту- 
жева-Рюмина: Руск.  ист.,  введ.,  стр.  28). 

Если  не  для  окончательнаго  р^Ьтен1я,  то  по  крайней  м^ЬрЪ  для 
нЪкотораго  улснеп1я  заиимающаго  насъ  вопроса  представимъ  сначала 
всЬ  данный: 

Ипатьевская  лЪтопись,подъ  1212  г.  „Мстиславъ...  поиде  на  Галичъ, 
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СО  съв^Ьтомъ  Лестъковнмъ,....  а  Бенедивтъ  Лысн  бЪжа  въ  Угры  со 
Судисдавомъ,  а  Мстиславъ  селе  в  Галичи....*  (Л'Ьт.  по  Ипатск. 
списку,  стр.  489);  полъ  1213  г.:  „Коломанъ  и  Ллхов^Ь...  идоша  на 
Мьстислава  и  прогваша  изъ  земли..."  (стр.  489 — 490);  подъ  1219  г.: 
,Приде  Мьстиславъ...  на  гордаго  Филю  и  на  Угрн  с  Лдхы,  и  бнсть 
брань  тяжка  межи  ини...  Поб^Ьдившу  же  Мстиславу  поиде  к  Галичю... 
н  вдагаася  ему*'  (стр.  493). 

Лаврептьевсвая  летопись,  подъ  1221  г.  „Мстиславъ  Мстиславичь 
бися  с  Угрою,  и  поб'Ьди  й,  и  изГ)и  мпожсстио  ихъ.  и  королепича  я". 
(ЛЪтоп.  Лаврентьевск.  списку,  стр.  423). 

Новгородская  л^^тописъ,  подъ  1215  г.:  яПоиде  Мстиславъ  по  своей 
воли  Еневу...'  (стр.  32);  подъ  1218  г.:  «съвва  Мьстиславъ  в'Ьце...  рече: 
,...хоцю  поискати  Галиця...';  поиде  Мьстиславъ  въ  Русь..."  (стр.  Зв); 
подъ  1219  г.:  «Поиде  князь  Мьстиславъ  и  Володимиръ  изъ  Е1ева  къ 
Галицю  на  королевиця,  и  вндоша  Галицяне  противу,  и  Чехове,  и  Ля- 
хове, и  Морава,  и  Угре,  и  съступишася  полкове;  и  пособи  Богъ  Мьсти- 
славу,  и  въ  Галиць  въ'Ьха,  а  королевиця  руками  яша  и  съ  женою; 
и  взя  миръ  съ  королемъ,  а  сннъ  его  пусти,  а  самъ  сЬде  въ  Галици' 
(стр.  37).  иослЪдвее  извЪспе  находится  и  въ  Троицкой  летописи 
подъ  отимъ  же  годомъ  (стр.  216),  только  съ  прибавлен1емъ  эпитета 
„ВСЛИК1Й'  при  слов'Ь  „Мсгиславъ*. 

Воскресенская  летопись,  подъ  1214  с.:  ,Тоя  же  зимм  выиде  изъ 
11оиаго1юда  Мстиславъ  Мстиславичь,  а  кплгип!)  съ  смпомъ  остпви  въ 
НогЬгород'Ь,  а  самъ  иде  къ  королеии  въ  Галичь  просити  себ'Ь  Галичъ 
у  него*  (Поли.  собр.  русск.  лЪтоп.,  т.  VII,  стр.  119);  подъ  1215  г.:  »Тоя 
же  зямы  Мстиславъ  Мстиславичь  поиде  изъ  Руси  къ  Новугороду  Ве- 
ликому на  Ярослава  Всеволодвча....*  (стр.  119);  подъ  1218  г:  ^Мсти- 
славъ Мстиславичь  вмиде  изъ  Нопагорода  въ  Русу..."  (стр.  125);  по;^ 
1219  г:  ^Того  же  л'Ьта  иде  Мстиславъ  Мстиславичь...  на  Галипь  на 
королевича,  н  внидоша  Галичане  противу  ихъ,  и  Чахове,  и  Ляхове,  и 
Морава,  и  Угри,  и  соступившимся  имъ  одолЬ  Мстиславъ,  и  вниде  въ 
Галичь,  а  королевича  и  съ  женою  ятъ;  и  взявъ  миръ  съ  королемъ, 
сына  его  пусти,  а  самъ  сЪде  въ  Галичи..."  (стр.  126;  такъ  и  въ 
Тверской  л^Ьтописи);  подъ  тЪмъ  же  годомъ:  „Тоя  жъ  зимы  Угри  вы- 
гнаша  Мстислава  Мстиславича  изъ  Галича,  а  королевичъ  сФде  въ 
Гадич-Ь....*  (стр.  126);  подъ  1220  г:  ,Тое  же  зимы  иде  па  Галичь 
Мстиславъ  Романовичь  изъ  Е1ева,  и  Мстиславъ  же  Мстиславичь  изъ 
Торчьскаго,  и  ин1Я  кпязи  съ  ними  и  съ  Половци;  пришедшвмъ  же 
ямъ  и  королевичь  затворйся  во  градЪ  Галичи;  они  же  бишася  у  града 
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половину  дни  и  разндошася  по  земл^  воевать,  и  много  зл^  сотво- 
риша,...  повдоша..."  (стр.  128);  подъ  1221  г.:  .Мстиславъ  Мстиславичь 
бися  съ  Угрою,  и  взби  нхъ  множество,  и  королевича  ялъ,  и  сЪде 
въ  Галичи*  (стр.  128).  Тахъ  и  въ  Тверской  летописи. 

ЁПослФднее  изв&ст1е  мы  находииъ  и  въ  Никоновской  летописи, 
которая  говорить  два  раза,  очевидно,  объ  одномъ  и  томъ  же  собы 
тш  —  уходЪ  Мстислава  изъ  Новгорода,  именно  иодъ  1214  и  подъ 
1216  г.  (въ  послФднемъ  случае  эта  летопись  сообщаетъ,  что  Мсти- 
славъ  принужденъ  быль  удалиться  всл^Ьдств1е  недовольства  нЪкото- 
рыхъ  Новгородцевъ),  при  чемъ  оба  раза  упоминается  о  томъ,  что  Уда- 
лой оставилъ  въ  Новгороде  жену  свою  и  сына  (II,  347 — 318). 

Чтобы  выйдти  изъ  этого  лабиринта  не  соотвЪтствующихъ  другъ 
другу  извЪст1й,  за  путеводную  нить  при  сличенга  нужно  принять 
свидетельства  бол^е  достовЪрннхъ  летописей — Ипатьевской,  Лав- 
рентьевской  и  Новгородской.  Зам^тимъ  прежде  всего,  что  изв%ст1е 
последней  л11топнси,  находящееся  подъ  1219  г., — изв'Ьст1е  о  битв!; 
Мстислава  съ  Венграми  и  о  пл'Ьпенга  королевича, — безъ  сомиен1я, 
относится  не  къ  первому  запят1ю  Галича  Удалнмъ,  а  ко  второму. 
Доказательствомъ  этому  служить,  вопервнхъ,  то,  что  Ипатьевская  л1;- 
топись,  со  стороны  фактической  вполне  достов^Ьрная,  не  внушающая 
ни  мал^йшаго  сомн^тя,  говоря  о  первомъ  занятш  Галича  Мстисла- 
вомъ,  вовсе  не  упоминаетъ  о  битв^:  очевидно,  Мстиславъ  на  этотъ  разъ 
занялъ  Галичъ  безъ  'особаго  труда.  Вовторыхъ,  въ  той  же  Ипатьев- 
ской летописи  при  этомъ  нФтъ  ни  слова  о  королевич!^;  говорится 
только,  что  Бенедиктъ  Лысый,  венгерсюй  вельможа,  б^алъ  вмФстЪ 
съ  Судиславомъ  въ  Венгр1ю.  Предположимъ,  что  Коломанъ  дМстви- 
тельно  находился  въ  то  время  въ  Галиче;  въ  такомъ  случае  было 
бы  странно,  что  Ипатьевская  летопись,  говоря  о  венгерскомъ  вельмож'Ь, 
совершенно  умалчиваетъ  объ  участи  находившагося  вм^Ьст1&  съ  нимъ 
Коломана  и  не  упоминаетъ  даже  о  такомъ  важномъ  факт!^,  какъ  взя- 
пе  въ  пл'Ьнъ  королевича;  поэтому  необходимо  допустит1>,  что  посл1&д- 
И1Й  при  первомъ  занят1и  Галича  Мстиславомъ  не  былъ  взятъ  въ  плФнъ, 
и  вероятно,  находился  тогда  даже  внЬ  предФ)Ловъ  Галицкой  обла- 
сти— въ  Венгрш  (см.  Еарамзина:  Ист.  гос.  Росс,  Ш,  прим.  189). 
Наконецъ,  втретьихъ,  известно,  что  въ  первый  раяъ  самъ  Польсюй 
князь-  Лешко  призвалъ  Мстислава  въ  Галичъ,  а  между  тЬыъ  Новго- 
родская л'Ьтопись  къ  числу  протиппиковъ,  съ  ко'^орыми  приходилось 
биться  Удалому  подъ  Галичемъ,  относитъ  и  Ляховъ!  Если  не  при- 
нять, что  зд^ь  подъ  Ляхами  разумеются  лишь  наемники  изъ  Поля* 
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ховъ  (вакь  духаетъ  Зубрищий),  то  ин  решительно  не  въ  состоднш 
будеиъ  объяснить  такое  противор%ч1е.  Напротивъ,  ивв'Ьспе  Новго- 
родской летописи  не  только  ие  противоречить,  но  какъ  нельзя  бол^е 
соответствуетъ  разказу  Ипатьевской  летописи  о  вторичноиъ  заияпи 
Галича  Мстиславомъ;  въ  последнеиъ  случае  действительно  происхо- 
дила кровавая  битва,  действительно  Ляхи  были  на  стороне  враговъ 
Мстиславовыхъ,  и  действительно  королевичъ  попалъ  въ  руки  победи- 
телей. Такимъ  образомъ,  мы  приходииъ  къ  тону  заключешю,  что 
Новгородская  летопись  подъ  1219  г.,  безъ  сомнен1я,  говорить  не  о 
первомъ  занятш  Галича  Мстиславомъ,  а  о  второмъ,  и  что,  следова- 
тельно, это  извест1е  ея  должно  соответствовать  взвеспю  Лавреитьев- 
ской  хЬтописи,  находящемуся  подъ  1221  г.  (.Мствславъ  Мстиславичь 
бися  с  Угрою,  и  победи  й,  и  изби  множество  ихъ,  и  королевича  я"). 
Въ  этомъ  случае  насъ  можегь  затруднить  только  несоответств1е  го-  ' 
довъ;  но  Лаврентьевская  летопись  (въ  этой  своей  части)  сравнительно 
еъ  другими  нередко  уходить  годомь  впередъ;  такь,  по  ея  сло- 
вамъ,  и  Липецкая  битва  происходила  не  въ  1216  г.,  а  въ  1217;  а 
потому  разиоглас1е  въ  данпомъ  случае  будетъ  еще  не  такь  велико. 

Но  если  такь,  если  извеспе  Лаврентьевской  и  Новгородской  ле- 
тописей относятся  къ  одному  и  тому  же  собнт1Ю— вторичному  заня- 
Т1ю  Галича  Удалнмъ,  то  какъ  примиритт»  сь  этимь  разказъ  Воскре- 
сенской летописи?  Всматриваясь  ближе  въ  свиц,етельство  последней, 
мы  приходимъ  къ  тому  песомпеппому  заключеп1Ю,  что  ея  извест1Я 
подъ  1219  и  1221  гг.  суть  не  что  иное,  какъ  простое  повтореше  словь 
Новгородской  летописи,  находящихся  подъ  1219  г.,  и  Лаврентьевской 
подъ  1221  г.  Въ  этомъ  убеждаетъ  насъ  какъ  почти  буквальное  сходство 
ввражешй,  такь  и  тожественность  годовъ;  очевидно,  составитель 
Воскресепской  летописи,  видя  въ  Новгородской  летописи  1219  г.,  а 
въ  Лаврентьевской— 1221  г.,  счелъ,  что  ихъ  свидетельства  относятся 
не  къ  одному  и  тому  же  собыпю,  а  къ  двумь  различнымъ,  и  отнесь 
извест1е  Новгородской  летописи  къ  первому  занятш  Галича  Мсти- 
С1авомь,  а  извеспе  Лаврентьевской—ко  вторичному,  вставивь  между 
ними  сообщете  объ  изгнаши  Удалаго  Венграми,  которое  действи- 
тельно п1юизои1ло  между  первниъ  и  вторымъ  завоевап1емъ  Галича 
Мстиславомъ  (ср.  Карамзина:  Ист.  гос.  Росс,  III,  прим.  190). 

И  такь,  изъ  все1Ч)  сказаннаго  мы  можемь  вывести  то  заключеше» 
что  Новгородская  и  Лаврентьевская  летописи  говорить  въ 
действительности  объ  одномь  и  томь  же  событ1и,  именно  о  вто- 
ричномь  завоеван1и  Галича  Мстиславомъ,  и  что,  следовательно, 
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это  завоеваше  произошло  въ  1219  голу,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  не 
только  Новгородская,  но  и  Ипатьевская  летописи,  или  вообще  не 
ран'Ье  этого  года. 

Теперь  памъ  остается  определить  время  призвап1л  Удалаго  Леш- 
комъ;  произошло  ли  это  собыпе  нъ  промел^утокъ  времени  между  иер- 
вымъ  уходоиъ  Мстислава  изъ  Новгорода  и  Липецкою  битвой,  то-есть, 
въ  1215  голу,  или  же  посл'Ь  того,  какъ  Удалой  навсегда  покинулъ 
Новгородъ  (1218  года1?  По  видимому,  то  и  другое  мн^Ьн!е  им'Ьетъ 
многое  за  и  противъ  себя.  Въ  еамомъ  д'Ьл'Ь,  укажемъ  на  гЬ  сообра- 
жен1я,  который  могутъ  быть  приведены  какъ  въ  пользу,  такъ  и  про- 
тивъ того  или  другаго  р'Ьшен1я  этого  вопроса. 

На  первый  разъ  можно  думать,  что  въ  пользу  перваго  мн'Ьшя 
(котораго  придерживаются  Соловьевъ,  Костомаровъ,  Б'Ьляевъ)  гово- 
ритъ  свнд'Ьтельство  Воскресенской  и  Никоновской  л'Ьтописей;  по  сло- 
вамъ  ихъ,  Мстиславъ  ушелъ  изъ  Новгорода,  оставивъ  тамъ  жену  свою 
и  сына,  просить  Галича  у  короля.  Но  па  еамомъ  дФл'!^  это  изв'Ь- 
ст1е,  находящееся  въ  указапныхъ  источникахъ  подъ  1215  годомъ,  по 
всей  в-Ьроятности,  стоитъ  не  па  <мюемъ  мЬстЬ,  не  подъ  гЬмъ  годомъ, 
подъ  каким'ь  ему  слЬдуетъ  быть;  оно  соотв'Ьтствуетъ,  надо  думать,  ело- 
вамъ  Новгородской  летописи  подъ  1217  годомъ,  когда  Мстиславъ, 
уходя  въ  Русь,  кажется,  по  поводу  именно  галицкихъ  д'Ьлъ  (Тати- 
щевъ),  д'Ьйствительно  оставилъ  въ  Новгороде  свою  жену  и  сына: 
яПоиде",  говорить  Новгородская  лЬтопись, — .Мстиславъ  Кыеву,  оста- 
вивъ Нов'Ьгород'Ь  княгыню  и  сыпа  своего  Васи л! л*'  (Поли.  собр.  русск. 
л'Ьтоп.,  III,  стр.  35).  Какъ  бы  то  пи  было,  но  доиустивъ,  что  Мстиславт. 
занялъ  Галичъ  д  о  Липецкой  битвы,  мы  наталкиваемся,  паприм']^ръ,  на 
следующее  непреоборимое  затрудненю.  Известно:  что  Новгородцы,  съ 
Мстиславомъ  во  глав^^,  отправились  въ  походъ,  который  завершился 
Липецкою  битвой,  въ  еамомъ  началЬ  веспы  1216  года  1-го  марта,  а 
Удалой  прибылъ  въ  Новгородъ  (для  зап1.иты  его  отъ  Ярослава)  еще 
рап'Ье— 11-го  февраля  1216  года;  мгжду  тЬмъ  въ  Ипатьенской  лЬто- 
писи,  при  описаши  враждебныхь  д'Ьбствзй  между  Дап11(ломъ  Ромапо- 
вичёмъ  и  Лешкомъ, — дМств1й,  иредшествовавшихъ  изгнашю  Мсти- 
слава изъ  Галицкой  области,  говорится:  авЬсн'Ь  же  бывш!,  и  Ъхаша 
Ляхов'Ь  воевать";  выходитъ,  слЬдовательно,  что  весною  1216  года 
Мстиславъ  не  былъ  еще  изгналъ  изъ  Галича.  ЗагЬмъ,  Ипатьевская 
летопись  ясно  говорить  объ  уход*  Мстислава  къ  Половцамъ,  но  не 
д'Ьлаетъ  пи  малГ>йшаго  намека  на  удалсп1е  его  на  сЬперъ  для  защиты 
Новгорода  отъ  Ярослава;  притомъ  же,  можетъ  показаться  страннымъ, 
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какииъ  образоиъ  Удалой,  не  кончивъ  одного  д^Ьла»  принимается  за 
другое:  бросивъ  свои  предпр1ят1я  на  юе'Ъ,  оставивъ  инсль  о  завла- 
дЪнш  Галиченъ,  вдругъ  идетъ  защи1цать  Новгородъ?  Правда,  на  это 
могутъ  возразить,  что,  вопервнхъ,  Ипатьевская  л'Ьтопись  (начиная  съ 
1201  года)  занята  исключительно  галицко*волынскими  д1^ами,  а  по- 
тону и  не  удивительно,  если  она  не  упоминаетъ  объ  уход^  Мстислава 
на  с^Ьверъ,  и  вовторнхъ,  бросить  на  время  югъ,  оставивъ  Галичъ 
во  власти  Венгровъ,  и  спешить  въ  далеюй  Новгородъ,  чтобы  защи- 
тить его  отъ  Ярослава,  —  поступокъ,  вполнЬ  соотвФтствующШ  пепо- 
слЬдовательному  и  подвижному  характеру  Мстислава.  Но  зд'Ьсь  является 
и  другой  вонросъ:  если  Мстислапъ  сп^е  до  Липецкой  битвп  бнлъ  из- 
гнанъ  изъ  Галича  и  пе  оставлялъ  мысли  о  томъ,  кахъ  бы  вновь  овла- 
деть имъ,  то  почему  онъ  еще  въ  1217  году,  уходя  на  югъ,  не  по- 
кинулъ  окончательно  Новгорода  и  пе  отправился  тотчасъ  же  къ  По- 
ловцамъ,  а  отправился  опять  на  с^веръ? 

Съ  другой  стороны,  положимъ,  что  Удалой  бнлъ  призванъ  Леш- 
комъ  въ  Галичъ  не  ран^е  1218  года.  Въ  такомъ  случа'Ь,  куда  онъ 
ушелъ,  оставивъ  въ  1215  году  Новгородъ?  если  на  югъ,  для  устрой- 
ства д'Ьлъ  въ  южной  Руси,  которая  нуждалась  въ  его  присутствш, 
то  зачЪмъ  было  ему  оставлять  Новгородск1й  столъ,  говорить  Новго- 
роддамъ:  „вы  вольны  въ  кпязьлхъ**?  В'Ьдь,  когда  опъ  въ  1217  году 
на  время  отлучался  изъ  Новгорода,  то  онъ  оставилъ  тамъ  жепу  свою 
и  сына  и  удсржалъ  за  собою  кпяж(^и10.  Поэтому  кажется  сстествеп- 
пымъ  предположить,  что  въ  первый  разъ  Мстиславъ  покинулъ  Нов- 
городъ для  того,  чтобы  променять  его  на  другое  княжество,  можетъ 
быть,  бол^  привлекательное.  Но  въ  д'Ьйствительности  зд'Ьсь  можетъ 
существовать  и  другое  объяснеше:  Мстиславъ  ногъ  оставить  Новго- 
родъ потону,  что  пе  считалъ  тамъ  свое  положеп1е  прочпымъ.  Дал'Ье, 
если  Удалой  занялъ  Галичъ,  по  приглашешю  Лешка,  не  ранЬе  1218 
года,  то  можетъ  показаться  странпымъ,  что  нодъ  1218  годомъ  мы  не 
находииъ  ни  въ  одной  летописи  ни  мал'Ьйшаго  намека  на  это.  Для 
объяснешя  такого  молчашя  остается  предположить,  что  такъ  какъ 
первое  занят1е  Галича  произошло  безъ  битвы  и  безъ  особыхъ  затруд- 
нен1Й,  то  оно  и  не  обратило  па  себя  внимап1я  сЪверныхъ  л'Ьто- 
висцевъ* 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  наши  источники  не  могутъ 
дать  строго-опред'Ьленнаго  ответа  на  вопросъ:  когда  Лешко  призвалъ 
Мстислава — до  или  послЪ  Липецкой  битвы?  Недоум1н1я  и  возражен1я 
иеизб'Ьжно  возникаютъ  какъ  при  томъ,  такъ  и  при  другомъ  р%шеп!и 
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вопроса.  Т-^мъ  не  ненФе  ореимущество,  очевидно,  на  стороне  мнЪтд 
прежнихъ  историвовъ,  то-есть»  на  стороне  того  мнЬтд,  что  Мсти- 
славъ  аанялъ  въ  первый  разъ  Галичъ  уже  послЪ  Липецкой  битвы.  По 
крайней  1АрЬу  последнее  предполокете  не  находить  такого  проти- 
вор^Ьша  въ  повазатяхъ  летописей,  котораго  нельзя  было  бы  приии- 
рить,  и  съ  которыиъ  встречается  указанное  нами  выше  мн^ше  (То- 
ловьева,  Костомарова,  Беляева.  Допуская  нредположенхе,  что  Мсти- 
славъ  впервые  занялъ  Галичъ  посл^Ь  Липецкой  битвы,  мы  можемъ 
легче  найдти  болЪе  или  менЪе  удовлетворительный  отвЪтъ  на  воз- 
никаюпця  возражетя  и  недоум%н1я;  въ  пользу  того  же  предположешя 
говорить  и  первое,  непосредственное  впечатлимте,  которое  внносимъ 
мы  изъ  чтешя  источниковъ,  касающихся  разсмотрЪннаго  нами  во- 
проса. 

Вя.  Вуаеешулт. 
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Закопликъ  города  Ваетвн  и  злкопъ  облщпн  Вепряпевой. 

Въ  архивЬ  Загребской  а1садем1и  наукъ,  между  другими  весьма 
ц^Ьнными  рукописями,  хранятся  въ  подлинникахъ  и  спискахъ  мнопе 
яе  изданные  статуты  мФстныхъ  общинъ.  Изъ  нихъ  обращаютъ  на 
себя  особенное  внимаше  яЗаконникъ  города  Каствы'  *)  и  ,Законъ  об- 
щины Веприпской'.  Что  касается  до  этого  посл'Ьдняго,  то  онъ  су- 
ществустъ  въ  архив'Ь  и  въ  своемъ  глагольскомъ  подлипник'Ьу  и  въ 
соиск'Ь  весьма  лоядиемъ  (онъ  сд-Ьдаиъ  въ  1851  году  Як.  Волчичемъ). 
Но  такъ  какъ  иодлинникъ  истлЪлъ  и  разорванъ,  то  снисокъ  стано- 
вится неизб^^жнымъ;  и  намъ  пришлось  воспользоваться  имъ  ');  имЪя 
въ  виду  не  филологическ1я,  а  историко-юридичесюя  цЪли,  полагаемъ» 
что  чрезъ  это  обстоятельство  памятникъ  не  лишается  своего  значе- 
Н1Я  для  пауки.  Ц^ая  рукопись  заключаетъ  въ  себ'Ь  не  одни  только 
законы  Вепринца,  но  и  судебные  приговоры  этой  общины  съ  1500  г. 
по  в-го  декабря  1611  г.  и  съ  20-го  декабря  1647  г.  по  4-е  мая 
1669  г.  Въ  архиве  она  стоитъ  подъ  №  846.  Что  касается  законника 
города  Еаствы,  то  онъ  хранится  въ  томъ  же  архиве  въ  двухъ  спискахъ 
ХУШ  в.  (заключенннхъ  въ  одну  рукопись  подъ  №  91).  Сохранился 
ли  подлипникъ  законника,  и  если  сохранился,  то  гд^Ь  находится, 
яамъ  не  изв'Ьстно. 


*)  Поджинвое  я  древнее  на1вы|1е  втого  города  есть  Кавтавъ;  во  мы  олАдзгвп 
■нвАошему. 

')  Точвому  слвчеа1ю  съ  воджинвикомъ,  а  равво  м  друпгаъ  вашвхъ  работам, 
помАпЕало  ра8рушев1е  Загреба  8е1и[етржсеи1е]1ъ  въ  октжбрФ  1880  года. 
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О  существован1и  обоихъ  памдтнивовъ  было  уже  заявлено  въ  пе- 
чати (си.  Агк1У— Кувилевича,  I,  186;  6.  И.  Леонтовича:  .Древн. 
хорвато-Далм.  закоаодательство,  стр.  12).  Но  И8дан1е  ихъ,  вотораго 
слЪдуетъ  ждать  отъ  Загребсвоб  авадемаи,  до  сихъ  иоръ  не  состоя- 
лось, конечно— потому,  что  акадеи]я  занята  весьма  многими  важ- 
ными работами,  которыя  пе  могутъ  не  поразить  своею  несоразм^кр- 
ностью  съ  количествомъ  рабочихъ  силъ  и  матер1альныхъ  средствъ  ея  ^). 

Между  тЪмъ,  па  нашъ  взглядъ,  названные  памятники  им'Ьютъ 
большую  историко-юридическую  важность.  Прежде  всего  обращаетъ 
на  себя  впиман]е  относительная  древность  этихъ  узаконен1й.  Законы 
Каствы  записаны  въ  1400  году,  то-есть,  отцося1*ся  къ  тому  же  са- 
мому году,  какъ  и  знаменитый  статутъ  Полицв1Й.  Поэтому  въ  хор- 
ватскомъ  правЪ  эти  законы  относятся  къ  числу  самыхъ  старыхъ  па- 
мятниковъ  законодательства.  Изъ  числа  памятниковъ  русскаго  права 
они  уступаютъ  по  времени  только  Русской  Правд'Ь,  а  изъ  числа 
польсвихъ— только  Вислицкимъ  статутамъ.  Законы  Вепринца  заиисапи 
поздп'Ье  ц^лымъ  стол%т1емъ.  Но  мы  увидимъ,  что  по  своему  содер- 
жан1Ю  они  стар'Ье  закоповъ  Каствы. 

Другое  обстоятельство,  придающее,  по  нашему  мнЪнш,  особое 
значеше  этнмъ  законамъ,  есть  языкъ,  на  которомъ  они  написаны, 
именно— местный  древне-хорватсшй.  Изв^тно,  что  въ  большей  части 
адр1атическихъ  славянскихъ  общинъ  статуты  составлялись  на  латин- 
скомъ  или  итал1апскомъ  язык!;.  Для  практическаго  зпачен1я  закона 
это  обстоятельство  безразлично;  по  для  теперешпяго  изсл'Ьдователя 
ИСТ0Р1И  права  совс^мъ  небезразлично.  Д1)евн'1|йш1я  пормы  права  мо- 
гутъ быть  вполне  поняты  нами  только  тогда,  когда  и  внешняя  форма, 
облекающая  ихъ, — туземная.  Конечно,  и  въ  формахъ  чужаго  языка 
общее  содержанхе  древпихъ  узакопен1й  понятно;  по  чужой  языкъ 
обезличиваетъ  ихъ,  стираетъ  колоритъ  местности,  и  въ  значительной 
степени,  эпохи.  Сверхъ  того,  при  сравнитольпомъ  изучси1и  славянскихъ 
законодательствъ  чужой  языкъ  узаконешй  совершенно  лишаетъ  изсл'Ь- 
дователя  одного  изъ  сильн'Ьйшихъ  средствъ  сравнеи1я,  именно  слн- 
чешя  терминовъ  ')• 


*)  Между  прочимъ  въ  настоящее  врем  ахадем!!  ваията  118дан1емъ  стату. 
товъ  Дубровника.  —  Пользуемся  едучаенъ  заявить  гяубохую  прианательность 
про*.  Загребскаго  уннверевтета  'Я.  И.  Ганелю  и  нреаиденту  ахаденхи  д-ру  Фр. 
Рачкому  яа  просвещенную  готовность  облегчить  всевояможнымъ  оОразонъ  иоль- 
80ван1е  аваденвческннъ  архивомъ. 

')  Таковы,  иапрннфръ:  в^че,  госиода,  оосподарь,  правда,  аахонъ,  рота, 
«область»  (власть),  «рубежъ»  (аахватъ  имущества  правомерный)  и  т.  д. 
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Съ  другой  стороны,  въ  узаконен1яхъ,  паписанныхъ  на  отечествен- 
нонъ  дзы]гЬ)  гораздо  легче  отличать  примись  8аинствован1й,  если 
въ  нихъ  есть  такая.  Это  сейчасъ  скажется  въ  заинствованвмхъ  тер- 
мйнахъ.  Понят1я,  нын'Ь  сд'Ьлавш1яся  въ  значительной  степени  космо- 
политическими, въ  старину,  у  народовъ  младенческой  цивнлияацш, 
были  совершенно  не  отд^^имы  отъ  языка.  Въ  узаконешяхъ,  съ 
которыми  ми  теперь  им^емъ  дЪло,  есть  несколько  яркихъ  нрим^- 
ровъ  тому.  11аирим41ръ,  но  закопамъ  Венринца,  кто  украдетъ  что* 
либо  днемъ,  нлатитъ  само-шес1Ч)  (то-есть,  ц'Ьну  веп(и,  помноженную 
на  6),  а  ночью— „дуилицу",  то-есть,  вдвое  нротивъ  озоаченной  платы. 
Отчего  бы,  въ  зам'Ьнъ  эт01Ч)  чужаго  термина,  не  употребить  своехч) 
бывшаго  въ  ходу  и  въ  древне-сербскомъ  языкЪ,  именно:  „сугубо"? 
Другой  причины  нЪтъ,  кром'Ь  той,  что  самый  институтъ,  выражен- 
ный чужимъ  терминомъ,  заимствованъ.  Д^Ьйствительно,  древне-славян- 
ское право  по  знало  карательпаю  различ!л  денной  кражи  отъ  ноч- 
ной; его  не  зпало  ни  древне-русское,  ни  литовско-русское,  ни  мо- 
сковское право,  ни  сербское  (закониикъ  царя  Душана);  не  находимъ 
его  и  въ  древне-польскомъ  (Вислицкихъ  и  Вартскихъ)  статутахъ. 
И  это  резонно,  потому  что  при  деппой  краж!»  нужно  предположить 
не  мен'Ье,  а  пожалуй  бол^ке  сильное  наиряжен1е  злой  воли,  чЪмъ  при 
ночпои,  то-ссть,  сл'11дуета.  предположить  въ  проступпик'Ь  болЬе  сме- 
лости и  ловкости.  Усилеп1е  иаказап1я  за  ночное  во1Ювство  мы  пахо- 
димъ  только  въ  д|ювие-хорватскоиъ  прав'Ь,  а  загЬмъ  въ  законода- 
тельствахъ  другихъ  не-славянскихъ  народовъ,  отъ  которыхъ  хорват- 
ское, очевидно,  заимствовало  его.  Мотивомъ  такого  увеличешя  нава- 
зан1я  служить,  очевидно,  то  обстоятельство,  что  ночью  для  собствен- 
ника уменьшаются  средства  охранен1я  и  обороны.  Но  это  обстоятель- 
ство не  должно  им11ть  ничего  обп^аго  съ  карательными  посл11дств1ями 
татьбы;  поэтому  Русская  Правда  весьма  основательно  усилила  при 
ночномъ  воровстве  права  собственника  на  самооборону,  позволила 
безнаказанно  убить  ночнаго  вора  (при  совершен1й  имъ  кражи,  но  не 
при  побЪгЬ);  уголовное  наказан1е  за  ночное  воровство  ни  чЪмъ  не 
отличали  отъ  наказан1я  за  денную  татьбу. 

иреимущества  отечественнаго  языка  въ  узаконен1яхъ  града  Каствы 
и  Венринца  д^аютъ  ихъ  въ  нашихъ  глазахъ  ц-ЬинЪе  многихъ  другихъ 
южно-славянскихъ  законовъ,  которые  написаны  на  латинскомъ  или 
птал1анскомъ  языкахъ.  Хотя  бы  эти  общины  были  гораздо  значитель- 
н'Ье  и  въ  историческомъ  отношен1И  важн'Ье  маленькихъ  общинъ,  за- 
теранныхъ  въ  углу  Далмащи  и  Истр1и,  хотя  бы  содер7кан1е   самыхъ 
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ваконовъ  было  несравненно  полн^^е  и  многосторонн^^е,  таюе  законы 
всегда  будутъ  для  славянсваго  права  получужими. 

Съ  употреблешемъ  отечественнаго  языка  въ  узаконен1яхъ  обыкно- 
венно соединяется  и  въ  содержаши  ихъ  сохранеше  нац10нальныхъ 
началъ  права,  равно  какъ  и  наоборотъ.  За  исвлючешеиъ  н'Ьсколь- 
кнхъ  незпачительныхъ  заииствооап1й  яакопц  города  Каствы  и  общины 
Вепринской  должны  быть  причислены  въ  чист^Ьйшииъ  проявлен1ямъ 
славянсваго  нащональнаго  права.  Законы  эти  не  сочинены  какнмъ- 
либо  доктороиъ  1ип8,  не  списаны  съ  венещанскихъ,  или  нныхъ  (по- 
добно законамъ  многихъ  другихъ  далыатинскихъ  общипъ), — они  суть 
не  что  иное,  какъ  переложеше  на  письмо  нормъ  обычпаго  права. 
Въ  этомъ  они  вполн^^  равнаго  достоинства  съ  статутами  Винодоль- 
свимъ  и  Полицвимъ. 

Во  всемъ  славянскомъ  прав^^  безъ  нсключеля  чистый  переходъ 
отъ  обычая  къ  закону  можно  наблюдать  только  въ  статут^Ь  Вино- 
дольскомъ  и  закопахъ  Веприпскихъ  (статуты  Сопьск1П  и  Коркск1&  со* 
ставлоны  на  в'Ьч'Ь,  но  составлены  и  отнотаеше  ихъ  къ  обычпому  праву 
неизвестно).  По  Вепринскому  памятпику  д'Ьло  это  происходило  слЬдую- 
щимъ  образомъ:  .Л^та  Господня  1507"  предъ  церковью  св.  Анны  со* 
брались  въ  засЪдаше  почтенные  и  разумные  мужи-жупаны  и  старей- 
шины града  Вепринца,  его  первый  жупанъ  и  судья  Тумпичъ,  жупанъ 
Фрабичъ  и  судья  Матко  Бранковнчъ  внести  съ  остальными  старЪйши^ 
нами  того  града...  и  при  пихъ  обп^инпый  совЪтникъ,  на.чначенпый  и 
выбранный  полкомъ  (народомъ)  Мартинъ  Дминчичъ.  Совещавшись 
односоветно  о  благе  общественномъ,  чтобы  предупредить  на  будущее 
время  неурядицы  въ  полку  (народе))  они  решили  приказать  кан- 
цлеру записать  старые  „законы*,  которые  всегда  соблю- 
даемы были  („держаны**)  въ  томъ  уважаемомъ  граде  ВепринцЬ,  съ 
темъ,  чтобъ  они  и  впредь  были  соблюдаемы  и  чтобы  всегда  находи- 
лись па  письме.  Въ  исполлел1е  этого,  того  же  „лета  Господня  1507 
собрались  на  Всприпце  мужи,  которые  помнили  леть  за  с1Юу  имепво, 
за  сто  летъ  былъ  (помнилъ)  жупанъ  Чохилъ,  далее  жупанъ  Бернко, 
который  помнилъ  летъ  за  девяносто,  жупанъ  Братковичъ,  который 
помнилъ  летъ  за  семьдесятъ,  жупанъ  Фабнчъ,  который  помнилъ  летъ 
за  восемьдесятъ;  было  много  (и  другихъ)  старыхъ  мужей,  которые 
помнили  прежнихъ  властителей — князей  Фаваличей.  Законы,  подтверж* 
денные  этими  властителями  (действовавт1е  при  пихъ).  Закопы,  пе- 
редавш1еся  по  предашю  отъ  мужа  къ  мужу,  законы,  при  действ1и 
которыхъ  Вепринецъ  перешелъ  отъ  прежнихъ  властителей  подъ  гос- 
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подство  Австр1я,  когда  настали  крали  и  цезари,  —  эти  законы  пере- 
писали мы  и  иов-Ьдали  иашииъ  нладшимъ  сыновьяиъ  ири  нашей 
жизни.  На  эти  законы  даль  наиъ  господинъ  цезарь  свою  грамоту, 
когда  насъ  прянялъ  въ  свои  руки  отъ  Фавалича". 

Повтордемъ,  только  зд^ь  и  еще  въ  статут!^  Винодольскомъ  съ 
такою  ясностью  появляется  органически  переходъ  отъ  обнчнаго 
права  къ  закону.  Въ  Винодол!^  точно  также  собраны  были  отъ  вся- 
каго  града  Винодольскаго  на  в^^че  (на  ткир)  старейшины,  которые 
бол-Ье  помнили  о  закопахъ  своихъ  отцовъ  и  отъ  своихъ  Д'Ьдовъ  о 
Еихъ  слышали.  Ииъ  было  поручено  всЪ  добрые  старые  искушенные 
(испытанные)  законы  въ  Винодол'Ь  положить  на  письмо. 

Ни  Русская  правда,  ни  Псковская  грамота,  памятники,  стоящ1е 
въ  особенно  тесной  связи  съ  обычннмъ  правомъ,  не  даютъ  такого 
яснаго  П0НЯТ1Я  о  естественномъ  переходе  обычнаго  права  въ  законъ, 
въ  нихъ  обычння  нормы  прикрыты  формою  княжескихъ  уставовъ.  О 
другяхъ  славянскяхъ  узаконен1яхъ  и  говорить  нечего;  наприм'Ьръ  „за- 
конъ благов'Ьрнаго  царя  Стефана"  поставленъ  православнымъ  собо- 
ромъ  О^уховенства)  и  благовЪряымъ  царемъ  Стефаномъ  и  всФми  влас- 
телями  царства  малыми  и  великими,  то-есть,  хотя  онъ  не  есть  выра- 
жеше  только  личной  воли  царя,  однако  и  соборъ  могъ  не  быть  свя- 
запъ  прежними  пормами  въ  своихъ  повыхъ  законодательныхъ  рабо- 
тахъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  намъ  остается  неизв'Ьстпымъ  отношен1е  этого 
закоппика  къ  прежпому  обычному  праву.  Даже  и  личная  воля  царя 
проторгается  въ  законнике  (въ  дополнительной  его  части)  иногда 
весьма  ясно:  „Повел'Ьва  царствоми  судаямъ*,  говорится  въ  ст.  18д'й 
этого  законника. 

По  Винодольскому  статуту  и  по  завонамъ  Вепринца,  первая  форма 
есть  припоминан1е  и  записываше  того,  чтд  было  прежде  въ  обычае. 
Зд11сь  даже  нельзя  уловить  перехода  отъ  одной  формы  къ  другой. 
Прежде  всего  нФтъ  законодателя:  старцы,  црипоминаюш;1е  обычное 
право,— не  законодатели;  они  только  передаютъ  нормы,  а  не  творятъ 
ихъ.  Сила  нормъ  остается  та  же:  он!^  обязательны  не  потому,  что  онЪ 
написаны  и  приняты,  а  потому,  что  он^Ь  соблюдались  отъ  в^ка»  то- 
есть,  опять  въ  силу  обычая.  Он^Ь  записываются  только  для  того, 
чтобы  не  исказить  ихъ  и  не  забыть.  Поэтому  содержан]е  нормъ  при 
переходе  въ  законъ  не  изм'Ьняется;  напротивъ,  онФ  и  записываются, 
какъ  сказано,  съ  цЬлью  предупредить  ихъ  изм:Ьнен1е.  И  такъ,  оста- 
валось бы  признать  таше  памятники  сборниками  обычнаго  права,  а 
не  законами  въ  нашемъ  смысле  слова.  Однако  и  это  было  бы  оши- 
чАоть  ссх1У,  отд.  2.  7 
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бочно.  Общинная  власть  новехЬваетъ  исполнить  ихъ,  придаетъ  имъ 
вн^ошюю  сапвц1Ю  (которою,  впрочемъ,  пользовались  эти  нормы  и 
нрежде  въ  состояши  обычнаго  права). 

Но  не  по  одниуъ  этимъ  вн'Ьшпииъ  обстодтельствамъ  мы  считаемъ 
законы  Вепринца  и  Еаствы  достойными  всяваго  вниман]я.  Право  на 
такое  внииате  даетъ  имъ  и  содержан1е  ихъ.  Прежде  всего  уже 
нзъ  сназаннаго  се&часъ  слЪдуетъ,  что  содержан]е  памятниковъ 
(особенно  закона  Вепринскаго)  не  современно  возникновен1ю  памят- 
ника^  а  гораздо  старше  его.  Ниже  мы  увидимъ  не  одипъ  разъ,  что 
оно  старше  своего  памятника  по  крайней  жк\Л  тремя  стол^^т1ями. 
ДалФе  по  полноте  содержапгя,  по  количеству  лормъ,  захватываемыхъ 
ими,  наши  памятники  уступаютъ  статуту  Полицкому  и  отчасти  Ви- 
нодольскому.  Именно,  согласно  съ  духомъ  древнихъ  у8аконен1й  во- 
обще, они  обращакугь  преимущественное  вниман1е  на  уголовную  сто- 
рону права,  едва  касаясь  гражданскихъ  отношен1й.  Впрочемъ  вавон- 
никъ  Кастшд  даетъ  нЬсколько  весьма  цЬнпмхъ  опрсд'11лсп1й  нзъ  С(|)еры 
гражданскаго  права.  ЗатЬмъ  больп1ая  часть  этихъ  зако1[овъ  занята 
нормами  государстисипаго  и  поли1(ейска1*о  права,  раиумЬстс^!— въ  с»о- 
ихъ  гЬсныхъ  предфлахъ  каждой  общины. 

Въ  законахъ  града  Каствы  можно  различить  сл'Ьдующ]а  части: 

1.  (ст.  I — 3)  объ  отношен1яхъ  общины  къ  государственной  власти 
(въ  частности  о  десятин'Ь). 

2.  (ст.  4 — 5)  часть  процессуальная. 
.    3.  (ст.  6 — 19)  уголовная  часть. 

4.  (ст.  20 — 24)  статьи,  васающ1яся  гражданскаго  права  и  про- 
цесса. 

5.  (ст.  25 — 31)  постановлешя  полицейскаго  характера;  впрочемъ 
къ  нимъ  прим^^шиваются  и  статьи  другаго  содержаи1я. 

6.  (ст.  32 — 47)  часть  учредительная  (зд'Ьсь  определяются  права  и 
обл:тпности  двухъ  общиппыхъ  судей,  сотника  и  сборщиковъ  податей 
(„чарваровъ"). 

7.  (ст.  48 — 54)  статьи  см']^шанцаго  характера  (объ  отношен]и  Еаствы 
къ  Веаринцу  и  Мощеникамъ,  о  пользованш  каштапниками,  рыбными 
ловлями,  л^сомъ,  о  правахъ  и  обязанностлхъ  „дворника*'  и  проч.). 

Статьи  58 — 73  (до  конца  акта)  составляютъ  хропологичесшй  сбор- 
никъ  посл^дующихъ  узаконен1Й  XVI  и  XVII  вв.  Имеппо  зд^Ьсь  находимъ: 

1)  постановлеше  15-1Ю  декабря  1546  г. — о  нрав^  на  „конфинъ", 
общ1и  между  Каствой  и  Вепринцемъ,  дал'Ье  объ  имуществахъ,  вы- 
дЪленныхъ  общиною  на  содержан1е  правителей  (о  дом'Ь,  принадлежа- 
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щеиъ  правительству  и  назначенномъ  подъ  по1I^Ь1I(ен^е  капитана,  о 
ириыадлежности  капитану  (ио  должности)  сЬнокоса  „кндзевъ  доиъ" 
и  винограда  въ  Каств-Ь,  объ  изд'&яьной  повинности  въ  пользу  капи- 
тана со  сторопи  поселснцевъ  деревни,  назначенной  для  этой  ц:Ьли); 

2)  постаиовлен1е  14-го  января  1585  г.— о  нрекращенш  подат- 
яыхъ  недоимокъ  въ  обп^ин'Ь  чрезъ  своевременную  уплату  ежегодныхъ 
взносовъ;  объ  увеличен1и  числа  странниковъ  въ  общинЪ; 

3)  постановлете  29  го  1юля  1591  года — нолицейскаго  характера; 

4)  постановлеи1С  18-1ч>  ноября  1598  года  — о  снособахъ  удовле- 
творешя  по  обязательствамъ,  при  чемъ  решается  вопросъ:  какое  иму- 
щество движимое  или  недвижимое  ирсякде  нодлежитъ  продаж'Ь  для 
удовлетворен1я  кредитора; 

5)  постановление  4-го  января  1611  г.  —  о  томъ,  что  на  м'Ьсто 
умершаго  сов'Ьтника  (изъ  числа  12)  новый  долженъ .  быть  избранъ, 
и  м'}*>ста  не  должны  пе1)еходить  по  наследству  или  по  нросьбаиъ; 

6)  110стаиовлсп1с  20-го  мая  КПЗ  г. — объ  общей  обязательности 
сторожевой  повинности,  о  прекращен1И  ночныхъ  буйствъ  въ  городе, 
о  наказанш  за  сопротивлен1е  полицейской  власти; 

7)  постановлен1е  21-го  января  1614  г. — о  томъ,  что  обществен- 
ный порохъ  и  олово,  сохраняемые  для  обороны  города»  должны  быть 
))асходу(*.мы  съ  р2и<р'1ш1он1л  облиппюй  власти;  дал'Ьо  содержится  за- 
|11)ещсп1о  носить  въ  городе  оруж1с  и  дпемъ,  и  ночью. 

На  этомъ  въ  нашсй[  рукописи  обрывается  рядъ  узаконен1й  Каствы. 
Законъ  Вепринца  гораздо  меньшхй    по  объему,  можетъ  быть  раз- 
д&1енъ  на  слЬдующтя  части: 

1.  (ст.  1—7)  законы  объ  отношев1яхъ  общины  къ  органамъ  го- 
сударственной власти  (яКапитану**). 

2.  (ст.  8—32)  постановлешя  уголовнаго  характера  (о  краж4, 
убхйств-Ь,  разбор,  нанесенш  побоевъ,  оскорблеп1и  чести,  незаконномъ 
польяоваши  чужими   или  общинными  имуществами). 

3.  (ст.  33)  статьи  процессуальнаго  содержашя. 

4.  (ст.  34 — 37).  статьи  учредительнаго  характера  (между  прочимъ 
о  избрати  жупана,  судей  и  сотника). 

5.  (38 — 39)  о  правахъ  стороппихъ  лицъ  па  пользоваше  имуще* 
ствамя  общины. 

6.  (40—46)  статьи  смЬшанпаго  содержан1я  (о  судебной  компетен- 
цш  общииныхъ  властей  и  отношеши  Вепринца  кь  городу  Каств'Ь, 
дополнительныя  постановлешя  объ  отцошен1и  къ  государственной 
власти,  о  воровств*]^  и  проч.)* 
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Ы^которыл  постановлешя,  касающ1яся  внутренней  жизни  только 
этяхъ  общинъ,  не  отличаются  широтою  замысла  и  историческою 
значительност1ю.  Они  вызваны  домашними  интересами  мелкихъ 
общинъ;  однако  и  так1я  оостановлен1я  не  могутъ  считаться  вполпЪ 
ничтожными.  И  памятники  г01>аздо  большей  важности  не  свободны 
отъ  такой  примеси  м'Ьстныхъ  и  узкихъ  постановлен1Й:  даже  въ  Рус- 
ской Правд'Ь  есть  законъ  о  мостовыхъ  въ  В«  Новгород'Ь,  опред^Ьляв- 
Ш1Й,  кто  долженъ  мостить  отъ  такой-то  до  такой-то  улицы.  Никто 
однако  не  скааютъ)  что  ими  вовсе  не  можетъ  воспользоваться  исто- 
р1Я  права.  Но  само  собою  разумеется,  что  въ  нашихъ  глазахъ  им'Ьютъ 
несравненно  большую  важность  постановлешя,  касающ1яся  существа 
права,  обп^аго  для  всЪхъ  временъ  и  народовъ.  Важность  ихъ  для  сра- 
внительнаго  изучен1я  права  Славянскихъ  народовъ,  над'Ьбмся»  не  бу* 
детъ  подлежать  сомнен1Ю,  какъ  скоро  мы  познакомимся  съ  ними  по- 
ближе. 

Оба  памятника,  п|юимуществспно  же  законы  Веприпца,  имЪютъ 
ближайшее  и  поразительное  сходство  съ  Русскою  Правдою  и  узаконе- 
Н1ЯМИ  той  же  дпохи:.  и  ч'[*6  особенно  зам'Ьчательно  —  сходство  нро- 
стирается  именно  на  т^  стороны  нрава,  въ  которыхъ  славянское  право 
отличается  отъ  правъ  другихъ  народовъ  той  же  степени  культуры. 

Сходство  зам'Ьчается  преимущественно  въ  главной  части  узаконе- 
шйэ  именно  въ  постановлешяхъ  уголовнаго  характера,  съ  кото- 
рыхъ мы  и  начнемъ,  и  именно  прежде  всего  отм'Ьтимъ  п'Ькоторыя  от- 
д^льныи  постановлен1я,  уясняющ1я  основный  П0НЯТ1Я  о  престун- 
иомъ  д'Ьйств1и  (ви'Ьнеши). 

Законъ  общины  Вепринской  (ст.  9  и  10)  говоритъ:  .Кто  украдетъ 
въ  кошарЪ  (скотвомъ  двор'Ь)  огражденной,  тотъ  подлежитъ  5  мар- 
хамъ  (штрафа).  А  кто  украдетъ  въ  кошаре,  не  огражденной,  подпадаетъ 
(штрафу)  въ  марку  1".  Русская  Правда  въ  параллельномъ  узаконен1и 
ностановляетъ:  „Если  кто  крадетъ  скотъ  вь  хл'Ьв'Ь,  или  клЪти-..,  то 
платить  ему  3  гривны  и  30  кунъ.  Бели  кто  крадетъ  скотъ  на  пол'Ь, 
или  овецъ,  или  козъ,  или  свиней,  то  платитъ  7  кунъ**.  Ч^мъ  объ- 
яснить 9ту  карательную  разницу  татьбы  изъ  кошары  огражденной  и 
не  огражденной,  изъ  хл^ва  или  съ  поля?  Очевидно,  и  Русская  Правда, 
и  законъ  Вепринг^а  им'Ьютъ  въ  виду  разницу  въ  степени  преступнок 
энерпи,  которой  требуется  меньпю  длятатьбы  веп^и  не  охраняемой,  и 
гораздо  больше— въ  противоположномъ  случа^Ь.  Тутъ  д'Ьйствуетъ  тотъ 
же  мотивъ,  который  сохраняется  и  до  сихъ  поръ  въ  современномъ  за- 
конодательстве при  различен1и  кражи  со  взломомъ  и  безъ  взлома. — 
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Но  зтотъ  иотивъ  долженъ  бы  быть  чуждъ  той  эпох^  уголовнаго  заво- 
нодательства,  которая  обыкновенно  считается  временемъ  частно- прав- 
наго  взгляда  на  преступлеше,  временемъ  оц-^пки  преступлен1я  только 
по  количеству  вреда,  имъ  причипевпаго.  И  Русская  Правда,'  и  за- 
конъ  Вепринца  совокупно  и  согласно  нсправляютъ  зтотъ  обветшав- 
ш1В  взглядъ  на  первоначальную  эпоху  уголовнаго  права,  по  краВней 
мйрф  относительно  славянскаго  права.  Общ1я  основатя  уголовнаго 
права,  какъ  и  права  вооб1ие,  покоятся  на  природе  духа  челов-Ьческаго, 
и  сл'Ьдовательно,  въ  существе  всегда  тожественны. 

Но  при  этомъ  слЪдуетъ  зам'Ьтить,  что  не  у  ь&кхъ  народовъ  съ  оди- 
наковою ясностью  можно  наблюдать  эту  тожественность  главней  шихъ 
основашй  права  съ  древнМшихъ  временъ.  Напротивъ,  законодатель- 
ства многихъ  древнихъ  народовъ  если  не  оправдываютъ,  то  по  край- 
ней м^р'Ь  объясняютъ  возникновение  упомянутаго  выше  взгляда'  на 
первобытное  уголовное  право.  Въ  няхъ  гораздо  трудн^^  открыть  при- 
знаки виимап1я  къ  преступной  волЬ  д'Ьятсля;  болЬе  на  виду  стоить 
принципъ:  «око  за  око,  зубъ  за  зубъ".  ЗдЪсь  больше  поводовъ  впасть 
въ  заблуждеше,  принявъ  такой  принцинъ  за  единственный;  больше 
труда  выделить  скрытый  подъ  нимъ  истинный  основашя  уголовнаго 
вмФнетя. 

Что  касается  древняго  славянскаго  права,  то  оно  проявляетъ  ука- 
занное начало  уголовнаго  вм'ЬненЁЯ  съ  большею  ясностью  и  сравни- 
тельно съ  бол'Ьс  рапплго  времени.  Въ  частности,  въ  русскомъ  правЪ, 
и  именно  въ  Русской  Правд'Ь,  видпн  так1е  ярше  сл^ды  его»  что  не  за- 
метить ихъ  почти  нельзя,  хотя  во  многихъ  изсл4дован1яхъ  по  древне- 
русскому праву  они  и  до  сихъ  поръ  остаются  не  замеченными*  Для 
насъ  пока  достаточно  одной,  приведенной  выше  статьи  Русской 
Правды.  Относительно  же  права  другихъ  Славянскихъ  народовъ  вы- 
водъ  гораздо  затруднительнее.  Еакъ  известно,  польское,  чешское 
и  сербское  право  вовсе  не  имеютъ  памятниковъ,  параллельныхъ  Рус- 
ской Правде  и  современныхъ  е&.  Остается  одно  хорватское  право: 
оно  имеетъ  так1е  памятники  въ  статутахъ  Вннодольскомъ,  Еерк- 
скоиъ,  и  законахъ  города  Загреба.  Уже  на  оспован1и  и  этихъ  памят- 
никовъ можно  пр1йдтн  къ  большему  или  меньшему  правильному  выводу 
па  счетъ  интересующаго  насъ  вопроса.  Напримеръ,  если  въ  статуте 
Винодольскомъне  упоминается  о  причннен]и  смерти  не умышленнонъ 
и  даже  случайномъ,  то  отсюда  никакъ  нельзя  заключить,  что  эти  дея- 
В1Я  наказывались  наравне  съ  предумышленнымъ  уб1йствомъ,  что  въ 
эпоху  мести  было  все  равно»  почему  другой  лишилъ  жизни  моего  род- 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


102  ЖУРНАЛЪ   ИИНИОТВРСТВА.   НЛРОДНАГО    ПРОСВ^ЩВНШ. 

ственнива:  я  должевъ  отмстить  ему  одинакаво  во  всякоиъ  случа^^  О» 
Такъ  нельзя  заключать  потому,  что  въ  памятник4Ь  того  же  народа,  я 
притомъ  бол'Ье  раннемъ,  именно  въ  законахъ  города  Загреба,  чи- 
таемъ:  ,Кто  убьетъ  челов^Ьва..,  отъ  того  взыскивается  вражда  (у1П- 
<11с1а  —  вира);  но  если  вто  во  время  игры  безъ  предваритель- 
ной здобы  убьетъ  кого-нибудь,  то  платить  100  пенсовъ  родственииву 
убитаго....;  если  аю  окажется  иесостоятельнымъ,  то  предоставляется 
усмотр'Ьн1Ю  гражданъ^.  Повторяемъ,  трудно  заключить  отсюда,  что 
древне-славяпское  уголовное  право  не  обраи^ало  Ш1имаи1л  па  виутроп- 
ше  мотивы  преступнаго  д'ЬВств1я.  Но  въ  извинен1е  людей,  д-Ьлающихъ 
по  привнчв'Ь  протиноположпмй  иыводъ,  слЬдуетъ  зам'Ьтить,  что  такихъ 
мЪстъ,  бьющихъ  въ  глаза,  и  въ  хорватскихъ  узаконеи1яхъ  немного; 
а  главное  въ  статутахъ,  до  сихъ  поръ  напечатанныхь,  почти  не  встре- 
чалось постановлен1й,  совершенно  сходныхъ  съ  Русскою  Правдою  и  въ 
то  же  время  им^^ющихъ  такое  же  8начен1е  для  истор1и  учешя  о  вм  Ь- 
нети.  Наприм'Ьръ,  мы  не  находимъ  ни  въ  Винодольскомъ,  ни  въ  Керк- 
скомъ  статутахъ,  ни  въ  законахъ  города  Загреба  статей,  соотв'Ьтствую- 
щихъ  приведеппымъ  м1}стамъ  Русской  П[)авди  о  кражк  ис1цей,  охрапле- 
мыхъ  и  не  охраняемыхъ.  Но  вотъ  въ  оамятник'Ь!  записанномъ  гораздо 
позже  Русской  Правды,  мы  находимъ  110становлен1е  буквально  сходное. 
Выше  было  зам'Ьчено  и  ниже  не  одинъ  разъ  намъ  пр1Вдется  заметить, 
что  памятникъ  этотъ  записанъ  только  въ  1507  г.,  а  содержате  его  со- 
стоитъ  изъ  обычна1Ю  права  Д1)евн'Ьйшихъ  времепъ  и  виолнЬ  относится 
къ  эпох'Ь  Русской  Правды.  Думаемъ,  достаточно  и  этого  образчика, 
чтобы  понять  и  признать  важность  пебольшаго  и  неизв'Ьстпаго  памят- 
ника, о  воторомъ  идетъ  р^чь,  для  сравнительнаго  изучен1я  славянскаго 
права. 

Но  мы  не  позволили  бы  себЬ  сдЬлать  так1е  широкге  выводы, 
еслибы  не  им^и  въ  виду  еще  нЬсколькихъ  весьма  важпыхъ  паралле- 
лей между  Русскою  Правдою  п  закоиомъ  Вепри  1гца.  Этотт*  посл{1дл1й, 
Наприм'Ьръ,  постановляетъ:  „Кто  ударитъ  (друга)  длапью  (ладонью), 
тотъ  платитъ  маровъ  5.  А  кто  ударитъ  пястью  (кулакомъ)  или  вам- 
вемъ,  платитъ  марку  1"  (ст.  20—21).  Русская  Правда  въ  параллель- 
ныхъ  статьяхъ  говорить:  „Если  вто  кого  ударить  батогомъ,  или  чашею, 
или  рогомъ,  или  тупою  стороною  меча,  то  (платитъ)  12  гривен ъ.  А  кто 
ударитъ  мечемъ,  но  не  пос^кчетъ  на  смерть,  то  три  гривны;  если  же 


М  См.  Э.   и.   Лсоимовима^    Древнее   хорвате-  далматское  завонодательетво, 
4$тр.  26. 
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посЬчетъ  на  смерть,  то  вира"  (со.  Троиц.,  ст.  20  и  24).  То-естЬ}  и  по 
заЕОнамъ  Веиринца,  и  по  Русской  Правд^Ь  ущуя^  пе  угрожающе  не 
только  жизни,  но  и  здоровью,  караются  въ  четыре  и  въ  пять  разъ 
строже,  ч'Ьмъ  раны  мечеиъ,  ударь  каинемъ,  несравненно  боотЬе  опасные. 

Есдибы  подобная  странность  встретилась  въ  одномъ  только  памят 
никЪ,  то  кому-нибудь  могло  бы  показаться,  что  это  только  странность, 
необъяснимая  аномал1я,  или  (чтд  хуже)  м'Ьсто  памятника  могло  бы  под- 
вергнуться различннмъ  толкован1ямъ,  какъ  это  было  съ  Русскою  Прав* 
дою.  Но  лотъ  т>  закон!;  Поириица  паходимъ  соисриюпно  сходное  поста- 
новлен1е:  ударъ  ладонью,  во  всякомъ  случае  мен^е  опаспнй,  ч'Ьмъ  ударь 
камнемъ,  карается  въ  пять  разъ  строже,  ч'Ьмъ  этоть  посл11дшй.  Такое 
сходство  въ  иостановлен1яхъ  двухъ  законовъ,  удаленныхъ  одинъ  отъ 
другаго  и  пространствомь,  и  временемъ,  становится  т§мъ  поучительнее, 
ч^мъ  сходный  иостановлешя  оригинальнее  и  непонятнее)  ибо  въ  стран- 
ностяхъ  предметы  расходятся,  а  не  сходятся.  Мы  видимь  здесь  не 
чудпчоспЮу  пе  апомал1ю,  а  новое  доказательство  прсдставлоппой  выше 
мысли  о  сво&ствахь  древпяго  славянскаго  уголовнаго  права*  Грубая 
мерка  оценки  преступлен1я  по  степени  нанесеннаго  вреда  предпола- 
гаетъ  и  въ  этомъ  вреде  нечто  столь  же  грубое,  матвр1альное;  для 
П0НЯТ1Я  вреда  нужно,  чтобы  быль  выколоть  глазь,  чтобы  быль  выбить 
зубъ.  Честь  есть  п[юдметъ  неуловимый  для  этой  эпохи  права;  честь  не 
входить  въ  число  объектовь  лреступлешя.  Щекотливость  чести,  но  и 
то  сословной  пли  чиповной,  наступить  позднее)  въ  такъ-иа:шваемую 
среднюю  эпоху.  Не  то  находимъ  мы  въ  славянскомъ  праве,  именно  въ 
приведенныхъ  постановлен1Яхъ  Русской  Правды  и  Вепринскаго  закона. 
Ударь,  нанесенный  длашю  (ладонью),  есть  ударь  не  опасный  для  здо- 
ровья, но  чувствительный  для  чести;  ударь  каинемъ  опаснее  для  здо- 
ровья, но  не  оскорблясть  чести.  Изъ  этихъ  двухъ  блаЕть,  охраняемыхъ 
уголовнымь  закопомъ,  этоть  последн1Й  ставить  въ  пять  разъ  выше  честь, 
чемь  здоровье.  Точно  также  и  Русская  Правда  считаеть  (и  справе- 
дливо) ударь  чашею  (во  время  пира),  тупою  Сто1юною  меча,  батогомь, 
палкою  —  актами  нападешя  на  честь,  за  которые  и  караеть  въ  четыре 
раза  строже,  чЬмъ  за  панес«н1е  рапы  обнаженнымь  нечемъ,  при  чемь 
страдаеть  только  здоровье,  но  пе  честь  потерпевшаго. 

Еп^е  одипь  примерь  параллели  между  законами  Вепринца  и  Русскою 
Цравдою:  „Кто  на  коговыпулъмсчъ(,иожъ"),  платить  млрку  одну,  если 
онъ  опять  его  спрячетъ  (въ  пожпы)",  говорить  законы  общины  Веприн- 
ской  (ст.  19).  Въ  Русской  Правде  читаемь:  ^Кто  выпеть  мечь,  но  не 
ударить,  то  гривна  кунь**  (ел.  Троицк,  ст.  19).  При  оцЬнке  преступле- 
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тя  по  количеству  нанесеннаго  имъ  вреда,  зд^^ь  трудно  бы  открыть 
д%йств1е,  достойное  кары.  Одно  обнажеше  меча,  безъ  нанесен1я  удара, 
не  наносить  никакого  вреда.  И  по  Русской  Правд'Ь,  и  по  закону  Ве- 
принца  зд'Ьсь  карается  поку1цен1е  па  иреступлеше;  кара  за  покуше- 
Н1е  такъ  противоположна  грубо  объективному  понят1Ю  о  преступле- 
нш,  предполагаемому  въ  первобытпыхъ  уголовныхъ  закопахъ,  что  мы 
не  должны  бы  встречать  ел,  и  дЫствительно,  не  встрЪчаемъ  въ  боль- 
шей части  вхъ.  Но  вотъ  въ  двухъ  паматникахъ  славянскаго  права, 
возникшихъ  на  двухъ  нротивоположныхъ  хонцахъ  славянскаго  М1ра,  мы 
находимъ  ее,  и  вм^стЬ  съ  тЪмъ,  находимъ  новую  точку  опоры  для 
высказаннаго  общаго  взгляда  на  первобытное  славянское  уголовное 
право. 

Говоря  о  сходств^Ь  законовъ  Вепринца  съ  русскими  памятниками 
древняго  права,  мы  не  можемъ  не  упомянуть,  что  оно  не  ограничи- 
вается только  одною  Русскою  Правдою,  но  простирается  и  на  друпе 
памятники  той  же  и  ближайшей  эпохи.  Наприм'Ьръ,  въ  яаконахъ  Ве- 
принца встр'Ьчаемъ  статью:  ,кто  жепщинЬ  или  вдовиц'Ь  спергнетъ  по- 
кровъ  (рсС|1)  съ  головы,  платить  50  либрь**  (ст.  24).  Въ  до1юиорЬ  Нов- 
города съ  Н^Ьмцами  1199  г.  читаемъ:  ,если  свергнетъ  у  чуясой  женн 
или  дочери  покровъ  («повой*)  съ  головы,  то  семь  гривенъ  старыхъ 
за  срамъ*  (ст.  10).  Зд'Ьсь  останавливаеть  наше  вниман1е  не  порази- 
тельное внешнее  сходство  двухъ  узаконешй  (хотя  и  оно  поучительно), 
даже  и  пе  то,  что  одно  и  то  же  д'Ьян1е,  по  видимому,  незначительное 
карается  въ  обоихъ  узакоисн1яхъ  довольно  тяжко,  но  то,  что  оскорб- 
леше  чести  женщины  у  обоихъ  славянскихъ  народовъ  карается  гораздо 
строже,  ч'Ьмъ  оскорблеше  чести  мужчины.  По  закону  Веаринца  (ст.  22), 
кто  бы  ударилъ,  осрамилъ  или  оскорбилъ  (.рзоук!*)  человека  ка- 
кой бы  ни  было  „версты''  (званхя),  платить  либрь  25.  За  оскорблеше 
чести  женщины  свержен1емъ  покрова  съ  ея  головы  платится,  какъ 
мы  видели,  вдвое  (либрь  50). 

Законникъ  Еаствы  не  заключаетъ  въ  себЬ  такнхь  поразительныхъ 
(почти  буквальнмхъ)  сходствъ  съ  древнЫшими  русскими  памятниками, 
и  вообще  по  духу  н  содержашю  свовхъ  постановлешй  отстоитъ  далЪе 
отъ  Русской  Правды.  Однако  и  этотъ  законникъ  относится  въ  уголовной 
(какъ  и  въ  гражданской)  своей  части  къ  той  же  эпохЪ  и  несравненно 
болЪё  удалень  отъ  памятниковъ  XV  и  XVI  вв.  другихъ  славянскихъ 
народовъ.  Известно,  чте  Русская  Правда  караетъ  высшею  м'Ьрою  только 
три  иреступлен1я:  разбой^  поджогь  и  конокрадство.  Завоппикъ  Каствы 
караетъ  высшею  мЪрою  (то-есть,  смертною  казнью  безъ  возможности  за- 
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и^Ьны  ед  денежными  штрафани)  разбой  и  конокрадство  (впрочемъ,  при- 
равнивая къ  краж'Ь  копей  и  кражу  воловъ).  Одного  этого  достаточно, 
чтобъ  опред'Ьдить  эпоху,  въ  какую  долл^ны  были  возникнуть  законы — 
эпоху  не  XV  и  ХУ1  вв.,  когда  они  записаны,  а  XI — XII  вв,,  а  нбжетъ 
быть,  и  бол'Ье  ранняго  времени. 

Это  обращаетъ  насъ  къ  общей  системе  уголовнаго  права  изсл'Ьдуе'- 
мыхъ  законовъ;  въ  ней  находимъ  самую  первобытную  простоту  въ 
опред'Ьлеши  сферы  прсступныхъ  дЪяней.  Впрочемъ,  въ  этомъ  отяоше- 
н1и  законы  Вснриица  п'Ьсколько  богаче  закоппика  Каствы.  Именно 
первые  предусматриваютъ  и  караютъ  убШство,  разбой,  кражу,  оскор- 
блеше  дЪйств1емъ  и  словомъ,  незаконное  пользован1е  чухииъ  имуще- 
ствомъ.  Законы  Каствы  занимаются  преимущественно  однимъ  воров* 
ствомъ^кражею.  Кром^  кражи,  имеются  въ  виду  только  нанесен1е  уда- 
ровъ  и  ранъ,  оскорблен1е  словомъ,  разбой  и  мошенническое  употребленге 
нелравильныхъ  мЪръ  при  купл'Ь  и  продаж'Ь.  ЗагЬмъ  некоторые  случаи 
11арушеи!я  граждапскихъ  обязательствъ  караются  уголовнымъ  штра- 
фомъ.  Даже  объ  уб]йств!Ь  этотъ  законнякъ  почему-то  умалчиваетъ. 

Самая  ббльшая  часть  уголовнаго  права  памятннковъ  (именно  о 
краж'Ь)  есть  ъыЬсА  съ  тЪмъ  и  самая  интересная.  Уже  н'Ькоторыя 
постановлен1я  изъ  этой  части  законовъ  Вепринца  мы  отметили  выше. 
Зд'Ьсь  обрап^аемъ  вниман1е  на  то,  что  кража  различается  по  пред- 
метамъ  ея,  по  времени  и  по  м11сту  ея  совершешя.  Въ  первомъ 
отношен1И  законы  Веприпца  считаютъ  нужнымъ  отм^Ьтить  особо  кражу 
^кокопга*,  за  которую  и  караютъ  весьма  высокимъ  денежнымъ 
штрафомъ  (5  марками),  тогда  какъ  законникъ  Каствы,  какъ  мы  ви- 
д1^и,  отм^чаетъ  особо  только  кражу  коней  и  воловъ,  и  затЬмъ  —кражу 
ульевъ  со  пчелами.  Думаемъ,  что  сюда  нужно  отнести  друпе  квали- 
фицированные виды  татьбы,  отмеченные  въ  законахъ  Каствы,  именно-^ 
кражу  въ  яПечниц'Ь''  (пекарн^Ь),  .кованниц^к',  «на  гумнЪ"  и  на  мель- 
нице, потому  что  зд'Ьсь  принято  во  внимание  не  столько  м^то  совер- 
шен1я  татьбы,  сколько  предметы  ся.  ВсЬ  исчисленные  виды  татьбы 
отличены  отъ  простой  кражи  весьма  высокими  степенями  наказан1я 
(отъ  смертной  казни  до  отс^^чен1я  руки  или  равнаго  этому  денежнаго 
штрафа  въ  5  марокъ,  тогда  какъ  татьба  прочихъ  вещей  не  въ  „градЪ" 
а  въ  округЬ  наказывается  только  8  либрами,  то-есть,  1  маркою). 
Вь  чемъ  заключается  причина  этого  чрезм'Ьрнаго  возвышен!я  нака- 
зашя  за  кражу  нЪтоторыхъ  предметовъ?  Очевидно,  не  цЪнност1ю 
ихъ.  «Ковошь"  (курица),  м-Ьра  хл^ба,  или  мякина,  украденная  на 
тумн^,— предметы  весьма  малоц'Ьнные;  между  т^мъ  подъ   «прочими" 
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преднетами,  татьба  которвгхъ  карается  лишь  8  либрами,  могутъ  быть 
подравуи^ваема  и  значительныя  суммы  денегъ,  ц^нонн  украшешя, 
оруж1я  и  пр.  Оц;Ьпка  престуалеш'я  рыночного  цЪною  кещи  есть  яалеше 
совершенно  противное  духу  русскаго  права  (въ  котороиъ  она  я  не 
встр'Ьчается  до  Петра  Великаго  за  исключеп1емъ  и'Ькоторыхъ  неясныхъ 
м^стъ  Русской  Правды);  дуиаемъ,  что  она  также  П1ютнвпа  и  духу  сла- 
вянскаго  права  вообп^е;  по  крайней  м^Ьр^Ь  ни  въ  одномъ  изъ  важнМ- 
шихъ  памятниковъ  древне-славянскаго  права  мы  не  вст1УЬчаемъ  ея. 
Законъ  и  въ  Русской  Правд'Ь»  и  зд-Ьсь  охраняетъ  преимущественно  хо- 
зяйственння  вещи,  (гез  тапс1р1).  Это  опять,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  черта, 
въ  высокой  степени  характерная  для  первоначальнаго  славянскаго  права, 
черта,  совершенно  противоречащая  такъ-называемому  частно-вравному 
взгляду  на  преступлен1е.  Что  касается  до  времени  совершен1я  татьбы, 
то  мы  ужь  им^ли  случай  отметить,  что  различ1е  дневной  татьбы  отъ 
ночной  въ  узаконен1яхъ  юго*западныхъ  Славянъ  есть  черта,  свойственная 
только  этим'л^  узакопепьммъ  и  не  нстр'ЬмаюпикмО'^к  въ  яакопах'ь  нрочихъ 
Славянъ.  Но  въ  законахъ  Каствы  указывается  еп^о  одна  (1ченг»  оригипаль- 
пш(  точка  8р'Ьи1Л  при  он'Ьпк'Ь  простуилсмпП  по  вромепн  г(Ч№рпгеп1л  ихъ; 
именно  если  въ  праздникъ  (8атп]а)  св.  1акова  (патрона  Каствы)  кто  учи* 
нитъ  какую-либо  татьбу,  или  кизИоп  (грабежъ?),  или  иное  неподобное 
д-кхо,  то  платитъ  пять  марокъ  (ст.  26),  то-есть,  простая  татьба  или 
другое  преступлеше  квалифицируется  въ  таконъ  случа'к  наравне  съ 
другими  тягчайшими  видами  ихъ.  Пакоиецъ,  по  иЬсту  со»ершен1я 
иреступлен1е  татьбы  различается,  смотря  но  тому,  совершено  ли  ово 
въ  град'Ь,  или  ьъ  окру1'Ъ:  татьба  въ  град'Ь,  во  всякомъ  случа'Ь  отно- 
сится къ  тягчайшимъ  видамъ  татьбы  („платитъ  руку  или  5  марокъ", 
ст.  6  зак.  Каствы);  простая  дневная  татьба  въ  округЬ,  какъ  сказано, 
карается  только  8  либрами  штрафа.  Изъ  русскихъ  памятниковъ — въ 
Псковской  судебной  грамогЬ  находимъ  параллельное  явлен1е  въ  такъ- 
называемой  „кромгкой  татьб'Ь*'.  Зл'Ьсь  нельзя  пид11ть  скрытаго  мотива 
охранять  вещи  въ  город'Ь,  какъ  болЬе  д'Ьнныл  (предположительно), 
потому  что  тотъ  же  законъ  за  кражу  на  дороге  назначаетъ  еще  бол^ 
высок1й  штрафъ  (одинъ  изъ  самыхъ  тягчайшихъ)  именно  во  100 
либръ  (ст.  11). 

Въ  дальп'Ьйппя  подробности  учеп]я  о  п[)еступлеп1лхъ  но  пходимъ, 
а^акъ  какъ  не  им'Ьсмъ  нъ  виду  представить  теперь  же  полное  изслЬ- 
довая1е  законовъ  Каствы  и  Вепринца. 

Система  наказаи1я  въ  обоихъ  памятникахъ  основана  па  дспеж- 
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ннхъ  ттрафахъ,  то-есть,  относится  къ  такъ-назнваемой  эпох!^  компо- 
ЗИЦ1Й.  Но  для  славянскаго  права  такое  назван1е  совершенно  не  годится. 
Зд'Ьсь  денежная  уплата  состоять  не  въ  удовлетвореши  потерп'Ьвтаго 
и  его  рода  со  сторона  преступника  или  его  рода,  какъ  въ  древне- 
германскоиъ  прав']^;  зд^сь  она  ии'Ьетъ  значен1е  уголовнаго  штрафа  въ 
пользу  общества  (въ  лщЬ  власти  или  непосредственно — общины).  Въ 
захонахъ  Каствы  и  Вепряпца  уплата  въ  пользу  потерп']^вшаго  стоить 
рядомъ  съ  уголоппмми  П1трафами  и  независимо  отъ  нихъ  ^)\  если 
иногда  П1Т1)афъ  дГ.лита!  между  обп^сствомъ  и  потсрнЬпшимъ,  то  въ 
такомь  случа'Ь  нотерп'Ьвпп'й  участвуетъ  въ  штрафЬ  не  какъ  потер- 
п^^випй,  а  какъ  обвинитель.  Статья  С-я  и  7-я  закоповъ  Всирипскихъ  не 
оставляютъ  въ  томъ  никакого  сомн^Ьшя:  ^Бсли  осудъ  (штрафъ)  меньше 
8  либръ,  то  изъ  него  не  идетъ  ничего  „господ'^*;  если  же  осудъ 
ниже  50  либръ,  то  одна  часть  идетъ  господ*,  другая  жупану,  третья 
тому  як!  Ы  киЫ^'  (обвинялъ,  ассизау!!).  Еонечно,  обвинителемъ 
въ  тогдашнее  время  могло  бнть  въ  большей  части  случаевъ  лицо 
потерпевшее,  но  не  непременно  и  не  всегда.  ПотерпЪвшШ  обвинитель 
долженъ  получить  сверхъ  того  за  свой  вредъ  („шкоду");  это  само 
собою  видно  изъ  дальн^йшихъ  словъ  закона:  , осудъ  выше  50  либръ 
весь  идетъ  господ**.  Въ  другомъ  м4ст4  (ст.  31)  тотъ  же  законъ 
говорить:  яКто  будетъ  пасти  скотъ  на  искошенпыхъ  сЬпокосахъ,  пла* 
титъ  марку  1  и  шкоду  господарю*  (владельцу  с4нокоса).  Въ  прочихъ 
случалхъ  зак01гь,  пазпачипъ  у1Ч)ловпый  штрафъ,  п1)ибавляетъ:  „1  еа 
ргаУ(1а  паМе''  (ст.  8,  17,  и  др.).  Въ  законник*  Баствы  находимъ: 
,кто  учинить  татьбу  вн*  города,  въ  округ*,  тотъ  платить  8  либръ, 
если  татьба  дневная,  а  если  ночная,  то  2  марки,  а  у  кого  украдено, 


^)  Сл.  е.  И.  Леомповича^  Древнее  хорвато-далматинское  законодательство, 
стр.  31,  гд1Ь  авторъ  отвоентежьно  Винододьскаго  закона  считаетъ  такое  схФше- 
н1е  штрафа  п  частнаго  во8ипгр}1«дсн1я  ва  общее  правило.  Но  и  джя  Винодольскаго 
вакояа  вто  едва  ли  в'Ьрно:  см.,  налрии'Ьръ,  въ  неиъст.  11,  7,  6,  12  и  др.,  гдФиа-' 
ввачеяъ  только  штра«ъ  (сплатиквезу»),  ао  во8вагражден1и  говорится:  < и  шкоду 
дуплу»,  или  «теръ  шкоду»,  то-есть,  частное  во8награжден1е  отдельно  и  не  опре< 
д^еао  и  не  опред1и1яется  въ  ци«рахъ  (чтб  совершенно  и  соотв1»тствуетъ  суще- 
ству ж^а).  Въ  гЬхъ  же  случаяхъ,  когда  необходимо  определить  и  частное  воз- 
вагражден1е  (при  личныхъ  оскорблеи1яхъ),  оно  опред1и1ястся,  но  независимо  отъ 
уголовнаго  штрафа  (ст.  45:  ссолдини  40,  ке  кривацъ  ина  платити  кнезу,  а  оному 
ви  буде  б1еи,  2  брава»).  Ст.  27,  на  которую  ссылается  авторъ,  составляетъ  не- 
хлючев1е,  а  не  примФръ  общаго  правила. 
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тому  идетъ  „санодруго*  (двойная  ц^на  вещи  я  8арокъ)(ст.  17).  Въ  зако- 
нахъ  Вепринскихъ  есть  одно  только  м-Ьсто,  которое  иожетъ  показаться 
противорЬчащимъ  вышесказанному  наказу,  именно  следующее:  .кто 
украдетъ  какую-либо  вещь  (Ыа^о)  днемъ,  тотъ  платить  саио-шесто'*, 
и  изъ  этого  идетъ  дв'Ь  части  тому,  кому  причиненъ  вредъ,  остальное 
Осблится)  между  всАми  стар'Ьйшинами,  а  если  ночью,  то  (платить) 
пдуплицу  и  платить  пеню,  которая  содержится  выше'  (ст.  13). 
Зд'Ьсь,  по  видимому,  штрафь  идеть  вь  разд'Ьлъ  между  властью  и  по- 
терп^вшимъ.  Но  заключительная  часть  статьи  даетъ  возможность 
угадать  истинный  смнсль  ея:  пеня,  установленная  за  воровство, 
уплачивается  отдельно;  между  потерп'Ьвшимъ  и  старейшинами  дЪлится 
не  она,  а  частное  вознагражденге.  Почему  участвують  въ  этомъ  дФ- 
лезвЛ  старейшины — это  другой  вопрось,  который  также  можетъ  быть 
разр^шень  удовлетворительно:  учаспе  стар^йшинь  въ  частномъ  воз- 
награжден1и  есть  не  что  иное,  какь  судебныя  пошлины.  Это  пред- 
положен1е  подтверждается  приведсппымъ  выше  м^стомь  о  томь,  что 
штрафъ  въ  50  либровь  д1и[ится  между  1Ч>сподою,  жупапомъ  и  гЬмъ, 
„к!  Ы  киШ*. 

Степень  наказашя  при  системе  денежныхъ  взыскашй  определяется 
цифрою  штрафа.  Въ  изследуемыхъ  памятникахъ  цифры  штрафовъ 
назначаются  по  двумъ  единицамь:  либрамь  и  маркамъ,  именно  въ 
такомь  порядке:  по  законамъ  Вепринца  50,  25,  2— либры  10,  5,  2, 
1  —  марка;  по  законнику  Каствы:  100,  50,  25,  8  —  либръ  и  5,  2, 
1 — марка.  Некоторая  разница  въ  цифрахъ  между  двумя  законами  есть 
только  кажущаяся.  Такъ  въ  закопахъ  Каствы  ни  разу  не  опреде- 
ляется штрафъ  во  100  либръ;  отсюда  можно  бы  заключить,  что  на- 
казан1е  въ  .50  либръ  есть  высшее;  между  темь  вь  техъ  же  законахъ 
читаеиь:  явсяпй  штрафъ  выше  СО  либръ  весь  идетъ  ^господе*  (ст. 
7).  Равнымь  образомь  въ  законнике  Каствы  ни  разу  не  назначается 
штрафь  въ  10  мярокъ;  по  очевидно,  штрафы,  превншающ1е  5  ма- 
рокъ,  скрываются  въ  другой — либровой  оистемЬ. 

Почему  въ  обоихъ  законахъ  употребляется  двойная  монетная  си- 
стема— сказать  не  можемъ;  во  всякомъ  случае  это  обстоятельство  слу- 
жить причиною  некоторой  пестроты  и  сложносги  въ  лестнице  нака- 
8ан1й,  между  темь  какь  и  Русская  Правда  и  Винодольск1й  законъ 
отличаются  замечательною  простотой  и  несложностью  цифръ  уго- 
ловныхъ  штрафовъ.  Но  очевидно,  въ  законахъ  Каствы  и  Вепринца 
цифры  обеихъ  моцетныхъ  системь  должны  быть  и  легко  могуть  быть 
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1фиведены  въ  одинъ  порядокъ,  именно  такой:  100  либръ  соотв'Ьт' 
ствуютъ  10  маркамъ, — 50=5,  2б=»2  ")• 

Такимъ  образохъ  мы  нолучаемъ  только  четыре  степени  въ  систем'^ 
денехннхъ  штрафовъ,  что  виолн'Ь  соотв^тствуетъ  систем'^  денежНкхъ 
штрафовъ  въ  Русской  ПравдЪ  и  въ  Внндольскомъ  закон^Ь  ')•  Говоря 
точнее,  система  штрафовъ  въ  маркахъ  по  законамъ  Вепринца  и  Еьаствы 
бол^е  соотв^Ьтствуетъ  Русской  Правде,  ч^мъ  цифры  штрафовъ  Винодоль- 
скаго  закона,  именно:  10  марокъ  (по  8  либровъ  каждая)  въ  точности 
соотнЪтствуютъ  80  гривеипой  вирЪ  Русской  Правды;  5  марокъ  =  40 
гривенной  (обыкновенной)  вирЪ. 

По  закону  Веприпца,  высш1й  уголовный  (денежный)  штрафъ  —  въ 
10  маркъ  полагается  за  кражу  ,въсвоихъ  рукахъ^^  штрафъ  въ  5  ма- 
рокъ полагается  за  разбой  въ  дом%  или  пчельник'Ь,  за  кражу  въ  ограж- 
денной кои1ар^,  за  ударъ  дланью.^  Штрафъ  въ  50  либръ  назначенъ 
за  разбой  на  дорогЬ,  за  кражу  въ  поргЬ,  ва  свержен]е  покрова  съ 
головы  женщины  и  за  оскорблеи1е  солЬтпика  (члена  общиппаго  управ- 
лен1я). 

По  закону  Каствы,  штрафоиъ  во  100  либръ  карается  кража  на 
открытой  дорогЬ,  кража  въ  мельниц'Ь,  „печниц'Ь"  и  „ковачниц!", 
кража  на  пристани  („пристаниц'Ь'').  Штрафъ  въ  50  либръ  полагается 
за  уиотреблеп1е  фгиынипнхъ  м'Ьръ  и  вЪсовъ  при  куплЪ-продаж^^»  за 
личное  оскорблен1е  всякаго  добраго  человека  и  за  нанесен1е  по- 
боевъ.  Штра(|)ъ  въ  5  марокъ  назначается  за  кражу  въ  „градЪ",  кражу 
на  гумнф  и  кражу  ульевъ  со  пчелами. 

Сравнивая  зто  разм'Ьщеше  штрафовъ  по  л'ЬстницЪ  преступлен1Й 
съ  такимъ  же  разм^кщешемъ  ихъ  въ  Русской  Правд'Ь  и  Вииодольскоиъ 
законе,  находимъ,  что  наказан1я  весьма  повышены  въ  законахъ  Ка- 
ствы  и  Вепринца  сравнительно  съ  двумя  посл'Ьдними  узаконен1яии. 
По  Русской  Вравд'Ь  и  Ввнодольскому  закону,  высш]й  штрафъ  полагается 
только  за  ПОДЛОГЕ,  умышленное  уб1Йство,  разбой  и  отравлете,  по 
законамъ  же  Еаствы  и  Вепринца  —  за  различные  виды  воровства- 
кражи.  Но  это  мнимое  возвышеше  наказан1Й  объясняется  разницею 
временя  и  упадкомъ  ценности  монетныхъ   единицъ,  а  равно  и  ткшъ 


*)  Соот11Фтств1е  это  должно  быть  прианапо  только  ориблиаительнымъ;  точ- 
■аго  еоотвФтств1я  не  было  и  въ  действительности,  если  ваконникъ  Каствы  (въ 
ет.  1),  опред'кжяя  оброкъ  въ  пользу  государства,  счелъ  необходимыиъ  назначить, 
чтобы  всякая  марка  заключала  въ  066*6  8  либръ. 

*)  Сл.  О,  И.  Леоитовича^  1.  с.  стр.,  32—33. 
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обстодтелствомъ,  что  въ  упокянутыхъ  важонахъ  къ  денежнцмъ  штра- 
фамъ  присоединяется  уже  система  чнсто-уголовннхъ  наказашй,  хотя 
еще  въ  весьма  незначительной  степени.  Хотя,  какъ  сказанОэ  оба  за- 
кона относятся  къ  эпох^  такъ  называемнхъ  композищй,  то-есть,  къ 
9пох%  Русской  Правды,  но  изъ  нихъ  законъ  Веприпца  гораздо  ближе 
къ  ней,  ч'Ьмъ  закопникъ  Кастпи,  пе  смотря  па  то,  что  законы  Вс- 
принца  записанв  стол'Ьпемъ  нозже  Еаставскихъ.  ЗдЪсь  новое  дока- 
зательство того,  что  эпоха  узаконешй  определяется  ихъ  содержа- 
В1емъ,  а  не  годами  христ1анской  эрв,  и  что  зд^сь  мы  имЪемъ  д^^о 
не  съ  законами.  ХУ  и  ХУ1  вв.,  а  съ  обычнымъ  правомъ  временъ 
первобытныхъ. 

Въ  частности  по  законамъ  Вепринца  изо  вс^хъ  у1Ч)ловныхъ  нака- 
ваши  определяется  только  одна  смертная  казнь,  и  только  въ  од- 
номъ  случае,  именно  за  уб1йство  (но  за  то  безъ  указашя  возможности 
заменить  ее  какимъ-либо  соответствующимъ  денежнымъ  штрафомъ). 
Пояакопику  Каствм  полагаются  уже  смсртпал  казнь  и  члеповрсди* 
тельпнл  иаказа11]л,  поза  то  съ  иоаможпост1Ю  заигЬпм  той  и  другихъ 
денежными  ттра^тми  въ  большинстве  случасвъ.  Имоппо  смертная 
казнь  назначается  за  разбой  на  открытой  дорогЬ,  за  кражу  коня  или 
вола,  за  кражу  въ  янечнице*  или  .ковачнице".  Членовредительння 
наказашя  (отсечете  руки)  полагаются  за  кражу  въ  я  граде»  и  за 
кражу  ульевъ  со  пчелами.  Только  въ  двухъ  случаяхъ  уголовныя 
паказашя  стоятъ  безъ  альтерпативн,  безъ  назпачепЁя  соотвЬтствующихъ 
денежнымъ  штрафовъ;  это  именно — смертпая  казпь  за  разбой  на  от- 
крытой доро1*е  и  за  кражу  коня  или  вола.  Во  всехъ  прочихъ  случаяхъ 
и  смертная  казнь,  и  членовредительныя  накдзашя  назначены  условно, 
напримеръ:  «Кто  крадетъ  въ  граде '',  тотъ  теряетъ  руку,  или  нлатитъ 
!)  маровъ.  Кто  украдетъ  въ  печнице  или  копачпице,  лодлежитъ  по- 
тере головы,  или  нлатитъ  либръ  100.  Кто  украдетъ  па  гумне,  теряетъ 
руку,  или  платить  5  марокъ**.  Это  обстоятельство  даетъ  возмож- 
ность определить  соотпоп1еп10  древпе&шихъ  дснежпыхъ  штрафовъ 
съ  поздпе&шими  чисто  уголовными.  Очевидно,  что  высшей  денеж- 
ный штрафъ  100  либръ  или  10  марокъ  перешелъ  впоследствш  въ 
смертную  казнь,  точно  такъ  какъ  двойная  (80  гривенъ)  вира  Рус- 
ской Правды  перешла  въ  оотокъ,  а  чрезъ  него — въ  смертную  «азнь 
(вслеАств1С  простой  невозможности  уплаты  этого  большаго  штрафа  для 
большинства).  Штрафъ  въ  50  либръ  или  въ  5  марокъ  соответствуетъ 
членовредитсльнымъ  иаказан1ямъ— и  впоследств1И  перешелъ  въ  нихъ. 

Изъ  предыдущаго  видно,  что  если  законъ  Вепринца  вполне  отно- 
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сится  къ  эпох^  такъ  назнваемыхъ  комиовищй,  то  вавонникъ  Баствы 
относится  къ  переходной  эпох'Ь  отъ  системы  денежныхъ  В8ыскан1й  къ 
сястеи'Ь  уголовныхъ  карь. 

Яс11^^йш1Й  оризнавъ  перехода  къ  систем']^  уголовннхъ  карь  въ  етомъ 
законникЬ  есть  присутств1е  въ  немъ  тюремнаго  8аключен1я,  какъ 
нЪрн  карательной,  хотя  только  къ  одномъ  случае;  именно:  за  п^Ь- 
приличнмя  р1;чи  предъ  судомъ  виновный  платитъ  8  либръ  и  долженъ 
нросид^кть  въ  тюрьм'Ь  8  дней  (ст.  31).  Изв'Ьстно.  что  тюремное  заклю- 
чен1е,  К21къ  мЬра  карательпая,  всюду  есть  лнлет'е  весьма  позднее. 

Этотъ  постепенный  переходъ  можно  наблюдать  еще  дал'Ье  въдо- 
иолпитсльпыхъ  узакопешяхъ  къ  закону  Касткы;  зд'Ьсь  мы  находимъ 
уже  бол'Ьзнснныя  наказан1я.  Но  въ  гЬхъ  же  дополнительннхъ 
узаконешяхъ  отроакдаются  и  древнЬйш1я  наказан1я,  не  попавш1я  въ 
систему  каръ  первоначальнаго  закона;  именно  зд1^сь  мы  находимъ 
баннитство  (потокъ  въ  смысл'Ь  изгнашя)  изъ  города  и  области 
Каствм. 

Сличая  систему  паказап1й  въ  иостаиовлен1яхъ  Вепринца  и  Каствы 
съ  уголовными  наказатями  въ  современннхъ  имъ  и  даже  несколько 
болЬе  раннйхъ  памятникахъ  другихъ  славанскихъ  народовъ  (кромЪ 
у  сской  Правды),  находимъ,  что  эти  посл^^дше  далеко  ушли  отъ  пер- 
выхъ  по  папраплеп1Ю  къ  систем'Ь  чисто-уголовннхъ  каръ.  Иапри- 
м'Ьръ,  яанопиикъ  Душана  (1349 — 1354  г.)  за  всЪ  бол'Ье  тяжк1Я  нре- 
сту1глон1л  И1шпачяегь  ужо  или  смертную  казнь,  или  члеповредитель- 
иыя  наказашя;  именно  здЪсь  мы  находимъ:  повЪшеше  (ст.  62,  95), 
сожжеше  (20),  отсечете  рукъ  (ст.  87,  94,  96),  ур^^зан1е  носа  (52, 
53),  ур^^ше  языка  (21),  ушей  (68);  нахолимъ  также  заключеше  въ 
тюрьму  (ст.  19).  Въ  судебник'Ь  Ивана  III  (1497  г.)  находимъ  смерт- 
ную казнь  за  всякое  преступлен1с  высшаго  разряда,  или  за  повтореше 
преступлепШ  меп'Ье  зпачительныхъ,  торговую  казнь  (кпутъ)  и  тюремное 
заключеше.  Литовсюй  статуть  1529  г.,  сохранившгй  наиболее  остат- 
ковъ  старины,  заключаетъ  въ  себ%  однако  уже  много  признаковъ  пере- 
хода къ  систем'Ь  уголовныхъ  каръ:  смертная  казнь  имЪетъ  уже  обшир- . 
иое  прим'Ьпете.(Р-  VII,  арт.  30).  Вмрочемъ,  въ  статут*  уголовное  право 
такъ  ска.чать  двоится:  въ  то  время,  какъ  для  шляхтичей  сохра- 
няется древняя  система  денежныхъ  пеней,  для  лицъ  низшихъ  клас- 
совъ  установляется  новая — строго-карательная  (см.  Р.  XIII,  арт.  1 
и  10;  ел.  исвлючеше  1Ыс1.  арт.  9).  Зд'Ьсь  есть  и  членовредительныя 
наказан1я  (обр^^зан1е  ушей,  Р.  XIII,  ар.  23). 

Указанными    зам<]Ьчан1ями    опред-^ляется  ноложен1е  изсл'Ьдуемыхъ 
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законовъ  въ  ряду  другихъ  славянскихъ  памятнивовъ.  Но  еслнбы 
сравнять  ихъ  съ  современинми  и  даже  древн'Ьйшиии  иамятниками 
нЪмецкаго  права,  то  разница  оказалась  бы  почти  неиз]гЬримою,  на- 
прям'Ьръ,  Саксонсвое  Зерцало  XIII  в1^ка  отличается  уже  неистощи- 
мою изобрЬтательностью  въ  разнообразпыхъ  и  жссточайшихъ  фориахъ 
уголовяыхъ  истязанШ. 

Немногочисленныя  граждансв1я  постановлен1Я  обоихъ  намят- 
никовъ  могутъ  служить  отчасти  новымъ  признакомъ  иолнаго  сход- 
ства правовыхъ  воззр'Ьи1й  восточныхъ  и  заоадныхъ  Славицъ,а  отчасти 
могутъ  служить  дополнешемъ  къ  тоцу,  чего  недостаетъ  въ  другихъ  па- 
мятникахъ  славянскаго  права,  или  коиментар1дми  еъ  тону,  чтб  въ 
нихъ  неясно.  Шкоторыя  изъ  этихъ  узаконен1й  какъ  бы  взяты  бук- 
вально изъ  Псковской  судной  грамоты  и  изъ  судебника  Ивана  111> 
НапримЪръ,  въ  законнике  Еаствн  читаемъ  (ст.  23  и  24):  .Если 
юнакъ  или  девица  уйдетъ  отъ  господаря  (хозяина)  безъ  причины 
(иггока),  то  платить  одну  марку  и  теряетъ  свою  плату.  Если  же  гос- 
подарь выгонитъ  своего  юнака  безъ  причины,  то  платитъодну  марку 
и  всю  плату*.  Въ  судебник'Ь  Ивана  Ш  находимъ  (ст.  54):  «а  най- 
митъ  не  дослужитъ  своего  урока,  а  пойдетъ  прочь;  а  онъ  найму  ли- 
шенъ''  (ел.  Пек.  Суди.  Гр.  ст.  44—46). 

Другой  примЪръ:  въ  законнике  Еаствы  (ст.  29)  стоить:  „никто 
изъ  старЪйшинъ  не  можетъ  ни  за  кого  быть  ходатаемъ  (^оуогбш) 
въ  суд1),  разв^  за  церковь  или  за  убогую  сироту  и  за  вдовицу,  и 
этого  можетъ  не  сд'Ьлать  безъ  совета  старЬВшинъ**.  Въ  Псковской  суд- 
ной грамоте  читаемъ  (ст.  72):  .А  посаднику  всякому  за  друга  (дру- 
гаго)  ему  не  тягатся,  опричь  своего  орудия,  или  гдЪ  церковное  ста- 
рощен1е  держитъ;  ино  имъ  полно  тягатся.  И  всякому  властелю  за 
другЪ  не  тягатись,  опречь  своего  орудия". 

Такимъ  образомъ,  сходство  и  гражданскихъ  узаконен1й  малень- 
кихъ  адр1атическихъ  общинъ  съ  законами  другихъ  отдаленныхъ  сла- 
вянскихъ народовъ  не  можетъ  подлежать  сомн'Ьнш;  а  источникомъ 
этого  сходства  можетъ  быть  признано  только  единство  нащонально* 
сти  (и  отчасти  степени  культуры);  отсюда  мы  можемъ.  безопасно  при- 
знать общеславянскими  и  так1е  институты,  которыхъ  лишь  неясные 
слФды  мы  находимъ  въ  другихъ  древн'Ьйшихъ  памятникахъ  славян- 
скихъ. 

Таковъ  именно  институтъ  общиннаго  владЪшя  землею.  Общесла- 
вянски характеръ  такого  рода  узакопен1й  можетъ  быть  легко  открытъ 
изъ  слфдующаго  частнаго  прим'Ьра:  ст.  45-я  законника  Каствы  гово- 
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рнтъ:  яБсля  умретъ  кметъ  и  оставить  сыновей,  то  его  с^Ьножать 
до^иБна  достаться  самому  младшему  сыну...  Если  же  не  будетъ  ни 
одного  сняа,  а  останется  вдова,  то  можетъ  удержать  такую  сЪно- 
жать,  пока  удержитъ  свое  честное  вдовство;  если  же  она  внбдетъ 
за  мужъ  или  умретъ,  не  оставивши  сына,  то  с^ножать  переходить 
въ  общину  (котап)  и  во  власть  судей;  и  они  (судьи)  могуть  дать  ее 
другому  кмету,  который  не  имЪеть  сЪножати»  ибо  никто  не  долженъ 
держать  двухь  сЪножатей".  Предь  тЪмъ  (вь  ст.  44)  законникь  во- 
об1це  опрсд'Ьллсгь  ра:|д'Ьль  сЪпокосовъ,  именно  говорить,  что  двое 
ежегодно  избнрасмыхь  судей  должны  раздавать  кметамь  сЪножати  и 
получать  отъ  каждой  выделенной  сЪножати  16  солдовь.  Въ  при- 
веденномъ  узаконеши — вь  первой  его  части  находимь  полное  сход- 
ство порядка  насл'Ьдовап1я  у  юго-западныхь  Славянъ  сь  тавимъ 
же  норядкомъ  у  Русскихь  и  прочихъ  славянскихъ  народовь,  именно— 
преимущества  младшаго  сыпа  и  права  вдовы  на  пожизненное  вла- 
Л'Ье1е  мужпипымь  имуществомь.  Дуиаемь,  что  и  вторая  половина 
статьи  должна  заключать  вь  себ*!)  точно  также  общеславянсшй 
институть. 

Впрочемъ,  общинное  влад^ше  сенокосными  землями  было  въ  пер- 
воначальный времена  культуры  и  у  германскихь,  и  у  прочихъ  индо- 
евронейскихь  яа^юдовь.  Зд-Ьсь  важна  для  нась  спещальная  форма 
этого  влад11Н1я^  мирящаяся  сь  новою  экономическою  культурой  и  но- 
выми правовыми  воззр'Ьп1ями.  СЬпокосная  земля  находится  вь  раз- 
дЪльномъ  пользованш  лицъ  и  семействь;  она  передается  по  наслед- 
ству. Но  права  собственности  остаются  за  общиной;  община  наблю- 
даеть,  чтобы  земля  были  распределена  поровну;  для  этого,  разу- 
меется, время  отъ  времени  производить  передель;  освободивппеся 
участки  передасть  другимь  не  имеющимъ  ихъ.  Леспыя  земли  и  паст- 
бища состоять  въ  общинномъ  владеши  непосредственномь.  Законы 
Вепринца  говорить,  между  прочимъ:  ^Мы  платимь  господе  отъ 
вашего  округа  21  марку  и  в  либрь,  и  за  то  имеемь  право  пу- 
стить насти  (скотъ)  и  рубить  (лесь)  въ  нашемъ  округе  всякаго  сто- 
ропняго  человека"  (ст.  44).  Затемъ  те  же  законы  охраняють  общин- 
ную лесную  собственность  отъ  не  позволеннаго  пользованья  ею  со  сто- 
роны членовъ  общины:  „кто  будетъ  рубить  (лесь)  вь  людскомь 
гаю,  платить  марку**  (ст.  30,  ел.  26,  27,  28),  и  определяють,  на 
какихъ  услов1Яхь  сторони1е  люди  могуть  пасти  свой  скотъ  на  паст- 
бищахь  общины  (ст.  ^38,  39).  Законникь  Еас1'вы  ставить  въ  особую 
обязанность  двумь  годичнымь  судьямь  воспрещать  сечь  лесь  и 
ЧАСТЬ  ссх1У,  отд.  2.  8 
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пасти  схотъ  (въ  „ловЬ").  ЗатФмъ  эттгь  же  судьямъ  поручается  на- 
лагать плату  на  тЪхъ  стороннихъ  людей,  которые  пользовались  бы 
лФсомъ  въ  округЬ  Еаствы  для  торговнхъ  ц^ей,  или  т^Ьхъ,  которые 
пасли  бы  скотъ  на  общиниыхъ  пастбищахъ  (ст.  54).  Охранеше  об- 
щинныхъ  имуществъ  поручается  такъ-называемоиу  „дворнику**  (пала- 
тину). 

Наконецъ,  самый  важный  вопросъ— объ  отношен1и  общины  къ  ча- 
стныиъ  недвижимнмъ  имуществаиъ,  именно  —  къ  домамъ  съ  ихъ 
усадьбами  и  обработанннмъ  участкамъ  земли,  разрешается  въ  зако- 
нахъ  Вепринца  (ст.  43)  такъ:  „всякое  недвижимое  имущество,  .ко- 
торое выходило  бы  изъ  общины,  можетъ  выкупить  ВСЯК1Й  родствен- 
никъ,  а  за  нимъ  ближшй  сосЁдъ**. 

Право  общинная  вБшупа  имуществъ  есть  послФдшй  остатокъ»  вы- 
родившаяся форма  древн-Ьйшаго  непосредственнаго  права  общины  на 
имущества,  какъ  право  родоваго  выкупа  есть  поздн'Ьйш1й  сл^дъ  преж- 
няго  права  рода  на  родолня  имуп1;естпа  (паходящ|лся  въ  разд'Ьльпомъ 
пользован1и  семействъ).  Законы  Вепринца,  такимъ  обра:юмъ,  учат1> 
насъ,  что  остатки  этого  рода  [правъ  въ  русскомъ  здкоп6дателТ|СтвЪ 
являются  результатомъ  не  искусственныхъ  и  позднихъ  мЪръ  москов- 
скаго  правительства  (какъ  принято  думать  у  насъ),  а  истекаютъ  изъ 
того  же  бытоваго  и  первобытнаго  начала,  какъ  и  въ  отдаленннхъ 
юго-занадныхъ  общинахъ  славянства  (остатки  общиннаго  выкупа  иму- 
щества уц'ЬлЪли  у  насъ  до  XVII  в.  въ  сфер'Ь  городскаго  права  вла- 
д'Ьшя  имуществами;  см.  уставную  книгу  земскаго  приказа). 

Последнее  изъ  указанныхъ  постановлешй  Оэ  именно  законы  объ 
общинномъ  землевлад'Ьнш,  имЪетъ  тесную  связь  съ  государственно- 
общнннымъ  бытомъ,  съ  которнмъ  намъ  остается  ознакомить  чита- 
теля по  изслЪдуемымъ  памятникамъ.  Гссударственпо-общинпый  бытъ 
есть  понят1е  весьма  интересное,  часто  злоупотребляемое  (особенно  въ 
русской  литературе),  но  весьма  мало  уясненное.  Община  или  пред- 
П1ествуетъ  государству  и  исреходитъ  въ  него,  или  уступивши  14>су- 
дарству  некоторый  суверенный  права,  сохраняетъ,  однако,  большую 
часть  ихъ  за  собою.  Въ  примере,  ближайшемъ  къ  нашей  цели,   го- 


')  Мы  не  можемъ  здЪсь,  въ  втомъ  б11гдомъ  очерк1ц  озв&вомнть  читателя  съ 
прочими  пост&новден1Ями  аакововъ  Вепринца  и  Каствн,  касающимиея  граждан- 
екаго  права  (въ  особенности  съ  отношенхямн  главы  семьи  къ  прочимъ  члеиамъ 
ея  по  имуществу,  съ  интересными  намеками  иа  право  залога  и  проч.)*  Отсылаем'ъ 
къ  самому  тексту  памятииковъ,  приводимому  ниже. 
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родъ  Каства  н  Вепрннецъ  въ  ХУ  и  ХУ1  вв.  входятъ  въ  составь 
Австр1и;  но  и  тотъ,  н  другой  издаютъ  для  себя  закона,  обладаютъ 
высшею  судебною  и  административною  властью.  Так1я  формы  пере- 
живаетъ  всякое  государство  у  Н'Ьмецкихъ,  Романскихъ  и  Славянскихъ 
алеменъ.  Но  комбинацш  этихъ  форхъ  и  отношеше  ихъ  къ  государ- 
ству различны.  Именно  въ  этомъ  отношен1и  весьма  отличаются  Гер* 
манцы  отъ  Романцевъ  (преимущественно  Италханцевъ)  и  Славянъ:  у 
Германскихъ  плсменъ  общипа-городъ  является  довольно  поздно,  уже 
при  сложившейся  государственности,  какъ  иротестъ  иротивъ  пепра- 
вильныхъ  формъ  государства.  7  Славянъ  и  Романцевъ  (древнихъ  Рим- 
лянъ  и  Итал]анцевъ)  самобвтная  и  самостоятельная  община  предше- 
ствуетъ  государству  и  служить  зиждительнымъ  началомь  самаго  госу- 
дарства. Что  касается  до  Славянъ,  то  нужно  признать  уже  доказан- 
ною истиною,  что  изъ  такихь  общинь  состоять  все  первобытное  сла- 
вянское государство.  Если  бы  мысль  эта  нуждалась  въ  подтвержден 
111И,  то  лучшаго  исльзя  найдти,  какъ  въ  адр1атичсскихъ  славянскихъ 
общинахъ,  образован1е  которыхъ  относится  къ  незапамятнымь  време- 
памъ,  и  которыя  до  конца  своей  политической  самобытности  остава- 
лись государствами-общинами. 

Но  ясность  и  непреложность  такого  вывода  относительно  этихъ 
общинъ  н'Ьсколько  ослабляется  именно  сосФдствомъ  ихъ  съ  итал1аи- 
скими  общинами.  Наукб  исторш  славянскаго  права  еще  предстоитъ 
уяснить  и  разр'Ьшнть  воп[юсъ  о  взаимпомъ  отпошеи1И  славян- 
скаго и  итал1анскаго  государственнаго  устройства  въ  пр!- 
адр1атическихъ  общинахъ.  Удовлетворительное  разрЪшенхе  этого  во- 
проса тЪмъ  затруднительнее,  что,  какъ  сказано,  существуетъ  первобытная 
близость  (не  основанная  на  заимствоваши)  между  романскимъ  и  сла- 
вянскнмъ  государственнымъ  строемъ.  Въ  страпахъ,  совершенно  уда- 
ленныхъ  отъ  вл1ян1я  древняго  Рима  и  среднев'Ьковой  Италш,  перво- 
начальное славянское  государство  весьма  отчетливо  напоминаетъ  воз- 
никновен1е  древняго  Рима  изъ  латинской  общины.  ЗатЪмъ  обратное 
вл1яше  Славянъ  на  строй  самыхъ  итал1анскнхъ  общинъ  въ  Адр1а- 
тикЬ  не  подлежитъ  сомнЪн1Ю. 

Но  при  всеиъ  томь  не  подлежитъ  сомнЪнхю,  что  наука  со  време- 
немъ  установить  ясныя  различительныя  черты  между  государствен- 
ннмъ  бытомь  итал1анскихъ  общинъ  и  сосЬднихь  имь  славянскихъ. 
На  основаши  нашихь  краткихъ  узаконетй  мы  не  беремся  за  разр^- 
шеше  этого  важнаго  вопроса;  для  этого  требуется  болЪе  широшй 
районъ  наблюденШ.    Матерхаль  для  того  отчасти  есть   уже  на  лицо 
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въ  русской  литературно*  ЗамНтимъ  только  юпсоходокъ,  что  разрЪ- 
шбН1е  предложеннаго  вопроса  должно  идти,  по  видимому,  въ  такомъ 
направлевш:  въ  славанскихъ  общинахъ  труднее  отыскать,  вопервыхъ, 
господство  аристократической  парт1и  надъ  прочимъ  населен1емъ,  во- 
оторыхъ,  лодавлеше  одною  общиною  другахъ.  О&Ь  черты  характери- 
зуютъ  итал1анск1Я  общины  и  унаследованы  ими  отъ  древняго  Рима 
(особенно  последняя).  Что  касается  до  двухъ  общинъ,  законами  кото- 
рыхъ  занимаемся  мы,  то  вл1ян1е  Италш  на  нихъ  обнаруживается  внеш- 
ними признаками,  именно  назван1ями;  община  называется  —  комунъ, 
округъ,  зависимый  отъ  нея  (жупа,  волость,  ополе)  —  контрада  или 
кунфинъ,  вместо  управлять  —  находимъ  е^^с^^^^э  1^>(«  избранные 
судьи — огсИпапа  зиса,  вм.  должность  —  оШс1а,  вм.  приговоръ  —  веп- 
(»пс1а,  вм.  обвинять  —  кига!!,  вм.  обжаловая1е  —  аре1ас10п,  вм. 
писецъ  —  капсНег,  вм.  оценивать  —  зитаИ  (зИтаге),  вм.  залогъ  — 
реп]а,  вм.  насл-Ьдство  — егеййайа,  вм.  ходатайство  —  зиррНИ,  и  т.  д. 
Заключать  отсюда  о  заииствоваихи  изъ  итал]аискаго  права  и  самыхъ 
предметовъ,  обозначаемыхъ  этими  терминами,  было  бы  нелепо.  Въ 
гЬхъ  же  закопахъ  истр'Ьчаемъ  несколько  тормипонъ,  »аимствовап* 
ныхъ  изъ  древие-немецкаго  правоваго  языка;  напримеръ:  пальнуть 
(Уа1ро1;о  —  войтъ),  вербесеръ  (Уеп?е8вг),  Г1Ыа  (судъ)  и  др.  Но 
всякому  очевидно,  что  государственный  строй  южно-славянскихъ  об- 
щинъ  ничего  не  заимствовалъ  и  не  мох'ъ  заимствовать  изъ  древне- 
немецкаго. 

Во  всякомъ  случае  невозможно  вполне  отрицать  вл1яше  Итал1и 
на  адрхатичесшя  славянск1я  общины  вообще,  и  на  Каству  и  Вепрн: 
пецъ  въ  частности.  Если  въ  Польше  и  Чех1и  мы  имеемъ  типъ  ела- 
вянскаго  государства»  развившагося  подъ  вл1ян1емъ  немецкаго  права, 
то  здесь  мы  встречаемся  съ  новымъ  типомъ  того  же  государства,  раз- 
вившагося подъ  вл1ян1емъ  нтал1анскаго  права,  хотя  въ  степени  гораздо 
слабейшей. 

Чтобы  читателю  легче  было  уловить  оригинальность  или  признаки 
заимствовашй,  мы  представимъ  беглый  очеркъ  сначала  внутреяняго 
устройства  двухъ  общинъ,  а  затемъ — взаимнаго  отношен1я  ихъ. 

„Общиною"  (комунъ)  называется  здесь  поселеше,    которое    мме- 


О  Им^Ьемъ.въ  ВНД7  образцовое  я8сд«дован1е  Рейца:  Уег&ввипб:  ипА  ВееЫв 
2и8ип(1  аег  ВЫтаИвсЬеп  Кйл1впв^&йЬв  ипс!  1пве111  1т  МиЫа11ег.  Оогра!,  1841, 
аереведеное '  на  руеск1й  явыкъ  въ  Сбо^^н.  ист.  и  стат.  свлд,  о  Россш^  над. 
Д,  Всмуееымь. 
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нуется  ,градъ",  въ  сон)З^Ь  съ  другими  поселен]ями  открытыми  —  се- 
лами. ТЪ  и  друпя  связаны  между  собою  единствомъ  имущественныхъ 
правъ  на  землю  (контраду)  и  единствомъ  общественнаго  управлешя; 
государственпыя  права  общины  на  землю,  какъ  территор1Ю,  ещё  не 
разграничены  отъ  частннхъ  правъ  ея  на  ту  же  землю,  какъ  имуще- 
ство обп^ны.  Жители  града  и  окружающей  страны  —  контрады  — 
суть  равные  члены  общины;  носл^дте  разд^яютъ  съ  первыми  всЪ 
права  и  обязанности.  11о  крайней  жЬрЬ  ни  о  какнхъ  ограничешяхъ 
правъ  младшихъ  общинъ  въ  законахъ  в^тъ  рЬчи.  Центральная  обн^ипа 
разлюбляется  на  части  но  двумъ  (до-историческимъ)  системамъ,  имен- 
но— десятичной— на  десятки,  которнхъ  въБаств^  12,  и  территор1аль- 
ной  —  на  чети,  которыхъ  въ  томъ  же  град'Ь  три.  Жители  —  „пол- 
чане*, «полкъ*,  не  разд^Ьляются  по  правамъ  ни  на  каше  классы,  за 
исключешемъ  н^которыхъ  привилепй  „совЪтниковъ",  о  чемъ  будетъ 
упомянуто  ниже. 

Съ  псреходомъ  подъ  власть  Австр]и  обп^ины  потерп'Ьли  только 
одну  нерем'Ьну:  въ  зам'Ьнъ  прежнихъ  туземныхъ  князей  СвапримЪръ. 
въ  Вепринц-Ь— Фаваличей)  являются  нам'Ьстники — „капитаны**,  назна- 
чаемые герцогами  Австрш.  Вепринецъ  причисленъ  къ  округу  капи- 
тана Каствы.  С)тношен1е  капитана  къ  общинному  управлению  таково: 
||ъ  Каств'Ь  опъ  т1>и  раза  прсд^ЛдатслгэСтвустъ  пъ  суд'Ь,  состояп^емъ 
И8ъ  общиииих1*  судей  и  стар'ЬЛшинъ,  для  раяр'Ъп1ен1я  аппеля1ионныхъ 
Д'Алъ.  Д1)угаго  участ1я  иъ  оби^иииомъ  ууравлоп1и  оиъ  ис  припимаогь, 
Въ  Вепринецъ  капитанъ  пр1^^зжаетъ  на  яурочныя  в^ча^,  который 
бываютъ  три  раза  въ  году.  Впрочемъ,  и  въ  другихъ  случаяхъ,  напри- 
уЬръ,  въ  случае  совершешя  преступлешй  бол^е  значительныхъ, 
Вепрннцы  „посылаютъ  за  капитаномъ''.  Мен'Ье  значительный  дФла 
общвнння  власти  р'Ьшаютъ  сами  «безъ  капитана".  Зат1>мъ  все  прочее 
управленхе  находится  и  зд'Ьсь  въ  рукахъ  общинныхъ  властей.  За  то 
община  обязана  уплачивать  въ  пользу  капитана  и  государства  налогъ; 
именно  Каства  платить  ежегодно  100  марокъ  (всякая  марка  по  8 
либръ),  „который  они  должны  между  собою  собрать  и  въ  воскресенье 
посл^Ь  св.  Мартина  уплатить".  Сверхъ  того,  городъ  уплачиваетъ  де- 
сятину отъ  вина,  ягнятъ,  козъ  и  всякаго  хл-Ьба.  «За  это  вальпутъ 
(войтъ,  Уод1)  обязанъ  дать  всЬмъ  стар'Ьйшинамъ  и  плебану  каждо- 
годно одинъ  оббдъ,  чтд  зовется  королевск1й  пиръ.  Вино,  собирае- 
мое въ  десятину,  должно  быть  продано  самимъ  же  городомъ  (по  выс- 
шей рыночной  ц'Ьн%);  такимъ  образомъ,  десятина  получается  уже  день- 
гами.   Сверхъ  лрочаго,  капитанъ  пользуется  некоторыми  общинными 
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имуществами:  дономъ,  который,  впрочемъ,  уже  считается  собственно- 
СТ1Ю  АвстрШсваго  герцога,  с^ножатью,  виноградомъ  въ  Каств^  и 
услугами  киетовъ  одного  села  въ  округЬ  Еаствы.  Наконецъ,  вапитану 
ндетъ  изв^Ьстиая  часть  судебиыхъ  штрафовъ.  Веприоецъ  точно  также 
уплачиваетъ  .господ'Ь*  21  марку  и  6  либръ  ежегодно  и  затЪмъ  вно- 
сить десятину  жита,  вина  и  ягпятъ;  изъ  этой  десятипп  четвертая 
часть  идетъ  попамъ,  а  остальныя  три  части  «господскаго*  вина  и 
жита  должны  быть  проданы  въ  городе  по  исЬи^,  опред^Ьленной  соеЬ- 
дями  вмФстЪ  съ  чиновникомъ.  Овецъ  долженъ  счесть  чиновнивъ  о 
Юрьеве  днЪ,  и  кто  хочетъ  свои  откупить,  долженъ  заплатить  по 
12  солдовъ.  Но  въ  Веприпд%  капитанъ  не  живетъ,  а  только  пр1&' 
жаетъ  туда,  и  потому  зд^Ьсь  особаго  рода  расходы  на  содержан1б  капи- 
тана во  время  пр№зда:  когда  онъ  пр1Ъзяи1етъ  на  троекратный  уроч- 
ный в4ча,  то  ему  самому-третьему  идетъ  три  в'Ьди^  (об4да)  отъ  жу- 
пана; если  же  капитанъ  ирх-Ьхаль  по  экстренному  вызову,  когда  со- 
вершено преступлен1е,  то  содержаше  идетъ  па  счетъ  преступника, 
если  онъ  будетъ  открытъ,  а  если  не  будете  открытъ,  то  отъ  обп^ины. 
Копей  община  пе  обязана  давать  капиталу  пи  па  какой  путь.  Это 
весьма  напоминаетъ  завопъ  Русской  Правды  о  вирникахъ  и  узаконе- 
шя  уставныхъ  (русскихъ)  грамотъ  о  нам^^тиикахъ.  СлЪдуетъ  думать, 
что  и  проч1я  отношен1я  въ  русскихъ  общинахъ  (до  XVI  вЪка)  были 
так{я  же. 

Община  управляется  выборными  властями  и  народнымъ  собра- 
шемъ.  Въ  ЕаствЪ  находимъ  коллег1Ю  стар'Ьйшннъ,  именно  12. 
Изъ  нихъ  ежегодно  избираются  двое  судей,  которые  отправляютъ 
судебиыя  и  админнстративныя  функщи  при  помощи  остальныхъ  10, 
называемыхъ  советниками. 

Еоллепя  12  стар^йшинъ  состоитъ  изъ  пожизненныхъ  членовъ. 
По  видимому,  была  попытка  обратить  ее  въ  замкнутую  коллепю,  по- 
добно средпев11ковымъ  городскимъ  общипаиъ,  иисппо — попытка  пере- 
давать должности  сов'Ьтпиковъ  по  пасл'Ьдству  или  по  паз11ачеи1ю  со 
стороны  самой  коллегш.  По  крайней  м1^ре  законъ  14-го  января  1614 
года  направленъ  противъ  подобныхъ  случаевъ,  на  которые  онъ  смо- 
тритъ,  какъ  на  злоупотреблен1я,  и  предпнсываетъ:  „когда  кто-либо 
изъ  числа  12  сов'Ьтпиковъ  умретъ,  то  долженъ  быть  избранъ  на  мЪсто 
его  "другой  добрый  человЬкъ,  который  равнялся  бы  ему,  а  не  должно 
идти  (преемство)  по  наследству  или  по  ходатайствамъ". 

Какъ  сказано,  изъ    воллепи    стар^йшинъ    ежегодно    избираются 
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двое   судей   въ  определенное  время  года,    .когда  судеВ  переиЪ- 
няютъ''. 

Права  н  обязанности  судей  определяются  въ  законе  такъ:  они — 
судьи  по  преимуществу:  первая  обязанность  ихъ  судить,  при  чепёГ  не- 
которые старейшины  находятся  при  нихъ  въ  значеши  советниковъ 
(врисяжннхъ).  Отъ  этого  суда  недовольный  тяжупцйся  можетъ  аппе- 
лировать  къ  суду  капитана,  который  ^ФазрЪшаетъ  аппеляцюнння  жа- 
лобы виЪсте  съ  остальными  старейшинами.  Поэтому  судьи  (какъ  и 
советники)  должны  участвовать  въ  троекратпыхъ  еюдичныхъ  заседа- 
шяхъ  капитанскаго  суда  и  въ  техъ  экстренныхъ  заседашяхъ,  как1я 
будутъ  назначены  капитанонъ  по  какому-либо  особому  случаю.  1ьак1я 
уголовный  дела  могутъ  быть  разрешаемы  судьями — законъ  не  опреде- 
ляетъ,  но  даетъ  основашя  догадываться,  что  имъ  разрешаются  всяшя 
дела,  съ  правомъ  для  сторонъ  аппеляц1и  къ  капитанскому  суду  по  вся- 
кимъ  же  деламъ.  Изъ  гражданскихъ  делъ  законъ  именно  отмечаетъ 
дела  о  долговыхъ  облзательствахъ  и  о  залоге,  но  опять  съ  правомъ 
аппеляц1и.  Вторая  существенная  функщя  двухъ  судей  —  администра- 
тивная: „рик  коуегпа!;  (народомъ  управлять)  га  зуаки  ро(хеЪи  (во  всехъ 
отношев1яхъ);  въ  частности  же — наблюдать  за  правильностью  торговыхъ 
меръ  и  весовъ  въ  городе  и  стране,  арестовывать  и  сажать  въ  заклю- 
ЧСН1С  преступииковъ,  охранять  оби1.иппня  имущества,  лесъ,  пастбища, 
раздавать  кметамъ  сеножати  и  наблюдать  за  равнымъ  распределешемъ 
ихъ.  Вирочеиъ,  подъ  руководствомъ  судей  находится  спещальпая  по- 
лицейская власть — сотникъ,  пачальникъ  общинной  стражи  и  испол- 
нительная власть  при  суде:  онъ  долженъ  вводить  во  владеше,  ло- 
вить, вязать  и  заключать  въ  тюрьму  преступниковъ,  стеречь  ихъ  въ 
тюрьме  и  препровождать  на  место  казни.  Онъ  долженъ  заботиться 
о  предохранен1И  отъ  пожаровъ.  Община  разделена  па  12  десятковъ, 
и  каждый  десятокъ  обязанъ  ставить  кмета  въ  стражу  подъ  началь- 
ство сотника.  Ваоследств1И  (въ  1585  г.)  было  найдено  это  число 
недостаточнымъ',  прибавлено  еще  20  кметовъ.  Огража  содержится 
днемъ  и  ночью  при  городскихъ  воротахъ  и  везде,  где  укажутъ  судьи. 
Сотвикъ  участвуетъ  и  въ  финансовомъ  управлети;  но  и  для  этого 
последнягоестьспещальные  выборные — маркары  (отъ  слова  „марка"). 
Ежегодно,  после  обедни  на  «белую  неделю*  (1-ю  по  Пасхе),  предъ 
церковью  св.  Троицы  судьи,  старейшины  и  полчане  избираютъ  отъ 
всякой  чети  одного  добраго  мужа,  итого  всего  трехъ.  Но  прошло- 
годше  маркары  те^ъ  не  прекращаютъ  еще  своей  деятельности; 
они  должны  вместе  съ  новоизбранными  произвести  разскладку  налога 
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(въ  100  марокъэ  въ  пользу  государства).  Обложен1ю  подлежать  вавъ  . 
граждапе,  тавъ  и  тк  стороннш  лица,  которня  пользуются,  по  найму 
отъ  города,  общественными  пастбищами  и  л1^сами.  Налогъ  распре- 
д^яется  соразмерно  имуществу  и  средствамъ  плательщика.  Въ  возна- 
граждеше  за  трудъ  прошлогодше  марвары  получаютъ  ежедневно,  пока 
не  окончится  разскладка  по  8  солдовъ.  Когда  распред^еше  налога 
окончено,  то  собираются  плебанъ,  двое  годичннхъ  судей  и  ванцлеръ  (се- 
кретарь), которые  разсматриваютъ,  повФряютъ  разскладку  и  утверж- 
даютъ  ее*  Новее  трое  избранныхъ  марваровъ  обязаны  взимать  этотъ 
налогъ  и  внести  его  по  принадлежности  въ  „вальпут1ю*'  (казначейство). 
С!борщики  вооружены  правомъ  всякаго  „непокорнаго''  плательщика 
.рубать''  (описывать  и  продавать)  на  всякомъ  имуществе.  Впрочемъ, 
маркаръ  обязанъ  прежде  .рубашя'  всякому  однажды  напомнить  въ 
городе,  чтобъ  онъ  платилъ.  Бели  это  напоминаше  не  достигнетъ 
цЪли,  то  конфискованное  имущество  продается  въ  течете  двухъ 
дней  после  «рубежа"  (захвата)  съ  публичнаго  торга.  Если,  за  неупла- 
тою налога,  будетъ  послапъ  0(Н>и1иалъ  въ  окру1'ъ  города,  то  издс11жви 
посылки  оплачиваетъ  пеисправпий  плательщикъ.  ВпослЬдстпги  къ 
налогу  въ  100  марокъ  присоединились  и  друпя  „апдапао*,  дащи  и 
стивры  (81;еиег).  Уплата  ихъ  затягивалась  отъ  года  до  году,  не- 
доимка росла,  а  потому  (въ  1585  году)  было  постановлено:  взыски- 
вать ее  съ  двухъ  судей,  ежегодно  избираемыхъ,  потому  что  законъ 
нолагаетъ  видеть  причину  педоимокъ  въ  небрежности  властей. 

ВсЬ  эти  выборный  власти  и  сама  коллепя  старЪйшипъ  стоятъ 
подъ  контролемъ  народнаго  собрашя  —  в'Ьча.  Хотя  в'Ьчемъ  на- 
зывается и  судебное  присутств1е,  состоящее  изъ  наместника,  су- 
дей и  совЪтниковъ,  но  это  же  назван1е  применимо  и  къ  народному 
собранш. 

Нужно  знать,  что  и  въ  русскихъ  общинахъ-госуда1)ствахъ  (въ 
Новгороде  и  Пскове)  было,  кроме  народнаго  собран]я — вЪча  въ  соб- 
ственномъ  смысле,  тавъ-называемое  налое  в^че  —  собраше  стар^й- 
шинъ  (сената),  преимущественно  для  решенгя  судебныхъ  д^лъ.  На- 
родъ  участвуетъ  въ  управлен1и  двоякимъ  образомъ:  вопервнхъ,  ря- 
домъ  съ  коимисхей  старейшинъ'  существуетъ  другая,  такъ-называе- 
мая  малый  совФтъ:  „оА  вЬгаш  ри1ка  ба  зе  гоуе  таН  8Уе(*  (со 
сторбвн  народа  тавъ-называемый  малый  сов^тъ).  Число  этой  волле- 
пи  также  12.  Эта  коллепя  участвуетъ  вместе  съ  совЬтонъ  старЬй* 
шивъ  въ  решенш  бол^е  важныхъ  д^лъ  административнаго  характера 
и  въ  издан1и  общеобязательныхъ  распоряжев1й.   Но  для  разрешен1Я 
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вопросовъ  законодательныхъ  (уставовлев1я  новыхъ  законовъ,  измЪне- 
шя  или  дополнен1Я  прежнихъ)  собирается  в'Ьче  полчанъ  (народа). 
Узаконетяу  находяицяся  въ  нашихъ  рукахъ,  не  даютъ  свЬхкпЛ  о  со- 
став^к  этого  собран1я,  обозначая  его  общимъ  имененъ  собрашя  -  пол- 
чанъ;  изъ  этого,  однако,  совершенно  правильно  можно  вввести,  что 
въ  немъ  участвуютъ  всЬ  полноправые  члены  общины.  Съ  другой  сто- 
роны, тЬ  же  узавонен1я  показыважутъ,  что  дЪти  (обоего  пола)  и  лица, 
жйвущ1я  въ  общин!)  въ  положен1и  слугъ,  ограничены  въ  своей  пра- 
восиособности  властью  главы  семьи  (ст.  22).  Н'Ьтъ  сонп'ЬшЯ)  что  и 
въ  общественныхъ  д^Ьлахъ  ихъ  заступалъ  вполн^Ь  отецъ  и  ^  госпо- 
дарь*. В^че— собран1е  отцовъ-господарей. 

Общинное  устроВство  Вепринца  мен^Ье  ясно  изъ  законовъ  этой  об- 
щины. Однако  и  то  немногое,  чтд  сообщаютъ  эти  законы,  даетъ  пол- 
ное право  заключить,  что  общественный  строй  этой  общины  мало 
или  ничЪмъ  существеннымъ  не  отличался  отъ  Еаставскаго.  Во  гланЬ 
общины  стоить  и  зд'Ась  сов'Ьтъ  жупановъ  и  стар'Ьйшинъ,  назы- 
ваемыхъ  иначе  сов'Ьтпиками  (ст.  16),  которыхъ  личпня  права 
ограждены  бол^Рэе  высокими  штрафами  въ  уголовномъ  правФ.  Теку- 
щими д'Ьлаии  управляютъ  избираемые  ежегодно  жупанъ,  судья  и 
сотникъ.  Ежегодно  „въ  день  Трехъ  Королей  (Богоявлен1я)  малый 
коммупъ  съ  плсбапомъ  должны  избрать  жупапа,  судца  и  сотника,  и 
избраппыхъ  плебапъ  долженъ  привести  къ  присяг^к'  (ст.  36). 

Что  касастс41  до  1|)ивансовд1х>  упраилси1л,  то  оно  отправляется 
однимъ  лицомъ — 2гб1ов,  который  или  избирается  общиной  и  утверж- 
дается правительствомъ,  или  назначается  правительствомъ,  но  предъ- 
является обпщн^к  («должны  намъ  его  показать")  и  присягаетъ  ей 
(ст.  34).  Народное  собран1е  8ам4*>нястся  въ  обыкновенныхъ  случадхъ 
малимъ  комупомъ,  которыП  состдпляотся  изъ  сои'Ьта  стлрЬйшипъ 
и  изъ  депутатовъ  отъ  яполка".  Сколько  именно  входитъ  этихъ  по- 
слЬдиихъ  —  не  изв^кстно.  При  одномъ  случа'Ь,  именно  при  р^шенш 
вопроса  о  зам^нЪ  обычпаго  права  писанными  законами,  малый  ко- 
мунъ  слагался  изъ  трехъ  правящихъ  лицъ  (конечно:  жупана,  судьи 
и  сотника),  семи  старфйшинъ  и  одного,  назначеннаго  и  избраннаго 
отъ  полка.  Малый  комунъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  избираетъ  упомянутыхъ 
трехъ  правителей;  опъ  избираетъ  новыхъ  совЪтниковъ  на  м'Ьсто  умер- 
шихъ:  «когда  умретъ  сов^тникъ,  должны  найдти  (новаго)  сами  ста- 
рейшины въ  маломъ  комун^,  и  кто  не  захот^ъ  бы  быть  совЪтни- 
комъ  или  другнмъ  чиновникомъ  (Vе1^ак),  долженъ  платить  1  марку,  и 
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если  нужно,  могуть  старейшины  поставить  его  и  въ  другой  равъ 
(ег.  37). 

На8ван1е  мал  ни  комунъ  указнваетъ  на  присутств1е  большаго 
копуна,  то-есть,  общаго  вародиаго  собран]я.  Увазаше  на  него 
есть  въ  томъ  кратвомъ  закон^Ь,  о  вотороиъ  идетъ  р^чь.  Именно» 
когда  малый  комунъ  р'Ьшилъ  записать  законы,  то  запнснваше  и 
объявлен1е  ихъ  произошло  въ  собрашн,  которое,  очевидно,  есть  не 
что  иное,  какъ  народное  в^че. 

Увазанныя  черты  общинняго  быта  могли  бы  быть  очень  дополнены 
и  иллюстрированы  другими  памятниками  тЬхъ  же  общинъ;  къ  со- 
жал^Ьш'ю,  мы  лишены  возможности  воспользоваться  ими  въ  настоящее 
время,  но  над'Ьемся  впрочемъ,  что  и  приведенныхъ  чертъ  достаточно 
для  опред^клен1я  основныхъ  началъ  общиннаго  быта. 

Намъ  остается  еще  одииъ  вопросъ:  какъ  одна  община  от- 
носится къ  другой.  Изъ  общинъ  образуется  государство  чрезъ  про- 
стое расширеше  территорш,  посредствомъ  союза  п'Ьсколькихъ  сосЬд- 
нихъ  общинъ  или  чрезъ  завоеван1е  одною  общиною  другихъ.  Такой 
большой  союзъ  общинъ  въ  русскомъ  дренпеыъ  государстпепномъ  прав'Ь 
именуется  землею,  впосл'Ьдствш  вняжен1емъ,  волостью. 

На  востоке  тав1е  союзы  образуются  весьма  рано,  до  начала  до- 
стов']^рныхъ  источниковъ  ска8ан1й.  На  славянскомъ  запад'Ь,  напро- 
тивъ  того,  большихъ  союзовъ  общинъ  не  образовалась  вовсе.  Зд'Ьсь  не 
м^сто  разсуждать  о  причинахъ  этой  разницы;  отнЪчаемъ  только 
фактъ. 

Въ  частномъ  примЪр^  тотъ  же  фактъ  наблюдается  и  въ  отно- 
шен1яхъ  Каствы  въ  Вепринцу.  По  законнику  Еаствы,  община  Ве- 
принская  стоитъ  въ  тесной  зависимости  отъ  Каствы;  напротивЪ) 
по  яавопу  Вепринца,  эта  община  совершенно  независима  оть  Ка- 
ствы. Въ  первоыъ  (ст.  48)  читаемъ:  „Изъ  Вепринца  и  Моще- 
ницъ,  какъ  отъ  стараго  времени  (повелось)...  обязаны  представ- 
лять вслкаго  человека,  обвиняемаго  въ  престуилси1и  (о(1  кппп- 
па1а),  въ  капиташю  каставскую  къ  капитану  и  къ  намъ  па  судъ.  Впро- 
чемъ, жупаны  изъ  Вепринца  и  Мощеницъ  должны  присутствовать 
при  такомъ  судЪ*'.  .Въ  законахъ  Вепринскихъ,  напротивъ  того,  на- 
ходимъ:  „по  нашему  обычаю  (закону),  зд'Ьсь  въ  Вепринц^  мы  можемъ 
судить  правду  о  всякомъ  д'Ьл'Ь,  потому  что  имЪемъ  полный  столъ 
(полный  составъ  суда),  и  никогда  мы  не  ходили  въ  Каству  ни  на 
какой  судъ;  разв'Ь  если  намъ  нужно  было  (призвать)  на  помощь, 
то  мы  брали  въ  Каств'Ь  и  Мощеницахъ  по  два  (судьи)  или  по  стольку. 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


НЕИЗДАННЫЕ   ЗАКОНЫ   ЮГО-ЗАПАДНЫХЪ   СЛАВЯНЪ.  123 

чтобы  образовать  полный  столъ;  а  они  по  стольку  аке  брали  у  насъ 
на  помощь'  (ст.  41).  Трудно  судить,  кто  изъ  нихъ  правде;  одно  только 
очевидно,  что  одна  обп^ина  борется  противъ  другой  за  полную  го- 
сударственную самостоятельность.  Это  очень  напоминаетъ  "борьбу 
Пскова  съ  его  пригородомъ  за  право  судебной  власти  и  борьбу  ржвш- 
хыхъ  старЪйшинъ"  Ростова  и  Суздаля  съ  разбогатЬвшииъ  и  возгор- 
дивпгамся  пригородомъ  ихъ  Владим]ромъ«  На  востоке  борьба  идетъ 
въ  большихъ  разм^рахъ,  здФсь  же  мелк1я  стычки  между  мельчайшими 
общинами.  Но  но  В1.  этомъ  дюлько  разница;  па  восток'Ь  уже  иъ  на- 
чал-Ь  исторической  жизни  была  одна  ,мать"  вс%хъ  градовъ  русскихъ — 
ранн1Й  прообразъ  будущаго  великаго  государства;  въ  южно-славян- 
скнхъ  приморскнхъ  общинахъ  гд!ксь  н  въ  начале  истор1И  (при  хор- 
ватскихъ  князьяхъ  народной  династ1и),  и  лосл%  н^^тъ  наклонности 
къ  группировке  общинъ  на  основан1н  свободнаго  подчинен1я.  Резуль- 
таты вышли  противоположные. 

Но  конечные  результы — д^ло  политики.  Хоть  же,  кто  занимается 
не  политикой,  а  правовою  истор1ей,  и  здЪсь  въ  микроскопическихъ 
явлетяхъ  наблюдаетъ  т6  же  законы  исторической  жизни,  не  отвле- 
ченные, касающхеся  всего  человечества  вообще  (и  никакого  въ  особен- 
ности), но  реальные  законы  исторической  жизни  одного  племени  — 
славянскаго. 

Для  оправдашя  предстаплеиныхъ  внводовъ  мы  не  находимъ  луч- 
шаго  средства,  какъ  дать  читателю  въ  руки  самый  текстъ  памятяи- 
ковъ.  Мы  и  помЪщаемъ  его  здФсь  въ  дополнительныхъ  статьяхъ  къ 
законамъ  Каствы.  Мы  не  имЪемъ  притязав]я  дать  окончательное  и 
совершенное  издаше  этихъ  памятниковъ,  для  чего  необходимо  было  бы 
розысканхе  нодлинника  законовъ  Каствы  (если  онъ  сохранился),  бо- 
л^е  тщательное  сличен1е  съ  остатками  подлинника  законовъ  Ве- 
принца  (ч^нъ  какое  позволило  намъ  сделать  время  и  печальния  об- 
стоятельства)}  наконецъ — розыскаше  и  сличен1е  несколькихъ  списковъ. 
Мы  желаемъ  только  сдЬлать  эти  памятники  доступными  для  истори- 
ковъ  славянскаго  права. 

Комментархи,  присоединенные  къ  тексту,  касаются  изъяснешя 
только  буквальнаго  смысла  памятниковъ.  Полный  руссшй  переводъ 
ихъ  показался  намъ  излипшимъ  для  русскихъ  читателей;  м-Ьста  ясныя 
сами  по  себе  будутъ  совершенно  ясны  и  для  Русскихъ.  М-Ьста  тем- 
ный или  сомнительныя  мы  старались  изъяснить  въ  примечан1яхъ. 
Спешимъ  заявить,  что  въ  этой  части  работъ  намъ  оказалъ  существен- 
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ную  помощь  знаменитнй  славистъ,  профессоръ  Миклошичъ,  кото- 
рому и  приносимъ  глубокую  благодарность.  Быть  можетъ,  неисправ- 
ности въ  спнскахъ  нужно  приписать  то,  что  и  при  его  содМстЫи 
иамъ  не  удалось  изъяснить  н'Ькоторня  мЪста. 


ПРИЛ0ЖЕН1Я. 


2акопп1квга(1аЕа8уао<1  до(11пе  1400  8<1о(1а(с1  о<1  с(о<11паЬ 

1б4в  с1о  1в62. 
Законннкъ  города  Каствн  1400  г.  съ  добавлен1ями  отъ 

154впо1в52г. 

«Ргер18ап  12  81агеЬ  кп^П)  гакопа,  кс  ее'  па11(да^а  а  агтагвсо  уа  гЫо  па 
^о^е  котипзко^,  род  шроуесИап  рге8уе11ода  ^овраита  кар11а11а  оуо^^а  |р*а(1а 
1  я^ппШсюпа  Дола  У1аЬа  1  с^овроёе  ваАоёе  АпДге]а  РоЬга  1  ЛУапа  ИлИбл 
ро  гнкаЬ  тапе  01атЬа1и81е  Тот1С1ба  капсШега  ^ауе  оуе  кар11аи1е.  Ьб1(а 
1769»  О- 


2акоп1   §^гас1а  Еа81уа  ро  Ко181уа  Лвзокгз^оуа  1е1  §^о8рос1п111 

1400. 

Законы  города  Каствн  1400  г.  во  Рождеств'Ь  Хрнстовомъ. 

Сар11а1в8  1.  На1ргуо  с1п1п1  8а  Ьг  ос1Ка81уапа8уако  ЫЬо  йвЛл  а  1и  уа1- 
ра11а  *)  %Ьо  тагак,  зуака  шатка  ИЪга  оват;  1  (о  шкди  ше^  8оЪот  81о11Ь  1  а 
пе(1еИа  га  Маг11о^а  гЪгоИ;  *)  ^  1ота  уа1ри1а. 

Сар.  2.  08бе  8то  ши  <1игп1  с1аи  дезеПпа  о<1  У1па,  зйпз&б,  1  когИс,  !  од 
вуако^а  ш14ц  а  1а  уа1ри^  ^е  ёажап  о<1  1е  (1е8еипе  даИ  У81т  81аг]1т  1  р1оуапа 
|едап  оЪо(1  па  8уако  16110,  ^  8е  гоуе  Ега1зеу  Риг. 

Сар.  3.  08бо  86  1та  Ьо  Асзоипзко  У1по  ргодауаМ  рбсет  па]дгайе  ро1е{е 
кте1бко, !  ипа  ее  роёе!  ргоёауай  1  па  (оуегиа  ро81ау1и  и  пеёбЦи  ргей  8уе1а 
Ьпе1а,  1  пе  тог!  п1едап  ргодауа!  У1па  па  изуогп!  <1ок1о  ^озродзко  1;е2е,  род 


*)  Эта  аамФтга  перепнсчвка  сопровождается  потомъ  сдфд.  записью:  «Огад 
Ка8(уа  8ро(1а  (81с)  вад  род  яо8род1па  81теопа  Угап1сапа,  ксу  §[а  ^е  к11р10  од 
Ъ^а^^е  Е11депка  1  I>Vап^е  Ткрт]^  1  1ако  АоЬаг  Ыо— Ц]  Е&коп  га  ргср18ауап]е  ро* 
водШ  1пц)0га  8аЪЦоги.  1г  п^с^оуа  ргерт  ргер18а]10>. 

')  Уа1ро1о — уо@;Ц  сд.  древие-н11нецк.  (по  указанш  проФ.  Микдошича);  «валь- 
пут1я» — государствсивое  управденЬ,  въ  частности— казиа. 

*)  Отсчитать  (Ъ^о^ — чнсдо,  пишегиз),  уплатить. 
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репа  ИЪаг  рес1е8е1,  !  ёа  ^тпе^  р1аи1;  8Уе  У1По  §^овро<18ко  коИко  §^а  ее  опда 
11а^(1е  *)• 

Сар.  4  Ш  Ы  па  1геи  пагок  *)  перп^аЬ  вуо^п  ргауди  гс^аЪ^а.  ОШ  шша 
го1а  ЪШ,  каЫ  од  ргаусЦ  о<11и^па  *),  ос!  рши!  АоАгп^ода  роп<1е1ка  рауа2т^ 

Сар.  5.  01се  (ако  шша  Ы(  гои  о(1  Де1епше  (1о  ргуо§^а  1)оп^е1ка  ро 
М^Ъо]^е. 

Сар.  6.  К!  Ы  рта<1п  кга1,  р1аб10  гпкп  Ш!  ре1;  тагак. 

Сар.  7.  Ш  М  кга!  а  ребшсе  ')  1111  коуаШсе,  гарада  в1аУ11,  Ш  <1а  р1а11 
иЪаг  810. 

Сар.  8.  К\  Ы  1спуи  тоги  (1€гЫ  о<1  вуак!  гШ  ргодауаД1а<^1  Ш  карц]1аёц 
р1а6а  иЪаг  ре(1е8е1;. 

Сар.  9.  01бе  оА  вуако^а  и(1отса,  к!  Ы  пёгИ,  Ш!  роаека!  *),  р1а6а  реп! 
ИЪаг  дуа^8е^  1  ре!;  ако  Ы  ккаНе  ро1пЬа  ровебепотп,  1  2а81а1д(;е  угипепа  *), 
рЫ1а  к!  п<1п  Ш  розеёе. 

Сар.  10.  Е1  Ы  рвоуа!  ^^)  перо11;епо  вуако^а  доЪга  Ноуека,  р1а&а  реш 
ИЪаг  ре^еве!. 

Сар.  11.  К!  Ы  еевЬи  зЬЪоАпп  *0  гагЪЦ,  рте  та  га  21Уо1;;  ако  Ы  кга!  па 
€б81е,  р1а6а  ИЪаг  81о. 

Сар.  12.  Е1  Ъ!  акга!  пя  кап1;га(1о  *')  коп]а  Ш  Уо1а,  дге  та  га  г1уо1. 

С!ар.  13.  К!  Ы  кга!  а  ша!1П1се  ^^1  р!&<^  !1Ьаг  81о. 

Сар.  14.  Ш  Ы  кга!  па  рпвиишбе,  р!аса  репа  ИЪаг  81о. 

Сар.  15.  Ш  Ы  кга!  па  ва^пе  ^0»  р1аба  гака,  Ш  ре!  тагак;  к!  Ы  уаге! 
пде^и  в^уаг  ^*)  та1а,  ш  уе!1ка  па  Ъекаг1е  **)  ргег  !1сеп21е  Ъекага  1!и  §;08- 
ро^Аага,  р!а<^  репа  !1Ъаг81ю. 

Сар.  16.  К1  Ъ!  кга!  аЦ  8  рбе1ат1,  гара(!а  гака  Ш  ре!  таг&к. 

Сар.  17.  Е1  Ы  1П0  1аШпе  аё1пи  уапе  ")  па  кап1га<1е,  ако  Ыуа  Апер!а« 
^.а  ИЪаг  08ага,  ако!1  Ы  1а|!Ыпа  по<Зпа)  р!аса  <1уо  тагке;  а  кота  8е  акгаЛе, 
(оти  дге  8Ш110(1ги9о  1  гагок  '"). 


*)  То-ееть,  тотъ,  кто  поегаашгь  на  таверну  евое  внво,  пока  с  господ екое» 
не  продано,  не  только  упдшчнваетъ  пеню  въ  50  Л1бръ,  но  еще  пжатитъ  ва  все 
господское  внно,  которое  оставалось  еще  не  продаянымъ. 

*)  На  3-й  вывовъ  ялн  срокъ  явкн  къ  суду. 

')  Судебная  присяга  («назначенная  судонъ»)  не  совершается  отъ  поста  до 
другаго  понедельника  по  ПасхФ. 

')  Хлебопекарня. 

*)  Ранилъ. 

*)  За  потерю  времени  (раневымъ  во  время  лечешя). 

*^)  О  скорбя  лъ  словомъ. 

**)  То-есть,  человека,  путешествующаго  по  свободной  (общей)  дороге. 

**)  Соп!гада  (итал.)— етрана|  округъ. 

^')  Мельница,  мливъ. 

")  Гумно. 

")  Вещь. 

^0  Мясной  лавке. 

"}  То-есть,  вне  города,  въ  его  округе. 

'")  Иначе:  €орк!ада>,  вропвю,  А1е  'VV^е^^е;   въ  историко-юридич.   смысле  «ва- 
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Сар.  18.  016е  к!  Ы  ват  ргеё  воЬошкга!  *%  р1аёа  иЪаг  оваш  ако  Ыуаш 
стада;  ако  11  Ы  и  ^гада,  рб1  таг&к;  1  од  10^0  овпда  ^ге  карИаппэ  засет  1 
ва^шка  1  гагок  риЦ  Щл  **). 

Сар.  19.  Е1  Ы  ко^а  Ы1  а  па  8То^ет  "),  р1аба  репа  ИЬаг  редевеЬ. 

С  а  р.  20.  К1  Ы  паБ^рИ  па  озсдеии  ргдуЛи  ргок  а1)ре11а:&10па  *'),  р1аса  1ь 
Ъаг  озаш,  а  од  1;ояа  (^те  кар1ипа,  васет  1  8а1п1ки. 

Сар.  21.  О&^е  1акоУ1  шви  дгхап!  адодп!  ра1и  ^),  п!  р^0(1аVап^^е  и  посч 
од  гдгате  Мапе  рак!  до  дгас^е  гдгауе  Мапе  *^). 

Сар.  22.  ОШ  да  п1сдог  петого  од  1;а^а  *')  вШа,  п1  Ьёеп,  п1  ^ипака,  п! 
деУ1се  **)  пуедпо§;а  Ыа^а  корй1,  ргег  УоЦе  ЕдШ  виге^юЬ;  ако  Ы  кпрИ,  дау21 
о1ас,  Ш  с^овродаг  вуак!  во1д1па  дуа,  1ша  ипеИ  Ьо,  ёа  ]е$1  Ы1о  ргодапо. 

Сар.  23.  Е1  Ы  ^ипак,  Ш  деУ1са  ровИ  од  ^овродага  ргег  оггока  *'),  р1а6а 
^едп^  тагкп  1  2соЫ^а  вуо1е  т]1о. 

Сар.  24.  Ш  Ы  §^овродаг  вуо^е§^а  ^апака  од1§^па1  ргег  пггока  р1а6а  ]едпа 
шагко  1  8уе  1п!<;о. 

Сар.  25.  Е1  Ы  ргавс!  Ьгйаг  **)  ргИИ  о  Вог^)  да  ^Ш  петог!  ш^дог  ргека- 
рН  до  ^геи  дап;  па  копас  1пЬ  дш  тоге  8уак1  кирИ,  дауб!  ^едио§^а  ргавса 
котпп,  к!  ве  1та  веё  ^)  ро  воШш  ИЪгюи.  ОШ  ргавс!,  к!  Ы  ргШ!  па  кап1га- 
дПу  111  роШ  равабет,  1та  ве  да1  ^одаи  ргавас  и  дгад  га  котип  1  ]1годаН  И- 
Ъпси  ро  8о1д1п  ^едап,  а  8а1о  га  котип  1ю  вокИпа  дуа  ИЪг'юс. 

Сар.  26.  Хтато  гакоп  од  ват^а  8Ус1ода  Ькоуа,  ]а  ко11  и  1от  ваппдо  ^) 
Ы  а^иШ  ки  идЬшо,  Ш  кивИоп,  аИ  ки  пе1юдоЬпи  г1&,  р1а6а  ро1  шаг&к;  од 
(ос^а  ^е  карИапп,  зосет  1  ваШка. 

Сар.  27.  ОШ  па  дап  вуеЮ^^а  Дакоуа  1а  ора!  ша  да!  8(га2сет,  к!  ёпуа1ш 


рокъ»  ееть  судебное  пари,  когда  тянущ1вся  обяаываются  уплатить  иав'кстиую 
сумму  денегъ  въ  сдуча1|  обвинен1я.  См.  ниже. 

*^)  «Самъ  передъ  собою  кралъ>— си.  закон.  Веприн.,  ст.  12. 

'^)  €Подд11»,  сверхъ  того. 

*0  На  евоемъ  грувтФ?  въ  своекъ  дом41? 

'*)  Кто  противится  аспа1неп1Ю  р1Ьшеи1я  суда,  не  подавая  аппеллящи...» 
(ргег— беаъ). 

*')  Ночью  не  могутъ  быть  совершаемы  иикак1я  ед^ки  (раШ,  втая.^ 
рас1а). 

^*)  Ауе  Мапа:  отъ  вечерняго  звоиа  вохокоховъ  до  утренняго. 

»)  Чужаго. 

'*)  Юнакъ  и  дАвица  хотя  и  наемники,  но  разсматриваются  какъ  члены 
семьи. 

*')  Причина,  вина,  га(1о. 

**)  Продажные  свиньи. 

'•)  Отбить. 

^)*8ашп^^  отъ  древие-елав.  ссъньмъ»,  сонмъ,  сеймъ,  означаетъ  ярмарку,  на- 
родное собран1е  (по  указамю  про*.  Миклошича);  «Кизиоп»  въ  ст.  о-ва  Крка 
«куевИоп»!  при  чемъ  издатель  сомнительно  изъясняетъ:  гар1па?  (Агк.  га  роу. 
Хп^оа!.  II,  299). 
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^гаЛа,  ^еёап  врад  У1па,  1 1бси1а  ЬеЬеП  то1озг]а  шева,  1  ёуапфь  кгаЬ  '*)  (1о 
зоЫша  8Уак1. 

Сар.  28*  1тато  гакоп  па  вепвп  (?)  ")  ро^1  8  кг^ет  к  вУе1ота  Лакоти 
1  1ет  се8с1апот  1та  йлЬ  ора1  ^е(1ап  8рас1  Т1па,  1  ро  ^е(1ап  ЦШас,  Ь:оИко 
Ш  ЪаАе. 

Сар.  29.  1тато  гакоп,  (1а  шта  пЦедап  0(1  81;аге]1Ь  га  п1ко§;аг  ^оуог- 
№  ")  Ы!1,  гагуе  га  спкуц,  а!!  га  ^ес^^а  аЪо§;и  81Го1а  1  га  пйоухсп,  1  ЬоЫ  пе 
пюте  а&1Ш1;  ргег  втеи  81аге1Ш. 

Сар.  30.  ОШ  ос[1и^1  ^)  ^овросЦп  1уаи  РаЮгпаг  !  ву!  виге]!,  (1а  пдедап 
(оуегпаг  петог!  и  ^е(1по^  колоЪс  "^),  П1  а  1ихо  (юуепп!  Ауо^ева  У1па  '*)  ро(1 
реии  ИЬаг  озаш. 

Сар.  31.  1}Ше  оШаё  ^оврсмИп  кар11ап  1  ву!  81шге]1,  да  к!  9ос[ег  Ы 
е1оуек  8^о^еб^  рге(1  ргаУ€1а  *^)  ^оуоп!  п^!  перо21епе,  1та  р1а1;11  репи  ИЬаг 
оваш  1  а  реНвапе  *').8еде(  <1ш  оват. 

Сар.  32.  Зо^бв  Ьа  с1уа  виса  од  1в11»  '*)  !таи  оЫав!  ^)  &1п1и  8еп(;епс1е 
ро  гакопе  в  ргатди,  ушаг  ^0  ^те^а(5^  к  веЪе  ^*)  иь  вуешк!  огдхпапЬ^  1  да 
шида  I^ш^Ь  8У0^а  веп1;еп11а;  ако  Ы  ве  ка  81;гап  ас(ртауа1а  ^),  тоге  уагеИ  ар- 
реНасюп  ргед  ^овродша  карКлша  1  ргед  ов1аИ1|  8^а^е^^Ь,  1  1акоУ1  ву!  арре1- 
1ас10П1  )т  гс^4)пот  ^о8|Ю(ипе  карКдпо  1  {ю  ояЫИ!  81а1х11]1  ипа^п  ЪИ\  гавИ- 
&аи  **)  п  тсвЬм  вУо]е  ргус  11апс1е,  ргуо  {ёа  коИ  ве  рп^од!  од  теворави  а 
дап  ргУ1  ро  вуе1о]  Це1еи1,  рак  1  од  1ес^а  уггшепа  6а  коИ  ве  ас1ш  арре11асюп1 
^ша^а  Ы!;  гавидаш  с^овродшот  кар1(апот  1  в(аге^епи  па  ргу!  ропеде1ак  ро 
8Уе(от  МШоуИе  ве1(;етЪга  тевеса,  рак  1  од  1о§;а  уптепа  с&  коИ  ве  11&1п1 
арреШияоп!,  1та]а  ЪИ  гавИ^аш  ^овросИпот  карИапопц  Ш  п1еЬоует  уегЪево- 
гот  ^)  опда,  када  ве  вас!  р^епау1^а^а;  да  утиг  ако  Ы  те^а  Ит  ^)  §^08ро- 
(Ип  карНап  аИ  уегЪевег  гароуеда!  8иге31т  к  ргауде,  ^та^а  ров1а2п1  ЪИ  1 
рпЦ. 

Сар.  33.  Т1  ву1   вис!  1  81агс]1  ^еви  дигп!  уа  1о  упшо  са  ]о  ргед  шсвори- 


^)  За  такое  чтевхе  перемиечикъ  не  отвФчаетъ. 
^)  Адвокатъ,  ораторъ,  представитель  ва  еудЪ. 

^)  Опред^и^^ь,  узаконилъ.  Этотъ  зам11чатедьвФйш!й  оборотъ  еербсхаго  явмка 
оавачаетъ,  что  вавонъ  есть  на8начен1е  мФры,  предала  правъ. 
^)  Въ  14>етинннц11,  тавервФ. 

**)  Двухъ  сортовъ,  по  толкованию  про*.  Миклошичв. 
")  Предъ  еудомъ. 
**)  Въ  тюрьме  (итал.  «рг1^10пе>). 

**)  Гояичпмс,  исполвягоп^1е  должность  въ  течен1е  одного  годя. 
*•)  Власть. 
^^)  Но,  аиатеп. 
*»)  Прн  ееб*. 

**)  Вакаа  сторона  была  бы  недовольна. 
**)  2ави1ап1? 

**)  Уепгевег,  по  ука8ан1ю  про*.  Мнклошича. 
^  Въ  промежутвахъ  между  указанными  тремя  сроками. 
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вЪот,  1  ро  ^е1еп^пе  1  ро  ШЬоие  ргШ  1  ри!!  ^озросИпа  кар^па  8еде(1  па 
ргаус1е,  а  1о  га  и),  да  1акоу1  аррв11ае10п1  гавШе  1  ргауйа  гагШе,  а  Ю  га 
аггок,  ако  Ы  к!  бос1ег  Ьо^е!  дгад!  арре11ас10П  уагеи,  п1та  ее  ЪгапШ  ргеА 
шепоуапп  РгшсЕ^юуа  ЗувНоэ!,  Ш  ргед  ог<1шап1  гев[1твп1;,  а  Ьо  га  и>,  йакасЦ 
^б8(  а  ргау<1е  И\оЬоп  'О  бовроёш  кар1ип,  а1е  п^е^а  усгЬезег,  пе  тоге  ЪШ 
ш^еёпа  арреИасюпа  гагу!  ргед  Рппмроуп  Зуеиоз!  1  рге<1  вУвШ  ге^теп!;^. 

Сар.  34.  Т1  8адс1  1  зуеШс!,  к!  {[о^ег  к  Ут  огдшапш  1«гт1пот  к  ргауд! 
пе  рпс1е,  пе  Ъи(1а(1  петосап  &1уо1ют  ^*Х  ^  <1&  ^^  па110<11  а  ёеМе,  р1аба  па 
8Уак1  \л  1;егтеп  §^озро(1та  кард^па  !  8и^^е^^ет  иЬаг  <1уе. 

Сар.  35.  Оа  зуако  упте  |1т  1егтшот  огсИпапш  ргетоге  дозро<]т  карн 
1дп  га  ро^оЪап  оггок  ^}  ёгад!  (егт1п  виуШ}  како  ]е  ргуо  оА  81агос;а  уг1- 
шепа  дегжапо,  1  оШе  рп!!  Ща,  ако  Ы  гароуесИ  ипепоуапе  Рппе1роуе  8уе1- 
1о8(1  в[ояро<1ти  кар1(апо  ЛоМе  *%  Ш  ако  Ы  к!  до<!ег  и  вг&<1е,  111  па  кап1гаАе, 
АкапАа!  '*)  81;уогеп,  га  (о  па  зуакц  гароуе(1  возроШпа  кар11ш1а  ^еви  и  бУе(г 
п1с1  &аШ  рпи  1  па  ргауде  раИ  л^е^9^  ш1овй  зедеИ. 

Сар.  8в.  ЗоШ  и  с1уа  огсЦпапа  о<1  1еи  заса,  риМ  8Уе§;а  оШс1а,  1та1аоЬ- 
1а81  га  зуак!  181;1П1  йщ  **)  8У0^а  зеп1епс1а  о2шШ,  1  даИ  зугЬа  капи  ^}  ро 
гакопе  р1зто  ро  капсНеге,  ако  Ы  зе  к!  а^^гауа!  пе  Ъгапеб!  аре1ас10па  **). 

Сар.  37.  ^о5бе  1а  (1уа  ипепоуапа  заса  о<1  1еиа  1та1а  зУо]и  оЫав!  а 
ртада  рпк  ртуета!  га  зуака  ро1геЬа  **),  1  1та]и  па  зуако  \е1о  ёш1(1,  (1а  зе 
зуаке  теге  з  кет!  зе  р^о€^а^е,  1  теп  1  рега  п  дгаёа  1  гуап!  §^га^  и  кипНпе» 
да  зе  ^та^а  ргауо,  ро  заминке  гизШ  *'). 

Сар.  38.  ЗоШ  1тепоуапа  заса  ^та^и  гугЬа  зуо^^а  рака.опи  оЫазЪ,  да 
пдедап  ра12ашп,  к!  ако  Ы  роШ  па  с1п1до§;а  ЬиШ^  ргуо  пеге  М  зе  ц1ипа  рг1- 
1пШ,  1а  зуак!  1  ро  зуай  1;га1  **)  арада  и  репа  ИЬаг  озат,  о<1  ке  реш  дге 
ро1оУ1са  §^род1па  кар11апа,  <1п1^  ро1оУ1са  1;ета  засета  1  а  котап  Еа- 
81аузкь 


^^)  Лично  присутетвуютъ  на  судЪ. 

^')  То-есть,.  вторая  аппелдящя  (отъ  суда  капитана)  иожетъ  идти  тожько  къ 
аветр1Йеком7  правительству. 

^*)  Ееи  только  судья  или  сов11тникъ  не  боленъ,  и  если  онъ  ваходвтсм  въ 
стране  (не  въ  отлучк1Ь). 

^)  По  требован1ю  д11Йствительвой  надобности. 

^^)  Или  когда  явится  првка8ан{е  отъ  государя  (австр1йскаго). 

^)  Г1реступлен{е  (всапбаЫт). 

«■)  Долгъ. 

^)  На  освован1и  залога. 

")  Невоабраняя  аппелляц1и  тону,  кто  останется  недоволенъ. 

^)  Управлять  народонъ  во  ве1Ьхъ  отношен1яхъ. 

*')  Чтобы  веяпя  1гЬры  н  вИсы  въ  городИ  и  вн«  города  были  ежегодно  про- 
в^ьряемы  сотникомъ.  с{^а8Ьа1>  —  итал.  адд1и81аге  (по  ука8ан1ю  проеессора  Ми- 
клошнча). 

^^)  Кто  (полчанипъ— членъ  общины)  пошелъ  бы  жаловаться  на  другаго  (къ 
выещеиу  суду),  не  пожаловавшись  иапередъ  ииъ  (с/дьямъ  общины),  за  каждый 
равъ  платить  пеню  лябръ  8. 
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Сар.  39.  Зойбв  1тепоуапа  виса  оё  1е1а  11па1а  оЫазЬ  аЫШ  с1п11  вуако^а 
21о&1пса  и  ртас1е  !  па  копбпе  1  зЬгапКл  Ьа  1  пе  одрпвиМ  ргег  тИехда  дозро- 
Шпа  кар11апа  1  8и^е^еЬ  '*). 

Сар.  40.  ЗоШ  шепоуапа  васа  оё  1е(а  Ш1а(а  оЫаб1 1  ^е8п  (111вп1  па  ауа- 
ко  1еи>  ЬгапШ  и  1оге  1о§^а  1е8а  ^)  вес!,  п1  Муш!  1)а8и,  ЬоИко}  1о^и  Ветцпйв. 
пе  даИ  рази  ос[  Б1а§^оуе8ёе1да  Во§;ого<исе  <1о  Во1з1уа  Ег81оуа.  ТоНко]  (е  зуе 
зепоДеМ  Ьгаи1и  раз!!,  ш  1ет  1е1ют  газека!!  *<),  (а  ^ез^  1оти  репа  ИЬаг  озаго; 
1  1о1]ко.1  к!  Ы  1е  рабде  раИ  иь  зепойеН  ргуо  <]пе  зуе<;е  Маг^^агеи  козЦ  **), 
рХаба  11Ьаг  озат. 

Сар.  41.  Ловёе  зуак!,  ко^а  з1аге^1  кЬега  1  ше^и  8Уо^  зуе!  роз^ауе  ^),  (а 
]сз(  (1и1ап  ^а<;1)0(11пи  )11оуапи  !  зует  гсдоул1кот  \  8УсЬп1кот  ЛаН  ^с<1апоЬе<^, 
Ши  уеесга. 

Сар.  42.  Ло^ёе  !а  8а1п1к  па  зуако  1еи)  тоге  7л  зеЬе  геН  уап  ос!  з^га^&^) 
о<1  1Ш  йуапа1$1в  ёезеМ  од  зуако^а  с1е8е1а  ^едпо^  кте1а,  у1паг  г  рогпац^ет 
Ц)а  с1уе^п  засп,  1  (ако^  о<1  зуако^а  81апа  оУсапзко^а  **)  ^е€^ап  З1г  ос!  1ова  ипа 
зуако  1е1о  ёауаН  ^озроёши  кар1(апа|  ^озро^пи  р1оуапи,  зуш  з^а^е^ет  1  кап- 
еИеги  ^е<1па  уе^ега  ргс<1  тезора81от  ропе€1о1ак,  рак  ^е^ап  оЪе<1  па  (1ап  зуе- 
1ова  ^акоуа  1ап1о  и  ораМе,  рак!  ^е<1пп  уе^еги  ропес1е1ак  ро  зуе<;ет  М!- 
ЬоуНе. 

Сар.  43.  Тоши  8а1п1ки  о(1  зуако^а  ро%уап]а  еа  ^ез!  пабот  кпиГшо  1  оё 
зуако^а  розеза,  (а  зе  па  ргауде  врогпа  ^),  §;ге  ти  зо1сиш  озат,  ос!  зуако^а 
жозЬап^а  зуаке  теге  *^)  зо1Шп  ^е^ап,  од  зуако^а  €!ота6е§^а,  ко^а  з1ау1  а 
рг2ап,  8о1€11ш  ееИг!,  0(1  с;081а  зо!(11П1  озат;  гаи>  !та  (1г&аи  8!га&а  уа  дпе  1  у 
по61  раЦ  уга!  рта8к1Ь  !  роувада,  како  зо  п^ета  ос1  зпдас  ака1е.  Ви2ап  1ез1 
/Лоётсе  ЬНаИ  1  па  копор  увгаи  '')э  !  и  ргхипо  бауа!!,  !  7Лос!пса  з  1ет!  з1га&- 
С1  (!о  тс81а  зтги  зргоуоЛ!!!,  1 1о  зоЬс  Ыша  <>811]поти  *")  з  1ет1  з1гагс1  па  шсз^о 
рг!ргауШ  С  пас1и111.  ЗоШ  ипа  и  рти1о  ёпуаН  уа  уг1ше  од  уе!1ке  зиде,  да 
поЬ!  зс  о§;ап^  иМп!!,  од  ко^а  1)1  то[$1а  ^1ко(1а  Ы1|  и  |;гадо  1  з  1от  Оуогп1кот 
да  !та  ро  ЗУет  шсз1е  МшЫ  к!1саи,  да  зуак!  сцуа  зуо^ев[а  о^п^а,  да  зе  пеЫ 
какоуа  1кода  рпреи1а. 

Сар!!.  44.   Та  дуа  заса  од  1е!а  !та1а   ро  гакопе  одауаН  !ет  ктв!от 


^)  Судьи  инИготъ  масть  ппиказпть  схватить  всякаго  лреступпика  въ  го* 
родф  и  округВ,  ваключить  его  и  не  отпускать  безъ  в'Вдона  капитана  и  ста- 
рФйшинъ. 

*^  Въ  ^гВсу  рубить  деревья  и  пасти  свотъ. 

•«)    ? 

**)  Кто  косилъ  бы  пущи  (пустоши)  вблизи  сЬнояосовъ  раньше  дна  св. 
Маргариты. 

")  Кого  сгар11Йшины  ивберутъ  и  поставятъ  среди  своего  сов11та... 

**)  Овчарви  (стана  овецъ). 

*)  Отъ  всякаго  вызова  (къ  суду)  и  отъ  всякаго  вдад'Ьн1я  (ро88е881о),  при- 
ааавнаго  на  судИ: 

^  См.  выше  прим.  58. 

")  Вявать  ва  веревку. 

*')  Вис^яцу  осужденному. 

МАСТЬ  ССХ1У,   ОТД.    2.  9 
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8епо1е1ц  к!  та  о(1  атаке  ро<1еиепе  вепо^еи,  од  1о|ра,  котп  <1аЛи,  рте  8о1Шп1 
8е8(па^81е,  1  (а  ко]  1;а(1та  виса  тоШе  |)оде1Ш  кте(от  кошаши(11,  **)  1  оё  вта- 
кос^,  коша  ро(1е1е,  щипа  ^тв  иЪаг  овапь 

Сар.  45.  ^о^сё  ]е  1акоует  8епе1е1ат  гакоп,  ако  кте!  ротапка  **)  1ег 
овиу1  вш,  1ако  1а  1^ев[0Уа  вепоДеЬ  1та  рп1  1ота  паДт1а(1]ета  81пп  ргег  1а- 
коуода  Аатахда  иь  <11пап  ^*)  ракако  Ы  пУес1по9а  вЬа,  гагуе  с1а  081апе  Аот1- 
са,  ргетоге  ^акоуп  вепоАеС  а(1г2а1,  (1ок1е  ро&1епо  и<1г&1  удоу1&ал81то,  ёа  оАепп- 
^ас!  ве  ''),  Ш  ротапкауМ,  пе  1те]и61  81па,  8епо1е1а  а  котап  1  оЫав!  впсет 
орайа,  1  ргеторт  да11  <]т11§^оти  кте1а,  к!  Ы  пе  1те1  8епо2:е1;1,  ]еге  пЦедап 
пша  М^М  дуе  вепо^е^. 

Сар.  46.  ЗоШ  иша  васеша  0(1  вШ  кош]  1  о<1  с1гав[е  21У1111,  ^  ве па]с1е  а 
2кос1аЬ,  1  ёа  ве  па  гакоп  доуеёе,  1  впсет  шиИ  ой  и>ва  рте  Шпа  висипа  8о1- 
дш1  иИп^  1  ЬоИЩ  ка<1а  Ы  1акоуе  вкоёе  ро  т111еЬ  витапе  **),  !  да  Ы  11 
Нгшаиог!  рге<1  васе  рпкагап!  1  в  ^ша  о2пац]опа,  о<1 1ова  рто  11т  васеш  8о1(1ш1 
ёеИп,  1  1о  1  1кос1и  р1а<^  2кО(1п1к. 

Сар.  47.  До&45е  гакоп  га  11  шагкап  '^):  Ьпс1а<31  ро  пиве  па  ЬеНа  педе- 
Ца  '*)  ргес1  сг1коп  8Уе1е  Тго]се  вас!,  в1аге]1 1  роХбапе  1та]и  12  109а  роШа  12а- 
Ъга11  о<1  вуаке  5еи  ]е(1пова  доЪгеда  ти^а,  к!  1п  тай!,  1  в  1епи  ргует!  1г]1Ш 
та11  тагкап  *'),  1та]а  иь  в1о  тагак  гагЫШ  ргауо  1  па  8У1Ь  ^1Уабе1П1  а  рта- 
Ле,  1  па  ЮЬ  ^^),  к!  в  1с1Ш  21у1П8кст1  1)ават1,  1  па  1оЬ,  к!  1|11Уа]|1  1  века  вуако 
1681  ро  вуш  кипАпе,  1ет  пак1а(1а]ас1,  како  ]е  ргауо  ргои  пзева  11па]а  1  рго- 
Иуа  И1еда  и21Уа]а.  I  га  1акоуо  гаг1о&<)п]е  1  гав1ега1уе  '')  11т  1г1т  то/от 
риЦ  1ода  гаг102е1да  ипа  ЬШ  рге1охепо  к  п]1Ь  р1асе  '*)  вуакоти  ]е<]иа  шатка 
д1паг1,  1  рак!  ровеЪе  ^)  ]е<1па  татка  га  (Иврепд!»  1ип  ^Ит  тигет,  ка 
врепс11а  |та  Ъи  (1е1апа  риИ  ва1п1ка.  ^о^<5е  Ит  1пт  тоДеш,  к!  ]евп  ЪШ  ртуо§;а 
1е1а  шагкап,  рте  вуакотп  па  вуак!  дап,  <1ок1е  1акоуо  гаг1о1еп1е  ротада]!! 
ВУГ&111,  во1(11п1  оват.  I  па  8Уег{еп]е  га21о1еп]а  к  уедете  ша  ртШ  ])1оуап,  1а 
Лта  впса  0(1  1е1а  1  капсИг,  1  11  1та]а  У1(1е11  гаг1од  1  8Уа  вита  2а81Ь  в1о  та- 
гак, 1  га  1о  вуе,  како  ве  У11е  а(1т&1,  1  Ь  1акоуо]  уе^те  11  поу!  шаткап  1п 
вуак!  1та  рошоб  г  ]ес1па  коко&а.  I  11  М!  шагкат!  ]е8а  да^п!  иь  в1о  шатак 


'*)  По  ввдммоиу,  8д1Ьсь  подъ  сдовомъ  «котип!1аШ>  ра87м1к«тсс  ие  самаж  об- 
щина^ а  особый  родъ  общинныхъ  вмуществъ,  идущШ  въ  раад^ъ  подобно  еФно- 
■оеамъ. 

то)  У  мреть. 

тО  Бсзъ  уплаты  оошдинъ  (оаиачеиныхъ  въ  предыдущей  статье). 

и)  1<Ы111ед||1и  замумгь  или  унорши. 

7»)  Итал.  «вЫтаге»  (лат.  ев11таге).  Если  врсдъ  (дотрава)  отъ  коней  вжн 
скота  оцИненъ  людьми,  оцЪнщакн  являлись  аредъ  судьями   и  оцИнва  овначена.. 

т4)  Сборщики  податей  (отъ  «марка»). 

7|)  Первое  воскресенье  по  ПасхЪ. 

79)  То-есть,  сборщиванн  предыдущаго  года. 

|9)  И  на  тФхъ,  кто  пользуется  (общинными)  пастбищами  для  екота. 

т.)? 

7«)  Къ  плат1к  аа  службу  въ  предшествующ1й  годъ. 

*^  Сверхъ  того  отдельно. 
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к1«гаи  *')  1  1и  уа1р111аи  дай  1  врЬШ,  како  ]е  гакоп;  1т1]1а  оЫав!;  в?а- 
ко^  перокогпеда  па  втакет  Ыа^^е  гпЪаМ  **),  1  ^ако11  гиЬе&1  "^  па  кап1е 
1та1а  Ъ!!!  ргодаш  а  1егтепи  ргта  ёта  <1п1,  (1а  вуак!  \л  тагкаг  Ъа(11  ргто  1ова 
^иЪаI^а  1о1а  и  ^гас1е  втакос^а  ^едпа^  оротеипи  Аа  р1аи,  1  (1а8е  ро&аЦе  оШсШ 
на  коп(га(1и,  р1аса  §^а  1а  (1а&1и. 

Сар.  48.  ЗоШ  а  <А  Уергшса, !  о<1  МЫ1бе1ис,  како  ^в  ой  81аго^  упшепа 
род  1е1Ш  доЬго^а  8ротепа11а  с^овроде  о<1  Веёа,  к1Ь  1о8то  т1ав111ю  вТохШ,  а  пп- 
1аг  ^)  да  1е8то  роддаш  1ота  у1вокота  шовиёета  с^овродша  1  |^овр.  Редпрт 
агсЫдак!  а  АавМе  1  севага  Шшякота  1  р^оба^а,  1  и  1те110таш  од  Уерппеа  1 
од  Мо1ёеше  ^е8а  даШ  Бтако§;а  ^1оуека  од  кг111Ш1а1а  дай  а  карИаша  КавСат 
ргед  |{081юд1па  кар11а11а  1  ргсд  пав  виЛУ.  Одсс  11  2ираш  од  Уергшса  1  од 
Мовбешс  ^евп  дажп!  рп  Ьет  овV^^еV^п  (торт)  **)  ЪШ. 

С  а  !>.  49.  ^о^бе  1тато  гакоп  од  1о§;а  ГгиИа,  ^а  ^ев!  уа  1от  ко8^ап^еуа 
зуеЪо^а  ^акоуа  капГше  Еа81аувкет,  !  када  ^ев^  уг1те  Хо^л  {тИл  хипаи,  1та 
1(08род1П  ораЪ  ро1  иЬ  вадае  а  Еав1уе  даУ  па  2па1д1е  1  да  ве  ро  Оуогшке 
рго^ов!,  да  ве  Ьо<5е  1акоу1  ГгаЪМ  геда^оуаУ  ро  де1а,  како  довр.  ора!  дорпвИ 
од  дпе  8Уе1ова  МИюуНа  1  па1аг  до  вуе1о9а  Ма1Фша  па  уеееф,  и  1а  18и  дап 
вуак!  од  Еав(уа  тоге  1акоуе  {гпШ  81оЬодпо  уагеи  1 1ето11. 

Сар.  50.  Кеёоп!  ртвр.  01)а1  ]ев(  па  вуако  1о  од  1ода  ков1ап1а  (ета  ваее- 
та  1  8а11пка  и  Кая1уо  дихап  даМ  вуакоша  ^ед^ш  в1аг  "*)  ков1ац1а  Кав^аувко 
теге,  ^е^е  ви  Ы  1дета  диШ  вУо1а  оЫавЬа  ротона!!  ''^  вп^Но  вуакота,  к!  Ы 
61т1  2коди  п  гееепет  ковицзеуп. 

Сар.  51.  Ло1бе  га  1;а  гагок,  са  ^ев^  репа  НЪге  ёИиге  1еге во1д1Ш ве8па181е} 
2а1ю  па^е^и^ето,  даодвада  паргуо,  кода  1;акоу  гагок  Ъиде  ргед  1;етавасета 
од  1е(А  тепоуап  впрго!  вуакотп,  1  ако  Ы  ве  и  п1огеп1  а  гагок  а^гауа!  1 
ртовИ  ргауде,  7Л1  Ьо  тщп  И  дпщ!  в1аге]с  гавИваУ  !  ]Ю  гакопи  в]югпаи  ргег 
гс^п1а  вис1  *"),  га  1о  да  1ота  ^тезЬо)!  1ю1оу1са  ге^ие  реп!,  а  дги^а  ро1оу1са 
(ота,  кода  ])гаУ(1а  Ъидо  одгоАШ. 

Сар.  52. ЗоШ  ро  в1агот  оЪ12а^а  1  гакопе  1ет Ъекагот  га  1о  тево  паге- 
^1]^ето:  га  вуакп  21У1аа,  када  Ъаде  додпапа  ргед  в1ап  Вогд  Ш  опаШ*,  ипа 
ве  уап  реЦаУ  до  1ге1ода  дпе  ргег  дорп16еп1а  вадас,  1  да  И  Ъекап  Хо^л  оде- 
гапода  това  (е  уеике  ггуше  пе  тоЁ[{е  ргег  8^^тац^а  ргодай,  род  репа  во1- 
дш  (е^гдеве!. 

Сар.  53:  ^о^бе  га  иь  тпМ,  к!  р^оЪ^Vа^п  па  Шп  Уо]о8кет  1  Шп  а  1ет 
Рге1аке  1е  пЪе  1оуШ  Ьоди(,  га  1о  огд1пато,  да  1а  васа  од  1е1а  то211а  в1оЬодпа 


81)  Собрать,  истребовать. 

п)  Забирать  (конфисковать)  всякое  имущество. 

•О  Забраввыя  ковФнскованныя  вещи. 

")  Вплоть  до  того  времени  (нынФшняго),  когда  вами  править..,. 

•*)  Вставка  въ  подяинннкИ? 

**)  Хлебная  мФра  въ  120  венец1анскихъ  лнтръ. 

п)  Потону  что  они  обязаны  ему  помогать  своею  властью  протввъ  всякаго.*. 

и)  Если  бы  тотъ,  кону  приходилось  бы  платить  сварокъ»  (см.  выше  прим.  йл% 
остался  недовольвымъ,  то  д*ло  разрешается  «другими  старИйшинами»  (то-есть, 
остальными  членами  сов1Ьта,  кроме  «судей»). 

9* 
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репа  виргоИ  1ет  вуакоша  11а1<ИЦи  1  ро81ау111,  да  оп1  од  1акоуШ  а1оуепуЬ  г1Ь 
Зедп1т  ргауш  (1е1от  Ьас1а  а  тевСю  рт&д  по^и,  1  па  р1асе  ргодотаИ,  како  ]е 
ргауо  1  ройоЪпо. 

Сар.  М.  ^о^се  пеге]и1ото  1  Ьобешо  да Ъиде  адггапо  па&е  ргуо  о<11а&е1це 
од  Ьо^л  зуакода  1е8а,  &а  коИ  ^е  а  1от  копС|пе,  к!  Ь!  ё1оуек  ео&^  ^&  <1в1<^1 
1  ргодауа!,  1та1а  (а  дуа  виса,  1  8  Ь&тх  та11  од  котипа  1ю1о&вп1т1  '•)  па 
1еЬ  ^0811  ^едпа  родоЬпп  рЫа  па1оШ,  1  оге^  од  Ьо^  8иса  1едиа  ро1оУ1са  жа 
8еЪе,  а  дгарт  ро1оУ1са  11  та^Л  а  1те  котопа  гаЬпшН],  1  од  года  а  роШЪаЬ 
га  уаа  рак  дай  1  81гаии,  ^о1^ка^  од  $уаке  21Уепе  ([ов^Оу  ка  рпде  а  капЛп  1 
аЦуа  1гауа  1  ёу1. 

Сар.  55.  ЗоШ  ^о  гакоп  да И  дуапа^81  8141гЫ11П1  ос!  зСхаяе  и  ]с8а  ргови од 
поёпе  8(га1е,  аИ^еза  дп^п!  вуак!  8Уо1а  ёгеда  уа  дпе  па  ага1;еЬ  зедеи  1од  8уо- 
1Ш  девебаи  1и  И81а  о]ета  ^  га  ро^^еЪоуап^е  §;оврод8ко  1  га  ртадвко  ргаУо  ро 
1еЬ  8Уо1еЬ  роуедаИ  вуако  1е1о. 

Сар.  56.  ВоШ ]е8то  Ши  пов1Н  а  Кека,  Уергшас,  па  Юапа!  о  ОгоЬпЕк, 
2а  )е8Ь  га  с^оарода  1  га  тез^ю  **). 

Сар.  57.  ЗоШ  )в  гакоп  га  Ьо^л  Вуоп11ка,  кода  оЮсд  12Ьеге,  ипарпвеб!: 
да  Ьосе  ёпуаи  1681,  1  Ьег^^ада,  I  вепо^еЦ  га^  п^ета  од  вуаке  асаве  **)  1а  дуа 
заса  дауа1а  ро1оу1са  1акоуе  реп),  ]еге  1та1а  оЫав!  1  тИове  21п11.— 1о<бе  1ота 
Оуогп1ки  1та  вуа^!  кто!  па  8Уако  1о1о  (1ауаи  воЫ|п1  (ЗеСиг!,  п]Ш  ^о^^аи  ЬасЬ 
п^^ё  *^*)  уша,  1  1оти  вуакота  кто1а  зов!  диДап  пзс^^оуо  У1по  па  1оуегпи  ргег 
|)1а<3е  кИсаЫ.  Зо^бо  (отп  Ьуогп1ки  од  зуако^а  капСа  па  1)1асо  дго  зедап  8о1д|и 
од  дота<^({а  кте1а;  даДап  ]о  ЬодШ  га  ёе(1г1  воЫш  до  вуако^а  кше(а,  к!  зе  и 
капШю,  када  ^е  ро1геЬа.  ЗШе  Юта  Вуогп1ка  ^е  па  дап  8уе1юва  1акоуа 
Лато  уа  ораие  од  вуаке  1оуегп1  ^едап  8о1д1п  уша  1  од  зуако^а  шез^а  кпд!  е 
Ц  севп!  р^ода^а  ^едпа  ге11а. 


Допотитедьныя  статьи  къ  закону  Кастны  '). 

Сар.  58.  Ка  1546  ВесетЬга  дай  15  а  дгада  Ка81уе.  и  ЪОв  Штвко^' 
8.  Сезага,  па  ргевМе  ргаудеп1т  8еде<;1  гуеНсбш  1  доЪго  ^о^6п^  Хуап  Кес^, 
У.  карКап,  ^агате^аб^  уе11ко  з1;а2ед1е  од  ро81иуат)1  задас  1  8Уе1п1к1  Каа- 
(аузкеЬ  зпрго!  1ш1  од  Уергшса,  да  И  бше  1  ро^^1^а^а  па  кап&п  Еаз^увк!,  па 
Ю  од§;оуага  зе  Ма1б]  Уа1еп1|П1б  &арап  од  Уерг1пса  а  1о  га  оггок  ^едпо  зЬпо 


§•)  По  видимому,  «иариирамм»,  о  которыхъ  говорится  въ  ет.  47. 
"*)  Чтен1е  весьма  еомнитедьио  и  во  всякомъ  схучаФ  нежсвое  до  ноица  етатьк. 
•О  Носить  письма  (грамоты),  оо  требовавхю  правительствеииыхъ  и  городекихъ 
иуждъ. 

92)  Итаж.  «ассиза»— обвинев1е,  ядись— обвинительный  прнговоръ. 

п)  Бадья,  д1с  КиГс. 

О  ЗдЪсь  поиФщаеиъ  не  всП  допоявительвыя  статьи,  собранный  въ  заионик^, 
но  жишь  т«,  который  наиъ  покаважиеь  бояНе  или  иев«е  интересными  въ  ието- 
рихо-правовоиъ  отно1иен1н.  1(и«ры  вапитуловъ  укажутъ  сделанные  нами  про- 
пуски. 
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пб11^е1до  (:г  Ыбе  М1ки1а  ЕаЫб  од  Уерппса  па  Ка81;аУ8кот  кипвпа  п&1П11  *), 
тгЬ  Ьо^л  по  ^те^аб^  пУе(1ло9а  кар11а1а  та  отош  8Ша1е,  га  Хо  одга^а  паргто 
Хеш  (А  Еа81;та  1  1ет  од  Уерппеа  ро81ау]]ато  репа  ЙЬаг  81о  увакота;  да 
пипа  П1]едап  па  1от  дго^ет  копбпе  пдедпода  811оуа1^а  п!  иге1^а  аб1иШ  ргег 
дорпдбенда  впдас  од  Ка81уа  1  ргег  дорп1к$е1да  иь  гарап  од  Уерппса,  МЫ  1о 
81уоп1,  да  1та  гесепа  репи  р1аШ,  ако  1акоУ1  пеЫ  шеЦ  Ыа^а;  8  бип  Ы  тод1а 
(акоуа  репа  ЬИ  р1а6зпа,  ико  та  1а  од  Ка81уа  8еде(1  а  Еа8(уе  а  рНопе  ]е- 
дап  тевес  1 ЪШ  Ъапд1жаи  '^)  1га  8Уе  кар11ап1е  га  ^едпо  1е1о,  1  1о{1ко1 1ак0У1  од 
Уерппса,  к!  Ы  1акоуи  репа  рге8(;а])11,  да  8е  1та  1ако^  ка8(;1§^а11. 

С  а  р.  66.  V  дап  18  КоусгпЪгя  151)8.  ПетепШ  1  8уаке  род1епе  СазИ  до- 
8^о^п^  в[08род1п  Апдго^  ^агкоу^б  В1бап1п,  1ада  патев1п1к  карКдпхе  Еав^узке, 
Ма1ез  СгЦепас;  Ьоугес  РауШиб  ^  вис!  огд1паг1]  1  овШ!  8^аге^^  а  Еа8(уа— га- 
готву^е  тпо§^а  8тпбеп^а  1  перодоЬвбш  оЬ  ошЬ,  к!  081а1а  да^п!  Цадет  Еа- 
81аУ8к1т  !  ^ш^т,  да  када  (егап!  Ъпда  О  Ьо1е  га  1;акоу  да^  р1а111;  8  бип  до- 
деге  1  ёета  пдодап  к!  та  те!  каи(еп1  8е  пе  огоуе;  гаЮ  ЬоЦ}иб1  ргоу1де1, 
па^е^1]дето  1  8Ша1<дето  ро  оу!  пабш:  да  к1§;одеге  ё1оуек  роведеб!  кпп&па 
^гада  Еа81уа  1е81  да^ап,  !  к!  одеада  паргуо  га1е(е  Ш  гадаш,  да  петог!  да! 
т^едпо^а  род|а ')  Ы;щ  1е1еб1Ь,  подо  11  да  ее  8Уак1  кота  Ъаде  дагпо,  Ъад1 
та1о  Ш  уейко,  та  иа^ргуо  опотп,  к!  Ъаде  дагап,  га  ди§^  да  та  ее  {те] 
ге(1  па^р^УО  Ыа^о  х1Уо  *),  пето^аб!  Ловеб  Ыа^о  в1Уо  ^,  та  ее  8Уак1т  п^еда 
тоЪИеш  Ш  дгцабот  Ыав;от  &1о  8е  иа1де  и  Ы^е;  ако  Хо  оЪо^е  пе  Ъаде  тос! 
довеб!,  да  8е  до^шк  то&е  га  овишак  пар1а1111  пад  Ыа^от  1е&есет,  каде  Ъаде 
1дета  а^одпо,  1  ико  (1а  одвада  па  ргуо  уауек  ее  ^те^  оуг2Ш. 

Сар.  07.  У  дап  14  .Топпагл  1011  а  ^гада  Еа81ус  п  кпб!  виса  1уапа  Роз- 
&1еа,  када  Ьш1иб1  гаякира  {юНоуаш  вас!  1 8Ус1п1е1  дгада  Еазиа "):  Хуап  Вга1- 
ташб,  1уап  Ров^аб,  1акоу  1)агИоУ1б,  Рауа1  ВгадкоУ1б,  Ма1(^^  Сисаг1П,  Уа1ег10 
МагоЦ  1уап  |{о1Ю1б,  М1ки1а  М  Поена,  ЗиЛ  РауИ|11б,  Маи)^  С1коу1б,  Ьоугос  Сег- 
1|епас,  кад!  Ъидиб!  т\  гагате!!  ^едап  кар!1а1  од  гакопа  кота  доуог!,  да  кад! 
к!  од  иь  дуапа^8I;еЬ  вуе1п1с!  ргепипе  од  оуе^а  8уе1;а,  да  ипа  дга^  ве  !2аЪга1! 


')  Думаенъ,  что  вто  мФето  пм^Ьетъ  сЛдующИ  смыслы  судьн  ■  сов^тнкжи  ка- 
етавек1е  калояадись  ва  кителей  вепривсквхъ  за  то,  что  втя  посл1»дв!е  расоо- 
рянаютеж  въ  окру!^  Еаствы  (который,  однако,  оказывается  другимъ  округомъ, 
то-есть,  общямъ  для  Баствы  и  Вепринца).  Споръ  воввикъ  именно  но  поводу  од- 
ного наеил1я  (самоуправства),  которое  учинилъ  Ник.  Фабячъ  иаъ  Вепринца  въ 
Еаставекомъ  овругЬ. 

*)  Иэгнанъ. 

^)  Ретведиц  пресл11дуены  еудебнынъ  порядкомъ  ва  долгь. 

^)  Р1ртив — валогъ  (по  увававЕЮ  про*.  Миклошнча);  йд^сь  обевпечен!е  пла« 
тежа  долга  на  недввяимомъ  нн'Ьв1и. 

•)  То-есть,  скотъ. 

т)  Беля  для  уплаты  долга  ве  хватятъ  скота.... 

')  Въ  втомъ  ваководательиомъ  собрав!и  не  прнсутсвуетъ  ни  капитанъ, 
■в  его  намфстввкъ. 
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16^110^  АоЬга  Яоуеса  па  шеек)  опо^а  *),  ко^а  111!т  рага,  а  пе  да  Ъ!  1та1о 
рои  ро  еге<111аде  '<^),  ш  ро  8орр11каЬ. 

Сар.  68.  У  <1ап  20  М<ф,  1еиа  1613,  и  ^^^д^  Ка81уа,  па  Ые  котпп- 
шЩ  '*),  Ьаёб!  86  па  оу1  г  ^ога  1тепоуап1  (1ап  вакпрШ:  па^р^6^а  р1етеп1и  1 
2Уе11^еш  ^овросИп  т1ее  кар1иш  до8р(м11п  Дегет1а  (1е  Ьео,  вкира  8  ро§1отапет1 
вое!  огсЦпагЦ:  зидас  Вегпагд1п  Ма1е21б  а  8и<1ас  МаЩ  С1коУ1б  га  уебе  *')  з 
роНоуапет!  зуеиикк  Ма^е^  Сг]^бпае,  1акоу  Бап1оУ1б,  Луап  Вгй^тап1б,  ЖлЬо} 
Оасаг1п,  Ма1е1  Рег1ап,  1уап  Вепехё,  Дога]  РауНпеб,  1уап  Вгас1коУ1б,  —  к!  У1- 
Аее!  1  паЬойеб!  тпорт  перокогдбшп  0(1  оуеЬ  ро€^1о^шкоу  Ка81аУ8к1Ь»  пау1а- 
81110  ^)  и  ро1пЪаЬ  1  8ЬуагаЬ  па  81гахе,  (1а  пек!  пе  о^е^аб^  Ьо(111  па  зиихп, 
каси^  д11т  86  гароуо  *%  1  рак  ]пгуе  **)  ка^а  ргМо,  пе1б  8Уо]а  81га&п,  како  8а 
4а&ш  оуг1и  '*),  пб^о  Сегеда  8ра1,  а1е  кидаводаг  Дга^а  Б1уаг  па81о]а1  *')«  а 
81га1а  8Уо]а  гароз^е  !  Ъап(1опа]а  **),— га  1о  уМеб!  гебеп!  §^ро<1ш  у1сб-кар11ап 
1  ро11оуап1  81аге]1  1а  1акоу  перовЬхЬ,  8  коЛа  Ы  86  то^Ь  оуотп  С[га(1а  1  ра1ка 
пшо^о  г1о,  гавар  1  пеаге^За  ^*)  рпц^осШ,  —  гагпшШе,  огд1па{е  1  од1аШе,  да  од- 
8а<1а  1  парпдак,  ако  Ы  8е  к!  кте1  паШ,  к!  пбЫ  коШ  81га21  рпИ,  а  Ьш1аб 
то  гароУбёапо,  а  рак  рп^аШ  пбЫ  оугШ  8Уо]о  81га§о,  како  ]е  (1а2а11,  да  ипа 
М1  па  &1У01  кааИв^ап  **),  а  1о  о  ргжопо  до1е1^1т  дап  озат  и),  ако  Ы  рак 
аго^оё  ргорто<10,  да  !та  1то1  ргог  зуакс  шНови  1г1  б-каь!  **)  (м1  ко1101Ш|  ако 
Ы  рак  1гб11б  1акаие  рге9ге211|  да  ипа  ЪИ  Ъапд12ап  г  оуо^а  кга(1а  1  га  вуе^л 
ковпа  кар11ап1о  Ка81аузко. 

Сар.  69.  ТоШид1б  ако  Ы  к!  о  ^гадо  ро  по^1  г  ра&е  ЫШ,  гарада  ропо 
иЪаг  редб8е1  ргег  вуаке  шИоз!!  1  1п  8  каа!  од  копора. 

Сар.  70.  То1^ка^^6  г^ога  шепоуап!  ^озр.  У1Сб-кар11ап  1  ро^1оуаш  81аг€(Дг 
У1дбб1  да  86  ро  оуот  ртадо  паЪа]а,  да  ]едш  1ег  ]едш  оЬ]1з1п1к1 ")  1  1угдо- 
угаИ  Цод!  Ьодб  ро  по^о  катбц)бт  Ы1а]о6  1  ро  ^гадо  тпо§е  Ьа1ауапзб  **)  1 
1кодб  1]одет  &шбб,  г  ёеза  Ы  зе  то91а  кгу  'О  1  ка^одег  21о  шед  оуш  рокот 
рНрбШ;  га  1о  ргуо1тбпоуап1  ^озр.  У1Сб-кар11ап  1  (8)  81аге]ши  одк^^б  1  огд1- 


*)  Неправвжьный  оборотъ  языка. 
*^)  Итаж.,  по  васдАдству. 
||)  РатушФ. 

1|)  Неупотребительный   оборотъ,  оввачиющИ:  вм11ет%,  въ  общемъ  еобрав1п. 
1«)  Особенно  въ  д11лахъ,  касающихся  стражи, 
и)  Не  жедаа  ходить  иа  страну,  когда  имъ  прикаваио. 
и)  Уне. 

м)  Не  хотятъ  докончить  свою  страну. 
17)  Ияи  для  нспоянешя  другнхъ  своихъ  д^ъ. 
1в)  Итая.  аЪапЛспаге  —  оставлять. 
!•)  Раястройство  и  несчаст1е. 
^  Т1Ьлеево  иакаааиъ? 
^)  8  двей  (проеидИть)  въ  иякней  тюрьме. 
")Т 

**)  Самовольные  люди,  дервпс. 
■*)  Гнусности. 
'*)  Кровь,  то-есть,  убШетво  или  нанесев1е  рань. 
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11а1е,  да  (м18а<1а  и  парпЛак,  како  ее  гуоп!  гуоп,  к!  ле  па  1о1С,  оЬ  по^  п  те* 
^г,  й&  пето^^  иЦейап  ро  побе  ро  ртада  Ьо(111;  ргег  вуеНа  *'),  ш  ргуо  гуопа 
и!  ро  2Уопа  п^еАпа  Ьа1ауа11]о  ш  гатога  <1а  петой!  ро  поб!  роёе1,  а  %о  рос[ 
репа  ИЪаг  рес1еве1 1  1x1  8  каш  оЛ  копира  ргег  вуаке  тИов!!,  како  ^е  1-  ргуо 
тебе  кга1  *')  огдшапо  1  оШаёепо  ЪИо. 

Сар.  71.  ТоШшй  У18око  1тепоташ  довр.  У1се-кар1ит  вкпра  в  рови)уа- 
пепи  8(агфт1,  у1<1еб1,  <1а  вп  ее  ^е(^ш  1о11ко  ве^^пга!!  **)  гагЪШ  ргатда,  о(;е^аб^ 
8а1шк  ро1о&Ш  &1оуека  а  ргхап  га  к1§одаг  1дева  (1ов(озап  с^геЬ,  рак  ви  с^а 
Лгщ^г  811пот  гакот  о1еи  **),  а  1о  опе^а,  к!  Ъд  ипе!  Ы1  и  рНоп  рок>&еп,  €а 
]е81  варгоЦ  ргау«11  С6ва^8ко^  1  оГбс1и  оус|(а  в^га^а;  2а1о  о<18ада  и  паргИак 
Ьо^то  1  осИабцзсто:  ако  Ы  о1е1  1акоуа  ё1оуека,  к!  Ы  ^иге  ва^пдка,  а1е  ошт 
па  1о  ор1а2еп1т  п  гокаЬ  ЪИ,  а1е  па^тац^е  впргоИуа  оШаа  ро1о&11,  да  ипа 
р]а111  репп  ИЪаг  редевеЪ,  1 1о1  га  рп(1ауак  да  1та  р1е1  №  в  кав!  од  копора; 
а  (6  репе  ва  арИкапе  ро1  с^оврод1пп  карИапп,  а  ро1  впсет  огд1паг1ет  г  оуЬп 
1  вуакип  Ъо^ш  рп1ет  1  па^шош. 

и. 

2акоп  оЬб1пе  Уерг1па€ке. 
Законъ  общины  Вепринской. 

Т  те  Ьо&]о,  атеп.  Ьо1  ^дп1сЬ  1507  *)  дап. . .  ргед  с^еко^а  8Уе1е  Ап1  опд! 
ведес!  ро^1оуаш  1  гагптп!  тпМ  — йират  1  81аге!  ^гада  УерНпса,  пе^  ргУО 
&арап  1  вадас  Тшпрдб,  бпрап  КаЫб  1  вадас  Ма1ко  Бгпкоудб  2а^едпо  в  ов1;а- 
Шш  в1аге1т1  и)да  ^гада:  1п1)ап  Ма1;е1  С!оЬ11,  &арап  ПгЪап  Вга1коУ1б,  йпрап 
1уап  бкаЪас,  &арап  Ша  Оггапхб,  впдае  Ма1ко,  видас  Рауа!  РаЫбеУ1б|  1  ро11к 
пШ  Ъпдаб!  8Ус1по  котапз^ак  огд1пап1  1  яаЬгап!  од  р1ка  Магип  Вт1пе1б,  к1 
У12о  р18ап1  У81  ]с<1по  вуеШо  ве  вусШе  га  Ъо1]е  оЬс1и8ко  1  га  псЫ  ')>  ^<^  Ь! 
ве  одвада  паргедак  ЫкоИ  ЗкапдаИ  те^а  р1кот  %^в]\  Ьге  тап!  '),  капее1ега 
П12е  родр]вапоти  гароуедаве  гакоп!  в1аг!  гар1ва1,  к!  1ева  уагда  ЬШ  дгйап1 
т  (от  ро^(оуапот  |;гада  Уерппс!  1  да  Ъада  1  га  паргеда  дг^ап! !  да  ве  уагда 
т  р18те  паадп. 

Уа  ше  Ъо2)е,  атеп.  Ье1  ддшЬ  1507;  (ода  1еи  ве  паЬа]а11а  тай!  па  Уе- 
рппее,  к!  ратебаЬа  Ы  100,  од  1еЬ  81о  Ыо  ^ирап  СоЬИ,  &ирап  Втко,  к!  ра- 
те^  1е1  90,  йарап  Вга1коу1б,  к1  ратеИ  1е1  70,  2прап  РаЫб,  к!  ратеМ  Ы  80, 
1  (а  Ыа^е  уе^  в1аг1сЪ  тп!!,  к!  ва  гаратеШ!  81ага  довроди,  к!  ва  ЬШ  кпег! 
од  РауаИб,  1  род  (а  доврода  ЫаЬа  па<1  гакои!  роСудеш  1  га  уваМт!  гакоп! . 


**)  Бевъ  опи  (Фонаря). 
*0  Иного  равъ. 

"*)  То-есть,  того  челов1Ька,  жотораго  сотняхъ  хотИлъ  посадить  въ  тюрьму 
аажавой-то  проетупожъ  («грфхъ»),  др7г1е  отняли  сильною  рукою  (свлою). 

О  Зд^еь  о]|ред^ен1е  года  соетавлев1я  яаковинка,  написанное  глаголицею. 

О  Допустить  ли  НТО  слово  въ  8вачев1н  древве-слав.  света»  —  плеияввикъ, 
чтб  овначало  бы  младшяхъ  члеисвъ  общины  въ  отношен1и  въ  етар%&шниамъ? 

*)  ДунаемЪ|  что  вдКеь  ел^дуетъ  принять  ввачеше  серб.  <маяа>— уШпго. 
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к1  та>  (1о  та^а  ратебайе,  8а(1а  т!  81ап  таМ  У11ер18ап1  рго81в<1а8то  а  р181ш 
1^а  па^^а  гакоп!,  у  ]дасЬ  ато  раабеш  о(1  1;]а  ргф  ^оврсмИ  род  90зро<1а 
АазЬт^е,  0(1  (еЬ  ]е8Ц  ро81аИ  кгаИ  1  севап,  1  у  1о  угете  ргер18а8то  Ье  газ 
коп!  1  ПЦ&11П  т1а^^ш  81Пот  |Юуе(1аБто  ш  па1е§^а  11Тои;  па  1е  гакопе  П1йер1- 
вапе  да  иат  ддаи  сеааг  Ш^е,  када  пае  рг1е  у  8Уо1е  гак!  од  РауоИба.  То 
8а  и  гакоШ. 

1.  Nа^р^Vо  гакоп  ^о  пав  од  кар1(апа:  када  ])Г1дв  дд1П  караип  к  пат  па 
апм5па  уе<5а,  1ако  ти  ^ть  вата  (ге(а  Ы  ^ед^  од  жарапа,  а  №кга(  8а  огобпа 
У1ба  у  1е1о. 

2.  2акоп  ]е,  ако  Ы  86  ка  1а1Ъта  29а]а1а  1г  Ыато  ро81аи  ро  кар1иша, 
1ако  та  §;г^е  дрепдГа  од  опо^а,  к!  86  кг1уас  па1де;  ако  кпуае  86  пе  па1де, 
(ако  та  дрепд1а  ^ге  од  коттапа. 

3.  2акоп  ^е,  да  коИко  ко1]  кга!  Ы  рпЫ  карКап  ро  8У0^Ш  ЫШ,  1ако  ти 
п18то  д1Ш  пдедпе  2рбпд1е. 

4.  2акоп  ^е,  да  шато  д1жп1  да1  па21Ь  коп  па  пдедап  раЬ  ^). 

5.  2акоа  де  рак,  ако  ЪЬто  ро  кар1(апа  розШ  о  аатпб  ауеЪо^а  Рб1га 
па  П^ке*),  (ако  та  ^^е  1репд1а  зато  1ге1;а  од  котапа. 

е.  2акоп  ^6  од  овад!,  &а  ]е  коИ  П1&е  ИЬаг  8,  Ю  пе  ^ге  П121а  ^оарод!,  а  ^ 
]е  оаада  пИа  ИЬаг  50,  Ьо  рто  ^одап  до1  доарод!,  а  дгие!  варапп,  (гоИ  опота, 
к!  Ы  кагаР). 

7.  Рак  оаад  од  50  ИЬаг  !  У1бе  50  ИЬаг  (а  ^ге  уов  дозрод!. 

8.  2акоп  ^е,  к!  Ы  ка<^а  уа  §п^адб  1И  уапе  гагЪИ,  1и  и1п1к«  (а  гарада  репа 
5  тагак  1  ёа  ргауда  па1де. 

9.  Т^акоп  ^е,  к!  Ы  кга!  у  коваге ')  од^а^6по^,  гарада  5  тагак. 

10.  2ако11  36,  к{  Ы  1<га1  у  коваге  пеов[га]епоз,  гарада  шатка  1. 

11.  К1  Ы  у  коп1гаде  у  поб1  кга1,р1а<5а  вата  1ге1;а  1  тагке  2. 

12.  2акоп  36,  к!  Ь1  аат  у  ауозИ!  гикаЬ  кга1,  гарада  шагак  К). 

13.  Какой  ^е,  к!  Ы  коИко  Ыаб;о  уа  дпе  акга!,  р1а(3а  8ашо-&в8(о,  а  од  (о^ 
рт^6  2  де1а  опоти,  кота  ^е  &кода  ибщепа,  08(а1о  те]  уаШ  виигеИ!,  а  у  поб! 
дарИса  О  1  р1&ба  репа,  ка  ае  г^ога  адга. 

14.  2акоп  ^е,  к!  Ы  акта!  кокоб  уа  дпе,  рЫа  5  тагак,  а  коко2  8атон1б8(а| 
а  у  поб1  дарИса. 

15.  2акоп  ^в  од  пдогса,  к!  Ы  аЫ!  до  втеги,  гарада  д1ауа. 

16.  2акоп  ]е,  к!  Ь!  8уе1п1ка  адп1,  аИ  па  пе§^а  ровера!,  аИ  орвоуа!,  гарада 
ИЬг  50. 

17.  2акоп  ]е,  к1  Ы  сезик  ^)  гагЬИ,  гарада  ИЬг  50  !  ^  ргауда  па1дб. 

18.  2акоп  з'е,  к!  Ы  до  кгу!  адп1,  гарада  татка  1. 


^)  Р&ву||11втея,  капитану  н  его  свитф. 

*)  Если  бы  принять  чтен1е  «(а1а1>,  то  отъ  этого  не  иви'Ьняютея  выводы, 
сд^аяные  въ  вашихъ  предварительны хъ  вамИткахъ. 

')  «Кошара» — екотныЙ  дворъ — слово;  еохравяющееея  н  теперь  въ  малорое- 
еШекомъ  явыгЬ. 

О  Или:  дирИки. 

*)  То-есть,  человИка,  путешеетвующаго  по  свободной  дорогЬ. 
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19.  2акоп  ^о,  к!  Ы  па  ко^а  по$  У1П01,  гаража  шагка  1,  !  ка^а  §^а  оре! 
вЬгага,  гаража  шагкп  ^еАпп '). 

20.  2акоп  ^в,  к!  Ы  сЦапи  1и1п1,  гаража  пшгак  б. 

21.  2ако11  ^в,  Ь  Ы  реаЬа  Ш  кат1кот  п<1п1,  р1а<5а  шагка  1. 

22.  2акоп  ^%  к!  Ы  коШсе  угвИ  *<>)  ^1от1ка  а(1г11,  огашои!  Ш  рзота!,  р1а(3а 
11Ъг  25. 

23.  2акоп  ^е,  к!  Ы  ко^а  у  гагок  2а1о211,  пета  рте  1ге11  де1  гагока,  ако 
Ы  пе  то^а!  гагока  дорНпев!;,  Шсо  ват  уапет  08и]е  ^0* 

24.  2акоп  ^е,  к!  Ы  па  ргауаи  8и1епа  гпоуа  81ари  1  дгпрт!  р11а1  ргег  ДеНе 
(1гадо  раг11,  р12и*.а  ь1аго]|т  тагка  зЫпп. 

25.  2акоп  ^е,  кг  Ы  2еп1  аИ  ис1оу1с1  ре<$а  гусг^а!  г  к1ауе,  гаража  50  ИЪаг. 

26.  2акоп  ^о,  И  Ы  зкгог  1ога  ")  ЬоЛП^  гараЛа  ИЪаг  50. 

27.  2акоп  ^с,  М  Ы  у  по^  па2а1  равиб  Ш  (1гуа  гетЦаб,  гаража  воШп!  50 
тац)  2. 

28.  К!  Ы  2Уап1  1о21  до  ргозек!  шка!  81Г0У0,  р1аба  8о1<11Ш  16. 

29.  Е!  Ы  у  ргебекаЬ  вигоус  8ека1,  р1а61  иЬаг  2. 

30.  Ш  Ы  у  ШДвкош  §;а^а  8ека1,  р1аба  тагка  1. 

31.  К!  Ъ!  раза!  у  зеповеМЬ  пеко&еп1Ь,  р1ш5а  шагка  1  1$кодавОБройага. 

32.  К!  Ъ!  яс  пада!  ра8п<3  у  рго1ЮУС(1о,  р1аба  8о1Д1п1  50  тап]е  2  *'). 

33.  Ел  Ы  ^агЦ  па  дга§^08а,  каёа  за  уеба  агобпа,  пе  роуеДауМ  шо,  пе 
шоге  та  ргау<1е  <1оЬ]и,  И  за  кшеи;  а  дозЪа  ^е  Ага^а  ргауАа  '^). 

34.  2акоп  ]е  ше^  пат!  1  га  бозродзкобг  ^о1о(^  '^),  <1а  щл  пи  гЬегето,  а 
(^ро<]а  да  ро1уг<1е,  1  (л  ша  к1е(1а1  кга1еуа  рпЬо<111<^а;  ^о8<$е  ако  Ы  да  довро^а 
тЪт^М,  тв,}п  да  пат  рокага!;  ако  Ъаде  га  паз,  хта  1)Г18еб  па  гакоп1  !  шоге 
8С(1е1  г  пат!  у  ргаус1о. 

35.  2акоп  ^е  пав,  (1а  1П1ато  довро^!  (1а1  дезеипа  г11а,  уша  Л  ^ац^ас;  оА 
^0^  §;ф  ро1Н)т  ёе^УгИ  <1о1;  а  |^озро<]8ко  пЬо  г  У1по  ипа  зо  у  ^пАе  ргоАа^, 
како  паргауе  зизеШ  г  уа1ри(от;  а  1ап^се  1та  уа1раЬ  о  ^а^^еуе  за&и!  1  к!  обе 
8Уо^е  ойкарН,  1ако  1е  гакоп  ро  12  зоИии. 

36.  2акоп  па2  ]е,  да  па  дап  ТгеЪ  Кга]^1  ипа  та!!  котап  з  р1оуапош  &а- 
рапа  1  8а<1са  1  .заЫка  12аЬга1 !  1оЬ  1геЬ  ша^!  ипа  р1оуап  гоШ  га  ргауда. 

37.  Еада  тап^ка  ^^)  зуеШка,  ипа1а  да  81аге]1  па11  у  та1ет  кошапе;  ! 


*)  ЗдФсь,  очевидно,  разумеются  не  два  отдИдьння  преступденк,  а  одно,  именно 
110иушен!е  на  ударъ  мечемъ. 

^^}  Звашя  (древне-русскоВ — «версты»). 

")  Кто  на  суде  не  дожажетъ  обвинен1я,  но  которому  сдЪланъ  «варокъ»,  тогь 
самъ  платить  столько  яе  (зароку). 

")  Лесь. 

*•)  50  бевъ  двухъ. 

^)  Искъ,  не  объявленный  ответчику,  не  разсматривается  судом*»,  но  вто — 
относительно  гракданъ;  о  чуяестранцагь  другой  законъ. 

'*)  Слово  неизвестное,  во  очевидно  означающее  чиновника,  заведывающаго 
доходами. 

")  Нодостаетъ 
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й 

к!  Ы  пе1е1  Ы!  вуеШк,  Ш  к!  кои  теЦак  *0|  ■»&  р]аШ  1  тагка  тсд  в^в^е^е,  1 
ако  Ы  ро1геЬа,  торт  ^  дпщоб  ровит!!* 

88.  Еас1а  рпде  едап  г  дга^е  коп1пи1е  г  оусаш,  тоге  ве  ъ  пат!  ко1ч1а1; ") 
па  Д1паге,  Ьь  тога  рааЦ  кода  1  дотаб!  ктеИ,  1  в!  <и1ап  девеиве  отАе,  ако 
1ёмЗота  <1а1,  до^ап  ^е  ^е(1ав  81г  ророт^  ^равп^  агЪаёиа  ша  ра8^,  кшИ  та 
86  рокаДе  1  ива  даЬ  ророт  1  аиг  га  УоЦи  ветоб!,  ако  Ы  та  ро(геЬа  рора. 

99.  КаДа  рг1де  Ь1арас  о  В11ас1е  1е1е  г  отсави  козродага,  а  в18а  ее  оуДе 
тегка1е,  а!!  ако  Ъ!  о  МШо11б  рпШ,  а  в!  оуДе  1е1о  рава!,  в!  ДШш  деаеиве. 

40.  Ако  к!  обе  ва  ко^а  (аМ1:,  ка<1а  ва  теба  аго^ва,  1та  Т8]ергуо  вагеб 
1  да  ргШе  га  ёав,  к!  ^е  рогтав;  ако  ве  рпАе.. . 

41.  2аков  ^е,  да  отде  т  Уерпвее  тогето  га  увака  геб  ргауда  вад11,  габ 
}тато  рвв  81о1  1  пЫо  ^*);  1  в]|^даге  вхвто  ЪодШ  у  Казиу  ва  вЦедво  ргауда; 
ако  ват  ^е  Ы1о  ро1геЪа  ва  ротоб,  1ако  вто  уагеИ  у  Еа81уе  !  Мо<бев1еаЬ  ро 
дуа  №  каЫко  вто  в1ап11  рав  81о1,  а  ов1  ва  1юикаи1  1  паз  уагшаИ  ва 
ротоб. 

42.  2аков  ^е  ва{,  <1а  тога  4арав  8У0^^т^  в^агелт!,  к!  ва  рг18е&В1к1,  вид!! 
га  50  ИЪаг  Ъгегкар11ава^). 

43.  2аков  ва2  Зе,  да  Увако  Ыарт  1е1ебе,  ко  Ы  ве  уав  бва1о  1И  вевЦ  да 
тоге  увак!  рагевИи  коуеге!,  га  В1т  Ъ112в1  вавед. 

44.  Р1абато  с^оврод!  од  па2е  коп1гаде  вшгк  21  1  йевЬ  иЪп,  !  га  1о  шато 
в1о1юд  равШ  рав^  1  816  у  ва2о]  ков1гаде  увако^^а  гуаввко^  (1оУ1ка  *'). 

45.  Ш  Ы  па  рог1;е  кга!  1е8,  аИ  ко  Ыа^о,  гарада  50  ИЬаг. 
4в.  Овбе  да  ве  тоге  в]Цедпо  Ыа^о  г§^паЬ  ргег  кав(а  *"). 
8аде1 1уав  1  РауаЬ 


**)  Слово  также  неупотребительное;  но  еилологическн  обра80ван1е  его  вое- 
можвОу  какъ  докавываютъ  собственный  нмева  въ  втой  еорм*  (ем.  Р^ечнижъ 
про*.  Даничича  подъ  ел.  «Велияци»). 

'*)  Итал.  еопсогдаге.  Условнтьеж  о  платИ  ва  право  пасти  скотъ. 

^*)  Судебное  присутств1е; 

^)  Жупанъ  со  своими  старейшинами,  которые  суть  присяжные,  можетъ  ре- 
шать дела  до  50  ливръ  бевъ  капитана. 

")  Веякаго  чужеземца. 

^  Предположительный  смыслъ  таховъ:  ни*  одно  заложенное  нмулцество  ие 
можетъ  быть  обращено  въ  собственность  залогопринимателя  безъ  публичной 
продажи. 
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КРИТИКА  И  БИБЛЮГРАФМ. 

Копстаптниъ  иор4>нрород11ый  какъ  писатель  о  южпыхъ  €лв- 
вянахъ  передъ  судонъ  ио1гЫше1  критики. 

■звйог!!  Кюетжвтгаа  Батрп^р^дшт»  •  Сербажъ  ш  Х^рватахъ.  Исторнко-этно- 

графическое  нзс1'1|довав1е  ^Г.  1)^ота.  С.-Пб.  1880. 
В1е1а  Нгтаика  1  1пе1а8гЪУа,  д-га  1^.  ЕаШда   (Яаа  ^идо$1аюенёке  АкоАетЦе 

9папо$и  I  нщеЫонИ,  Кщщл  Ы1.  11  7л^геЪи.  1880). 

I. 

Иия  ииператора  Константива  Порфиророднаго  (905  —  959  гО« 
несчастн^^йшаго  изъ  государей  Визанпи  и  одного  иаъ  саиыхъ  вид- 
ннхъ  ея  дФеписателей,  какъ  иав^^но,  занимаетъ  важное  н'Ьсто  въ 
ряду  источниковъ  для  древней  исторш  всего  европейсваго  востока. 
Въ  разнообразпихъ,  весьиа  любопытннхъ  сочинешяхъ  этого  импера- 
тора, и  особенно  въ  томъ  изъ  нихъ,  которое  известно  подъ  запа- 
В1емъ:  ,Объ  управлешн  ннпер1ей"  (Ое  а(1т1П181;гап<1о  ипрепо)  раз- 
сЬянн  драгоц'Ьоныя  лзвЬспАя  о  всевозиожныхъ  народахъ  востока — объ 
УграхЪэ  ПеченФгахъ,  Хазарахъ,  АриянахЪ}  западннхъ  Славянахъ, 
Русскихъ  и  особенно  о  южнмхъ  Славянахъ,  обитателяхъ  Балкапскаго, 
или  точнее,  Иллиро-врак1йскаго  полуострова.  Шкоторые  изъ  Юго- 
Славянъ,  какъ  Сербы  и  Хорваты,  въ  сказанхяхъ  Константина  им'Ьютъ 
первые  зачатки  своей  истор1и;  первоначальный  судьбы  этихъ  наро- 
довъ  оставались  бы  наиъ  совершенно  неизв'Ьстныии,  еслибъ  этотъ 
вЬнценосный  историкъ  не  сохранилъ  о  нихъ  довольно  подробныхъ  и 
обстоятельиыхъ  св^^Д'Ьшй.   Безъ  изучен1я  трудовъ  этого  писателя  не 
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можетъ  обойдтись  ни  одинъ  ивсхЬдователь  древней  исторш  южннхъ 
Сдавянъ. 

Д'Ьйствительно>  объяснен1Ю  и  разбору  свид'Ьтельствъ  Бопстантива 
отводили  болЪе  или  иен'Ье  значительное  м^сто  въ  своихъ  изсл^^дова- 
шяхъ  весьма  ипопе  славппсвве  историки  старые  (Лучнчъ,  Вапдури, 
Фарлати,  Ассемани,  Мивоци  и  др.)  и  новые  (Шафаривъ,  Дюмлеръ, 
Рачв]й,  Любичъ,  Гильфердингъ,  Дриновъ  и  др.).  Но  до  послЪдаяго 
времени  едва  ли  можно  бнло  говорить  о  какомъ-либо  спец1альномъ, 
цЪльномъ  изучеши  этого  вочтеннаго  Визант1йца  и  о  подробномъ, 
систематичссвомъ,  строго-научномъ  разбор^^  тЪхъ,  либо  другихъ  его 
изв^Ьст]й.  Мовограф1й  этого  рода  им'Ьетсд  очень  не  много.  Если  не 
считать  двухъ  небольшихъ  сочинен1й,  посвященныхъ  главиМше  бюгра- 
ф1И  Еонстантина,  написанныхъ  Зернинымъ  и  Гиршемъ  ^1  'го  собственно 
говоря,  можно  указать  только  на  одинъ  большой  и  обстоятельный 
трудъ  о  натемъ  император'Ь-лисател^^.  Мы  разум'Ьемъ  превосходное 
сочипе1пе  фрапцузска1Ю  учсиа1Ю  г.  Ганбо  (ВатЬат!):  Ь'с1ир]ге  (ягсс 
аи  (11Х1ёте  81ёс1е.Соп81ап1ш  РогрЬу1*оёёп^!Ье  (1870),  справедливо  доста- 
вившее своему  автору  большую  иав^Ьстиость  въ  учономъ  ы'г^Л.  Но  и 
этотъ  высоко  талантливый,  блестящШ  трудъ  им-Ьотъ  своимъ  предме- 
томъ  не  столько  спещальный  разборъ  произведегай  Константина, 
сколько  всестороннее  изображен1е  ноложен1я  импер1и  въ  царствоваше 
этого  государя,  чтД  и  выполнено  авторомъ  съ  зам'Ьчательнымъ  ум4- 
темъ,  и  конечно,  прежде  всего  на  основан1и  сочинешй  самого  импе- 
ратора. Важное  значеше  сочинсп1я  г.  Рамбо,  между  прочимъ,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  здЪсь  читатель  знакомится  въ  прекрасной  обп^е- 
доступной  форм11  со  всЬиъ  богатствомъ  и  разнообраз1емъ  историче- 
скихъ,  этнографическихъ  и  географическихъ  св1д1^тй,  которыя  мо- 
гутъ  быть  почерпнуты  у  нашего  писателя. 

Между  т%мъ  необходимость  спещальнаго  изучения  трудовъ  Кон- 
стантина все  сильнее  чувствуется  въ  исторической  наукЪ  въ  виду 
т%хъ  рЬзкихъ  приговоровъ  какъ  о  самомъ  писатехЬ,  такъ  я  о  н^Ь- 
которыхъ  его  свид^тельствахъ,  которые  съ  недавняго  времени  стали 
попадаться  въ  изсл'Ьдоватяхъ  по  юго-славянской  исторш.  Вм^Ьсто 
признан1я  достов^Ьрности  и  авторитетности  Константина  Порфирород- 


^)  кернинг,  Жизнь  и  литературные  труды  ими.  Воистаитина  Багржвородиаго. 
Харъковъ.  1858;  НгтвеН^  Кмавт  Соп8ип11П  УН  РогрЬуго§;сппе(оВ)  Вег1т.  1873. 
(ДаЪгевЪепсЫ  АЪег  сИе  К0п1|^].  Неа18е11и1е). 
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наго,  которое  находимъ  у  прежнихъ  славявсвихъ  ученыхъ,  какъ  на- 
прин'Ьръ,  у  Шафарика,  и  которое  ясно  ироглддиваетъ  во  всемъ  со- 
чинен1и  г.  Рамбо,  раздаются  голоса,  что  Константинъ  быдъ  плохой 
историкъ,  несостоятельный  этнографъ,  вообще  писатель  нев^жествен- 
ннйэ  и  чго,  следовательно,  гЬ  его  пока8ан1я,  для  подтверждешя  ко- 
торнхъ  не  и]гЪется  другихъ  данныхъ,  не  ногутъ  заслуживать  дов'Ьр1я 
историка.  Этотъ  крайшй  скептицизиъ,  представителями  котораго  яв- 
ляются таие  известные  ученые  какъ  председатель  Загребской  ака- 
дсиш  паукъ  г.  Фр.  Гачк1Й  ')  и  профсссоръ  Дриповъ  *),  все  бо- 
лФе  находить  себе  последователей  въ  литературе  и  начинаетъ 
оривпаваться  за  что-то  незыблемое,  имеющее  для  себя  вполне  на- 
дежння  основан]я.  Такъ,  напримеръ,  въ  недавно  вышедшемъ  сочине- 
Н1И  г.  Смирнова  (Очеркъ  истор1и  Хорватскаго  государства  до  под- 
чинен1я  его  Угорской  короне.  Казань.  1880),  большинство  известШ 
Константина  Порфид)ородиаго  прямо  отвергаются  какъ  «сказки,  не 
заслуживаю1Ц1я  ни  малейшаго  доверни"  (стр.  ИЗ).  Но  если  отнестись 
къ  этому  повому  воззрешю  па  Константина  и  его  извест1я  съ  долж- 
нымъ  вниман1емъ  и  безпристраст1емъ,  то  нельзя  не  признать,  что 
основывается  оно  далеко  не  на  такомъ  глубокомъ  и  всестороннемъ 
изучеши  саиыхъ  извест1й,  которое  обусловливало  бы  его  ббльшую 
цену  въ  сравнеши  съ  воззрен1емъ  старой  школы. 

При  такомъ  иоложеп1и  д1и1а,  несомненпо  отрадное  явлеше  состав- 
ляетъ  почти  одноврсмеппмй  внходъ  въ  спеть  въ  течеше  мипувшаго 
года  двухъ  мопограф1й,  имеющихь  своимь  предметомь  изследоваше 
свидетельствъ  Константина  Порфиророднаго.  Одна  изь  монографШ 
принадлежитъ  выше  названному  представителю  скептической  школы, 
почтенному  деятелю  вь  области  славянской  науки,  г.  Рачкому  и  ка- 
сается той  части  сказашй  Константина  которая  относится  кь  вопросу 
о  первоначальной  родине  Сербовь  и  Хорватовь,  то-есть,  о  тавь-назы* 
ваемнхь  Белосерб1И  и  Белохорват1и.  Другая,  содержащая  вь  себе  раз- 
боръ  всехь  свидетельствъ  о  южныхь  Славянахъ,  помечена  имеиемь 
молодаго,  многообещающаго  русскаго  ученаго  К.  Я.  Грота.  Оба  труда 
являются  весьма  важными  уже  потому,  что  знаменують  собою  начало 


*)  а)  Ос1епа  81агУ1сЬ  12У0га— 21^11вш«Л;— 1864;  б)  «8спркогев  гегит  СЬгоаЦ- 
еагашэ,  ргеЛ  XII  81о1)есёт— 1{а(2  1цд0'81а9еп8ке  ЛкаЛетл^е.  1880.  Кв.  Ы« 

')  а)  «Засежен1е  Ва^шавекаго  полуострова  Славяванв  —  въ  Чтен.  М.  Оби^. 
Ест.  в  Др.  1872,  кв.  4;  б)  Южвне  Сдаввве  в  ВваавтЫ  въ  X  в.— въ  Чтен.  М. 
Общ*  Иет.  в  Д^).  1875  г.,  кв.  3. 
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болЪе  серьезнаго  и  внимательная  И8учен1я  частныхъ  изв'Ьспй  Еон- 
стантнна  и  даютъ  толчокъ  къ  новому  пересмотру  важн^Ьйшиxъ  во- 
просовъ  первоначальной  исторхи  Оербовъ  и  Хорватовъ.  Совм^тное 
разсмотрЪн1е  ихъ  прелставляетс41  весьма  любоиытпнмъ  для  врнтихи 
въ  виду  того,  что  оба  автора  по  однимъ  и  т%мъ  же  вопросамъ  пря- 
ходятъ  къ  прямо  противоположннмъ  8аключен1ямъ.  Г.  Гротъ  высту- 
паетъ  защитникомъ  разбираемаго  имъ  писателя  противъ  вападокъ 
скептической  школы,  а  г.  Рачшй  остается  вфренъ  своимъ  уже  прежде 
выскаванннмъ  во88р'Ьн1ямъ,  но  старается  развить  ихъ  еще  дал1>е  и 
придать  имъ  ббльшую  устойчивость.  Тавъ  какъ  вторая  монографхя 
объемомъ  задачи  несравненно  превосходитъ  первую,  посвященную 
лип1ь  одному  частному  вопросу,  то  попятно,  что  преимущественно  на 
ней  намъ  придется  остановить  внимаше  читателей. 

Сочинеше  г.  Грота,  собственно  говоря,  трудъ  студенчесв1й,  на- 
писанный еще  въ  1876  г.  и  тогда  же  удостоенный  награждетя  зо- 
лотою медалью  историко-филологическимъ  факультетомъ  С.-Петербург- 
скаго  университета.  Въ  предислов]и  аиторъ  говорить,  что  опъ  сд'Ь- 
лалъ  необходимыя  поправки  и  дополпен1я  въ  первоначальной  руко- 
писи своего  изсл'Ёдованш,  но  что  онъ  не  могъ  снова  переработать 
его  съ  начала  до  конца  и  въ  настоящее  время,  выпуская  его  въ 
свЪтъ,  сознаетъ  жив'Ье,  ч-^мъ  когда-либо,  всЬ  его  слабая  стороны.  ^  * 
скромное  8аявлен1е  молодаго  ученаго  должно  въ  значительной  сте- 
пени обезоруживать  требовательность  критики.  Но  посл11дцяя  и  безъ 
того  не  можетъ  не  признать  п^вое  сочинение  о  такомъ  важномъ  ви- 
8ант1йскомъ  писателе,  какъ  Константинъ  Порфирородный,  весьма  по- 
лезнымъ  вкладомъ  въ  литературу  славянской  истор1и.  Систематиче- 
ски, подробный  разборъ  ц^^лаго  ряда  свид'Ьтельствъ  царственнаго 
историка,  веденный  авторомъ  съ  полнымъ  знатемъ  д1(ла,  по  строго- 
научнымъ  прхемамъ,  съ  большею  осторожностью  въ  выводахъ,  до  не- 
которой степени  подрываетъ  крайтй  скептнцизмъ  ловМшихъ  тол- 
кователей Константина  въ  отпошси1и  къ  нЬкоторымъ  изъ  его  показап1й 
и  отчасти  возстаповляетъ  дов%р1е  къ  разбираемому  источнику.  Въ 
этомъ  и  заключается  главное  критическое  значете  труда  г.  Грота, 
Въ  немъ  авторъ  приводить  въ  порядокъи  взаимную  связь  отд'Ьльныд 
славянск1я  извест1я  Константина,  пров'Ьряетъ  ихъ  съ  другими  источ- 
никами, пытается  разъяснить  темпыя  м^^ста  и  11|Ютивор'Ьч1Я,  предла- 
гаетъ  весьма  удачныя  поправки  текста,  указываетъ — чт5  именно  въ 
изв1^ст]яхъ  писателя  не  можетъ  быть  принято  историческою  критикой 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  Н   ВИВЛ10ГРАФ1Я.  143 

за  достоверное  и  ьжЬстЬ  съ  тЬиъ  внд^яетъ  факты,  относительно 
которыхъ  ВСЯК1Я  соннШя  излишни.  Однииъ  словоиъ,  въ  разбираемой 
новой  книге  мн  имеенъ  и  сводъ  всЪхъ  свидетельствъ  Константина 
о  Сербахъ  и  Хорватахъ,  и  посильный  самостоятельный  разборъ-ихъэ 
и  оценку  результатовъ,  добытнхъ  предшественниками  автора  въ  об- 
ласти изоАдуемаго  предмета.  Ничего  подобнаго  до  сихъ  поръ  не 
было  въ  литературе.  Добавимъ  къ  этому,  что  все  изследованхе  отли- 
чается весьма  яснымъ,  отчетливнмъ  изложешемъ. 

По  признавал  разъ  па  всегда  за  трудомъ  г.  Грота  немаловажное 
научное  значеп1е,  мы  однакожь,  не  можемъ  не  заметить,  что  въ  целомъ 
трудъ  этотъ  является  не  тЪмъ,  чФмъ  желательно  было  бы  его  видЪть 
и  ч'Ьмъ  онъ  мо1*ь  бы  быть.  Неполнота  сочинешя,  недоделанность  не- 
которыхъ  его  частей  весьма  заметна  даже  при  бегломъ  чтенш.  Не- 
который изъ  свидетельствъ  Константина  остались  почт»  не  разъяснен- 
ными; другихъ  авторъ  коснулся  слегка;  доводы  прежнихъ  толковате- 
лей Копстаптипа,  съ  мпеп1ями  которыхъ  онъ  пе  согласспъ>  не  доста- 
точно разобраны  и  опровергнуты,  вследствхе  чего  и  самыя  мнешя  со- 
храняютъ  свою  силу,  а  решете  важныхъ  историческихъ  вопросовъ, 
къ  которымъ  они  относятся,  по  прежнему  остается  на  распупи; 
крайн1й  скептицизмъ  некоторнхъ  современпыхъ  писателей,  о  которомъ 
мы  говорили  выше,  сочинешемъ  г.  Грота  лишь  отчасти  подорванъ, 
по  далеко  еще  не  разбить.  Накопсцъ,  мы  видимъ  у  автора  одну 
крупную  страппость  по  взгляде  его  на  Копстаптипа  какъ  на  писа- 
теля, которая  невыгодно  отозвалась  на  всемъ  его  изследован1И.  Вотъ 
на  этихъ  слабыхъ  сторонахъ  разбираемой  книги  главнымъ  образомъ 
мн  и  остановимся  въ  предлагаемыхъ  ниже  замечан1яхъ.  делаемъ  это, 
конечно  не  съ  темъ,  чтобы  бросать  упреки  молодому  слависту,  къ  ко- 
торому мы  питаемъ  самое  глубокое  уваженхе,  и  первый  трудъ  кото- 
раго  приветствуемъ  съ  чувствомъ  живе&шей  радости  какъ  прекрас- 
ное начало  серьезной  деятельности  въ  области  обоимъ  намъ  дорогой 
пауки,  но  имея  въ  виду  исключительно  цели  научный,  руководясь 
желашемъ  отметить  пункты  въ  современномъ  изучен1и  свидетельствъ 
Бонстантина,  требуюпце  новыхъ  изследован1й,  а  вместе  съ  темъ  и 
съ  своей  сторопы  способствовать  разъяснен1ю  пекоторыхъ  вопросовъ, 
которыми  мы  сами  когда-то  занимались.  Въ  этомъ  последнемъ  смысле, 
нальемся,  и  будетъ  понято  почтеннымъ  авторомъ  наше  прямое,  от- 
кровенное слово. 
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п. 

Изсл^довате  г.!.Грота  состоитъ  изъ  введешл  и  четнрехъ  гдавъ: 
1)  свидетельства  Константина  о  собыпяхъ  въ  Далнащи  до  поселешя 
Хорватовъ  и  Сербовъ  и  о  Далиатинскихъ  городахъ;  2)  свидетельства 
о  первоначальныхъ  жилищахъ  Хорватовъ  и  Сербовъ  и  о  переселен1и 
ихъ  въ  нынешшя  жилища;  3)  Хорваты:  свидетельства  о  ихъ  новнхъ 
жилищахъ  н  о  ихъ  судьбе;  4)  Сербы:  свидетельства  о  ихъ  новнхъ 
жилищахъ  и  о  ихъ  судьбе  (VII — X  в.).  Въ  конце  книги  помещены 
приложен1я,  где  равсиатриваются  свидетельства  Константина  Порфиро- 
роднаго  о  Болгарахъ,  Пелононнсскихъ  Славянахъ  и  о  быте  Иллир- 
скихъ  Славянъ,  и  приведены  перечни  князей  Хорватскихъ,  Сербскихъ 
и  Болгарскихъ. 

Во  введетн  г.  Гротъ  вкратце  знаконитъ  съ  б1ограф1ей  Констан- 
тина иорфиророднаго,  съ  его  ученою  деятельностью,  характеризуетъ 
его  какъ  писателя  и  останавливается  на  его  сочипеп1и  ,Объ  управ- 
'  леп1и  импер1е&",  иъ  которомъ  и  заключаются!  главны  л  св'Ьдешя  о 
Сербахъ  и  Хорватахъ,  при  ченъ  разъясняетъ  цЬль  сочипеп1я  и  де- 
лаетъ  догадки  объ  источникахъ,  ко1Ч)рыни  иогъ  располагать  сочини- 
тель Относительно  этой  части  труда  мы  должны  заметить,  что,  во- 
первыхъ,  не  видимъ  въ  ней  того,  чтД  столь  желательно  и  совершенно 
естественно  было  бы  видеть — основанной  на  фактахъ  оценки  Кон- 
стантина какъ  историческаго  писателя  вообще  и  какъ  автора  »Ре 
а(1тш18(гап(]о  1трег1о"  въ  частности;  а  вовторыхъ»  встречаемся  въ 
ней  съ  такими  суждешями  автора,  съ  которыми  решительно  не  мо- 
жемъ  согласиться. 

Едва  ля  нужно  распространяться  о  томъ,  на  сколько  важно  при 
раэборе  частныхъ  показанхй  известнаго  писателя,  иметь  вполне  ясное 
и  точное  представлеихе  какъ  о  немъ  самомъ,  такъ  и  о  степени  общей 
достоверности  всехъ  его  произведенвй,  въ  особенности  же  того,  въ 
которомъ  заключаются  разбираемыя  извест1я.  Между  темъ,  иъ  дап- 
номъ  случае  такой  ясности  и  точности  представлешя  мы  не  нахо- 
димъ  у  г.  Грота.  Въ  общихъ  выражен1яхъ,  къ  сожалетю  не  подтверж- 
даемыхъ  фактами,  онъ  даетъ  такую  характеристику  Константина, 
отъ  которой  получается  впечатлеше  весьма  неопредЬленнаго  свойства» 
но  которая  во  всякомъ  случае  говоритъ  слишкомъ  мало  въ  пользу 
нашего  Визанпйца  и  ужь  совсемъ  не  вяжется  съ  довер1емъ  къ  нему 
автора,  просвечивающемъ  во  всемъ  его  изследован1и.  Онъ  полагаетъ, 
что  матер1аломъ  для  сочинетя  Константину  могли  служить  обильные 
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и  разнообразные  источники:  для  древняго  времени — труды  его  пред- 
шественниковъ  историковъ  и  друпе  письменные  документы,  напри- 
м^ръ,  офищальные  акты,  а  для  современнаго  положен1я  вещей  — 
устные  разказн  и  всякхе  письменные  отчеты  и  донесешя  отчасти  ви- 
зантйскихъ  пословъ,  отправлявшихся  къ  другимъ  народамъ,  страти- 
говъ  и  другихъ  чиновниковъ  въ  провинфяхъ,  а  отчасти  иностранныхъ 
посольствъ  заложниковъ,  купцовъ  и  чужеземцевъ — путешественниковъ, 
которые  во  всякое  время  во  множеств^^  находились  въ  Визант1И 
(стр.  14).  пСпид'Ьтельства  Константипа,  основаипия  па  такихъ  пока- 
яан]яхъ",зам{;чаетъг.Гротъ,—„должнн  бы  быть  довольно  досто- 
в'Ьрны  0)  по  главный  вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  какъ  онъ  ими 
пользовался*.  Отв^^тъ  на  этотъ  действительно  , главный  вопросъ" 
дается  весьма  странный:  «Бывали,  безъ  сомн'Ьн1я,  случаи,  что  нашъ 
писатель  получалъ,  а  сл'Ьдовательно,  и  сообщалъ  недостаточно  вЪр- 
выя  и  точный  св'Ьд'Ьшя,  но  кажется,  еп;ечаще  случалосъ,  что  онъ 
самъ  леисправно  передавалъ  и  путалъто,  что  слы  шалъ''(стр.  15) 
ЗатЬмъ  г.  Гротъ  говорить:  „Константипъ,  безъвслкаго  сонн11шя,  добросо- 
в^стенъ,  не  и-зврап^аетъ  фактовъ  преднамеренно  и  знаетъ  много;  но  по 
всему  видно,  что  онъ  не  мастеръ  справляться  съ  тЪмъ  мате- 
р1аломъ,  которымъ  располагаетъ  и  въ  этомъ  отношен1и,  можно  ска- 
зать, весьма  безтолковъ;  лучшииъ  доказательствомъ  тому  служатъ 
тЬ  его  свид'Ьтсл1>ства,  въ  котормхъ  онъ,  по  видимому,  не  мо1'ъ  оши- 
баться, и  кото1)ыя  могутъ  быть  проверены  современными  достовер- 
ными источниками.  Такая  проверка  (къ  сожален1Ю,  у  автора  мы  ея 
не  видимъ)  и  приводить  нась  къ  довольно  невыгодному  заклю- 
чен1ю  о  качествахъ  Константина  какъ  ученаго.  Действи- 
тельно, оказывается,  что  историкъ  онъ  быль  въ  сущности  весьма 
посредственный"  (стр.  16).  Несколько  ниже  г.  Гротъ  упоми- 
наетъ  о  полной  авторской  безтолковости  в  неумелости  Кон- 
стантина и  о  его  несостоятельности  какъ  этимолога,  этнографа  и  хро- 
нолога.  Таковъ  Константинь,  по  определен]ю  г.  Грота,  какъ  ученый. 
Что  касается  его  сочинен1я  „Ое  а(1т1П18Ь*апс1о  шрепо",  то  нашъ  из- 
следователь  къ  немалому  напгему  удивлен1Ю  полагаетъ,  что  Констап- 
тинъ  сообп^аетъ  здесь  все,  чтд  зналь  и  слышалъ  о  разныхъ  странахъ 
и  народахъ,  но  пе  имея  въ  виду  критической  исторхи.  которой,  ко- 
нечно, и  не  могло  знать  его  время,  мало  заботится  о  точности 
и   обстоятельности    этихъ    сведен1й.    Вследствхе    этого  сте- 


')  Рсцрлджа,  касъ  8д1Ьеь,  тагь  и  вевд^Ь  ниже,  привадлежятъ  вамъ. 
ЧАСТЬ  ссх1У,  отд.  2.  Ю 
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пенью  достов'Ьрностя  его  источнивовъ  не  всегда  онредф- 
лдется  достоверность  его  показан1Й"  (стр.  14)  -).  Охаравтери- 
вовавъ  такимъ  образонъ  ванинаюн^аго  насъ  виваитхйсхаго  историка, 
г.  Гротъ  сп'Ьшитъ  оговориться,  что  .всЬмъ  сказаннаиъ  у  трудовъ  Кон- 
стантина отнюдь  не  отнимается  8начен1е  драгоц'Ьпныхъ  источ- 
никовъ  для  истор1И  и  этнограф1и''. 

Признаемся  откровенно,  мы  р'Ьшитедьно  недоумеваемь,  какъ  мо- 
жетъ  быть  драгоц'Ьннымъ  историческимъ  источникомъ  писатель,  ко- 
торый отличается  ^^полною  авторскою  безтолковостью**,  ,не  умнеть 
справиться  съ  матер1аломъ,  которымъ  располагаетъ',  .мало  заботится 
о  точности  и  обстоятельности  св'Ьд'Ьп1Й^,  .неисправно  перодаотъ  н 
нутаетъ  то,  чтб  слышалъ^,  извращаетъ  (хотя  и  не  преднам'Ьренно) 
факты,  которые  не  могли  быть  ему  неизвестны;  наконецъ,  ясно  обна- 
руживаетъ  свою  научную  несостоятельность  и  въ  хронологш,  и  въ 
этиограф1и,  и  въ  языкознан1и.  Намъ  думается,  что  если  Константинъ 
действительно  былъ  такой  плохой  и  бездарный  писатель,  то  свиде- 
тельства его  должны  быть  признаны  имеющими  самое  ничтожное 
зпачеше  и  ужь  ни  въ  какомъ  случаЬ  по  могутъ  быть  полагаемы  въ 
основан1е  нашихъ  све^^етй  о  древнейшемъ  перюде  сербо-хорватской 
истор1и,  чтд,  между  тЬмъ,  делаетъ  и  самъ  напгь  почтенный  взсле- 
дователь  (см.,  напримеръ,  стр.  37,  43»  67,  78  и  др.).  Очевидно,  тутъ 
какое-то  недора8умен1е.  Съ  одной  стороны,  г.  Гротъ,  по  видимому, 
находится  подъ  влЫшемъ  сомнетй,  павеяпиыхъ  на  пс1Ч)  1ч  Рачкимъ 
и  другими  скептиками,  проверку  которыхъ  онъ  не  рЬшился  взять  на 
себя,  съ  другой  же — самостоятельное  изучен1е  некоторыхъ  свиде- 
тельствъ  Константина  привело  его  къ  убеждешю  въ  авторитетности 
этого  Визант1йца,  какъ  писателя  о  Славянахъ.  Отсюда  и  должна  вы- 
текать эта  странная  двойственность  въ  обп^емъ  воззрен1и  автора  на 
разбираемаго  писателя,  по  нашему  мнешю,  столь  же  неуместная  въ 
серьезпомъ  и8Следовап1и,  сколько  и  вредная  для  существа  дела;  ибо 
ею  подрывается  сила  выводовъ,  Д'Ьлаемыхъ  о  частныхъ  свидетель- 
ствахъ  Константина,  а  вместе  съ  темъ  признается  право  за  скеп- 
тицизмомъ  известинхъ  писателей»  противъ  котораго  самъ  же  г.  Гротъ 
ополчается.  Въ  данномъ  случае,  нужно  признать  ужь  что-нибудь  одно: 


*)  Докторъ  РачкИ  въ  одиомъ  ивъ  оосл^двпъ  евовхъ  трудовъ,  сдАдующимь 
обрааомъ  говормтъ  о  КонставтниФ:  Оп  ваш  Ъда1е  81аЪа  ита,  капо  р18ае  одН- 
кцзе  86  У11е  таг1)1то1ба,  пе|^о  И  о1егоитпо&6а;  вга4|и,  га  кеде  ^е  8кир\|ап)е  1тао 
у11в  вгед81ата  оД  8тако|^  еикготшка,  пде  хпао  ватШаИ»  ЕаЛ  Ы  р.  155. 
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ИЛ1  ]9Сонстантивъ — писатель  дЪлъннй,  передающШ  изв^Ьстгя  точнш!  и 
обсгоятельпыя,  па  сколько  они  ыопи  бнть  такими  въ  то 
время,  или  аке  это — ^какой-то  пустой,  беэтолковай  писака,  не  только 
не  ум%ющ1Й  правильно  передать  слышанное  и  вычитанное  о  старыхъ 
временахъ,  но  даже  искажающгй  св^Ьд^^н]я,  бнвш1я  въего  распорнявеши, 
о  д^Ьлахъ  ему  современныхъ.  Если  справедливо  посл^Ьднее,  то  и  въ 
произведен]яхъ  Константина  мы  им^емъ  источникъ  не  столь  .дра- 
гоц'Ьнный',  чтобъ  его  ,съ  дов'Ьр1емъ  брать  къ  руководители"  при 
уяснеши  первопачальиыхъ  судсбъ  сербо-хорватскаго  народа.  Г.  Гротъ 
въ  своенъ  изслЪдоваши  и  привнаетъ  историческое  впачеше  за  боль- 
шею частью  свид'Ьтсльствъ  Константина,  относящихся  къ  бол'Ье  позд- 
нему времени,  и  даяке  отстааваетъ  нротивъ  нападокъ  достоверность 
тЬхъ  его  показан]й  о  древн1>йшей  эпох'Ь,  для  нров^рки  которыхъ  не 
ин'Ьется  викакихъ  другихъ  историческихъ  дапнпхъ;  следовательно,  и 
во  введен]и  автору  было  необходимо  въ  заы'Ьяъ  общихъ  фразъ  дать  бо- 
л'Ье  или  менее  фактическое  определен1е  степени  общей  достоверно- 
сти разбираемаго  писателя.  Тогда,  быть  можетъ,  и  характеристика 
Константина  вншла  бы  несколько  иная.  Не  говоря  уже  о  вниматель- 
номъ  изучеп1и  всехъ  произведен1Й  императора-цисателя,  иамъ  ду- 
мается, что  и  то  изъ  нихъ,  которое  особенно  зани|уало  нашего  ав- 
тора, имсппо  „Обь  управлеп1и  пмпсрхсй"  содержитъ  въ  себе  пе  мало 
указан1Й,  заставляющихъ  признать  мнен1е  о  несостоятельности  Корстан- 
тина  какъ  иисателя  и  какъ  учонаго,  слищкомъ  поспещпынъ,  недо- 
казаннымъ. 

Начать  хотя  бы  съ  .полной  авторской  безтолк9]^()сти".  Церечитцв!^ 
сочинешя  Константина,  мы  не  находимъ  въ  нихъ  решитэд^^/зцо  цщче^го 
такого,  чтб  давало  бы  право  приписывать  ему  это  нелестное  каче- 
ство. Мы  отнюдь  не  можемъ  согласиться  съ  г.  Грртоцъ,  будто  бы 
въ  сочиненш  ,,Объ  управлецш  импер]ей''  „частый  противореч1Я  аэ- 
тора  самому  себе,  совершенно  механическое  связц|1ан|е  ф^ктр^ъ  безъ 
всякой  внутренней  системы  пораясаютъ  читателя  на  цщм^^щъ  шагу" 
(стф.  17).  11ротивореч1я  въ  этомъ  сочиредхи  де  только  не  часты,  а 
напротивЪ)  составляютъ  весьма  реддкре  ^влен1е;  пр|1  этомъ  для  от- 
дельныхъ  случаевъ  нодсеп»  быть  поставленъ  ^опррсъ:  на  сколько 
виноватъ  въ  нихъ  писат!вль.  Что  г.  Гротъ  пазываетъ  отсутств]е1|гь 
у  Константина  внутренней  системы  —  это  есть  собственно  некото- 
рая отрывочность  (далеко  не  постоянная)  его  свидетельствъ,  вполне 
понятная  въ  произведенш  того  характера,  которымъ  отличается  |,Ре 
адш1Ш81гап(1о  1трепо";она  обусловливается  стремлен1емъ  нащего  пи-< 
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сателя  воздержаться  по  возможности  отъ  обычной  у  Визант1йцевъ  ри- 
ториви  и  сообщить  вакъ  можно  бодгЬе  фактовъ  и  нивавимъ  обра- 
зомъ  не  можетъ  служить  довазательствомъ  его  безтолвовости  и  не- 
умелости.  Напротнвъ  того,  вавъ  это  посл^Ьдпее  произведете  Вон- 
стаптнна^  такъ  и  лрупя  (О  темахъ,  О  церемон1яхъ  визант1Йсваго 
двора,  ЗКизвь  императора  Василхя)  по  стройности  изложетя,  по  си* 
стематичности  въ  расаред'Ьлен1и  матер1ала  стоять  нискольво  не  ниже 
сочинен1й  других?»  Визапт1йцевъ.  Для  прим^^ра  уважемъ  хоть  на  главы 
о  Сербахъ  и  Хорватахъ,  воторымъ  главнымъ  образомъ  посвяп^ено  из- 
схЬдоваше  г.  Грота.  Если  не  считать  н^^свольвихъ  повторешй  одного 
и  того  же,  въ  воторымъ  Еонстантинъ  приб'Ьгаетъ  изъ  стремлен1я  къ 
ясности,  изъ  желан1я  особенно  оттбнить  известный  фактъ,  то  въ  гла- 
вахъ  этихъ  не  найдется  нивавихъ  признавовъ  вавого-то  особеннаго 
безпорядва,  запутанности  и  нелосл'Ьдовательности  (стр.  17) 
въ  изложен1и.  ВсЬ  св'Ьл'1^шя  о  Сербахъ  и  Хорватахъ  сгруппированы 
въ  бол'Ъе  или  мсп'1ю  ц'Ьльпмо  отд'клн,  въ  воторыхъ  историчсск1я  и 
географичесв1я  даннмя  излагавота!  въ  изв'Ьстпомъ  иорядк'Ь.  Мы  ви- 
дииъ  особую  главу,  посвяп[[еппую  Далмащи  въ  1пирокомъ  сиыслЬ 
слова,  особую— Далмащи  Римсвой  (Визант1йсвой),  особую — Хорватанъ, 
особыя — разнымъ  серЬскимъ  племенамъ.  Въ  важдой  изъ  нихъ  собраны 
свЪд'Ьв1я  изв'Ьстнаго  рода,  ий'Ьющ1я  между  собою  связь  не  тольво 
вн'Ьшнюю,  механическую,  но  и  внутреннюю.  Мы  вполн'Ь  согласны  съ 
г.  Гротомъ,  что  въ  разбираемомъ  труд'Ь  Константина  мы  инЪемъ  д'Ьло 
отнюдь  не  съ  прагматичссвою  истор1ей,  и  еще  менЬе,  съ  вритичесви 
обработаннымъ  нзсл^дован1еиъ;  но  едва  ли  и  возможно  къ  визант1й- 
скимъ  произведен1ямъ  той  отдаленной  эпохи  прилагать  мЪрило  на- 
учности, устанавливаемое  современными  требованхями.  Не  достаточно 
ли  для  критиви  уже  и  того  убЬжденхя,  что  разсматриваемый  писа- 
тель былъ  человФкъ  толвовый,  понимавш1й  Д'Ьло,  ум'Ьвш1й  справиться 
съ  бмвшииъ  въ  его  распоряжении  матср1аломъ,  дабы  признать  за  его 
свидетельствами  значительную  степень  достоверности? 

Но  вотъ  относительно  этой  достоверности  и  набрасывается  т^нь 
подозрен1я  на  Константина.  Намъ  говорятъ,  что  онъ,  быть  можетъ, 
и  имелъ  достаточно  верные  источники  сведен1й,  но  не  умелъ  ими 
пользоваться:  онъ  де  искажалъ  и  перевиралъ  факты,  которые  ему 
вакъ  совреиепнику  пе  могли  пе  быть  близко  известны.  «Степенью  до- 
стоверности его  источниковъ*,  говоритъ  г.  Гротъ, — вНе  всегда  опреде- 
ляется достоверность  его  пока8ан1й*'  (стр.  14).  Если  подобный  заклю- 
чен1я    автора    признать    справедливыми,    то  они  должны  быть  дей- 
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ствительно  роковыии  для  Константина,  ибо  неизб&кно  ведутъ  къ 
полному  отрицашю  общей  достов'Ьрности  его  изв1^ст1й;  а  гЬнъ  са- 
мымъ  дается  полное  право  каждое  изъ  нихъ  считать  исваженнымъ, 
вспорченнымъ,  далевинъ  отъ  истины,  тЬ  же  изъ  нихъ,  который  не 
съ  ч'Ьнъ  провЬрить,  и  совс^^мъ  отвергнуть,  вакъ  не  им1ющ1я  за  собою 
пи  нал']^йшихъ  гарант1Й  достоверности.  Еъ  счастью,  подобный  упреаъ 
въ  .путанш"  и  цИСкажен1и",  бросаемый  въ  Константина,  еще  менЪе 
основателенъ,  ч1^иъ  обвинен1е  его  во  вн^^шней  безтолвовости  и  неу- 
м1»лости. 

Въ  самомъ  д^лЬ,  въ  подтвержден1е  своего  несправедливаго  пред- 
положен1я  г.  Гротъ  ссылается  лишь  на  нев']^рную  родословную  князя 
Гуго,  дочь  котораго  была  замужемъ  за  Роианомъ,  сыиомъ  Констан- 
тина Порфирородпаго.  Г.  Рачв1й,  у  котораго  заимствована  эта  ссылка, 
приводить  еще  н'Ьсколько  фактовъ,  какъ-то:  смЪшен1е  Гунновъ  съ 
Аварами,  приравниваше  этихъ  лосл^Ьднихъ  въ  этнографическомъ  от- 
иои1сп]и  къ  Лаигобардамъ,  песоглас1е  разказа  Констаитина  о  пападе* 
пш  Сара1Ц1нъ  на  Далмащю  и  Итал1Ю  въ  царствоваше  императора  Ва* 
СИЛ1Я  съ  современными  показая1ями  западныхъ  л'Ьтопиецевъ  ^).  Но, 
вопервыхъ,  вс^  эти  факты  отнюдь  не  относятся  къ  разряду  такихъ, 
которые  должны  были  близко  касаться  Константина,  а,  вовторыхъ, 
отибочпостт.  его  въ  даппыхъ  случалхъ  или  совершенно  попятпа,  вакъ 
въ  см1ипсп1и  Гуппопъ  съ  Аварами,  или  же  сп^с  не  доказана  какъ  въ 
попр<нг11  о  пашостп1И  Сяряципоиъ  ^).  Что  каг.яота1  до  псиЬрпостей  пъ 
передач'Ь  родословной  князя  Гуго,  то  фактъ  этотъ,  слмъ  но  себЪ, 
слишкомъ  мелоченъ;  спутать  въ  генеалогш  имена  иностранныхъ 
князей,  слышанный,  безъ  сомнЪшя»  изъ  устъ  иностранца,  Луит- 
прамда,  было  очень  не  трудно  и  самому  образованному,  самому  уче- 
ному Греку.  Во  всякомъ  случаЬ,  ужели  этотъ  единственный,  саиъ  по 
себФ  ничтожный  случай  даетъ  право  къ  заключепш  о  неумФнхи  Кон- 
стантина пользоваться  источниками,  о  неверной  передаче  имъ  быв- 
шихъ  въ  его  распоряжеши  св'Ьд'Ьн1й  о  событ1яхъ  и  предметахъ  близ- 
кихъ  ему,  не  1ч>воря  уже  о  временахъ  отдаленныхъ?  Напротивъ  того, 
не  изобличают?»  ли  какъ  друпо  труды  его,  такъ  особенно  »Вс  айт! 


О  ВаШ  Одспа  81агд1с11  ^2У0^9^—Кп^^еVп^к  1864  г.,  45—46.  Въ  поади'ЬЙ- 
шеяъ  своемъ  труд'Ь  €8епр1оге8  гегит  сЬгоаНсагит»  рге^  XII  в&о1^ебетэ  (ЕаЛ 
1880  г.  Кп.  Ы.  в1г.  157—159)  г.  Рачк1й  старается  доказать  пристраст1е  я  тен- 
девц1озность  Ковстантяна,  какъ  б10гра«а  няператора  Ваеи11я. 

*)  НггаеН,  ВугаоишвсЬе  81иШеп.  Ье1р218.  1876.  р.  254.  Ср.  также  у  Грота 
етр.  136. 
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п181гап(1о  шрепо",  близкаго  знавомства  автора  ихъ  и  съ  прошлЕП1Ъ| 
н  съ  современнымъ  подожешенъ  д^Ьлъ  въ  самой  иипер1и  и  въ  стра- 
нахъ,  стоявшихъ  съ  ней  въ  т^хъ,  либо  другихъ  отпогаен1яхъ?  А  по- 
дробное, обстоятельное  описан1е  Далиащи?  А  описан1е  темь?  А  гео- 
графическое обозр%н1е  сербсквхъ  и  хорватскихъ  земель?  А  свиде- 
тельства о  Пелопонессвихъ  Славянахъ,  о  Морав1И,  о  Гуси,  о  Мадья- 
рахъ,  о  ПеченЪгахъ?  Не  нртанается  ли  значительная  часть  этихъ 
показашй  Константина  самыми  строгими  изслЪдователяии  и  самимъ 
г*  Гротомъ  яа  иесомнЪнныя  историческ1я  данныя  именно  въ  силу  ихъ 
обстоятельности  и  соглаая  съ  другими  источниками?  Намъ  думается, 
что  анализуя  безпристрастно  содержаше  всего  сочинешя  ,Объ  управ- 
лети  импер1ей",  мы  найдемъ  гораздо  бол^Ье  основашй  для  заключе- 
шя  о  толковости  и  добросовестности  Константина  при  сообщенш  различ- 
ныхъ  сведФнШ,  ч'Ьмъ  для  заподозр-Ьвангя  его  въ  умнименномъ  или  не- 
умвшленномъ  ,путан1и"  и,нскажен1н"  ихъ.  Вопросъможстъ  быть  только 
въ  томъ:  как1я  С1г11Д'Ьп1я  доходили  до  иаи1е1Ю  историка?  Всегда  ли  они 
были  достоверны?  Не  можетъ  быть  сомп'Ьн]я,  что  какъ  о  странахъ,  такъ 
и  о  временахъ  бол^с  или  менее  отдалсинмхъ,  Константин'!,  могь  нолучать 
извест1Я  неточныя,  недостаточно  верныя,  который  въ  такомъ  виде 
и  вошли  въ  его  сочинеше.  Отделить  истинное  отъ  опгабочнаго  и  невер- 
ваго  и  составляетъ  дбло  критики.  Но  общая  точность  и  достовер- 
ность свидетельствъ  Константина,  на  сколько  та  и  другая  зависела 
отъ  автора,  не  могутъ  подлежать  сомнен1ю.  Мы  реп1ите.<ьно  не  мо- 
жеиъ  согласиться  съ  сужден1еиъ  г.  Грота,  будто  бы  наи1ъ  писатель, 
не  имея  въ  виду  писать  критическаго  ияследовал1я,  .мало  заботился 
о  точности  и  обстоятельности  передаваемыхъ  сведенхй".  Напротивъ, 
именно  педагогическая  цель  сочинен1я — ^дать  сыну  надежное  руковод- 
ство, заставляла  Константина  заботиться  о  точности  сведен1й.  Онъ 
только  старался  быть  краткимъ,  о  многомъ  не  считалъ  пужнымъ 
распростраллт1>г41.  Обо  вссмъ  этомъ  можно,  конечно,  жалеть  въ  виду 
скудости  источнивовъ  для  древней  истор1и  южныхъ  Славянъ,  но  все 
8Т0,  ведь,  совершенно  естественно  и  ужь  никакимъ  образомъ  не  можетъ 
быть  вменяемо  въ  вину  Константину,  а  темь  более  разсматриваться 
какъ  доказательство  его  авторской  и  ученой  несостоятельности. 

Гавнымъ  образомъ,  не  можемъ  мы  придавать  большаго  значетя 
замечан1Ю  г.  Грота  о  томъ,  будто  бы  Константинъ  былъ  плохой  хро- 
нологъ,  этимологъ  и  этнографъ.  Довазанныхъ  хронологическихъ  оши- 
бокъ,  собственно  говоря,  мы  у  него  не  виднмъ;  единственная  хроно* 
логическая  несообразность,  встречающаяся  въ  29-й  главе  ,Объ  управ- 
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ленш  инпер]ей"  не  иожетъ  боть  приписана  Константину,  тгб  прн- 
знаетъ  и  саиъ  г.  Гротъ  (стр.  89).  Въ  этимологичесвихъ  объяснен1дхъ, 
кь  которнмъ  нашъ  писатель  обнаруживаетъ  особенное  пристраспе, 
и  въ  этнографическихъ  его  8амЪчан]яхъ  неоспорино  попадаются  по- 
грешности и  неточности.  Но  иаиъ  кажется,  было  ба  боАе  странно 
и  удивительно,  еслибъ  ихъ  совсЪнъ  не  было.  ВЪдь  не  можеиъ  же 
мы  хъ  вн8ант1йской  учености  X  в.  прилагать  требованхя  нашего  вре- 
мени. Если  и  въ  современимхъ  историчесвихъ  И8слЬдован1яхъ  вти- 
Н0Л0Г1Я  и  вообще  филолопя  иерЪдко  весьма  сильно  хромаютъ,  то 
какъ  можемъ  мы  быть  строгими  въ  этоиъ  отношенхи  къ  Констан- 
тину, не  имевшему  возможности  получить  спещальныхъ  св'Ьд'Ьнхй  по 
втимъ  отраслямъ  8нан1я?  Поэтому,  мы  вполне  согласны  съ  отзцвомъ 
г.  Рамбо:  С!отте  б1;ушо1ов18№,  11  п'е81  п!  р1ге,  п!  теи1еиг  ^ие  1а  р1и- 
раг(  Лез  апс1еп8  е1  Ле  зез  соп(етрога1П8  ').  Рядомъ  съ  неудачными 
словопроизводствами  мы  видимъ  у  него  и  довольно  верный,  въ  ко- 
торнхъ,  между  прочииъ,  сказывается  некоторое  знакомство  его  со  сла- 
вянскимъ  язывомъ.  Укажемъ,  напримАръ,  на  втимолопю  именъ:  Зах- 
лумье,  Паганы  и  др.  При  этомъ  не  лишено  впиман1я  то  обстоятельство, 
что  мнопя  изъ  этимологическихъ  объяснешй  Константина,  который 
приходится  признать  ошибочными,  все-таки  свид^тельствуютъ  о  зна- 
чительпомъ  остроум1и  автора  (ср.  этимолопи  словъ:  Аспалатъ,  Ка- 
навл]я  (ЕауаХт)),  Тервун1я  и  др.).  Эта  пытливость  ума  Константина, 
его  стремлен1е  по  возможности  улепить  дЪло  едва  ли  могутъ  быть 
признаны  отрицательными  чертами  его  характеристики.  Тоже  самое 
приходится  заметить  о  заблужден1яхъ  Константина  въ  этнографш. 
Пусть  онъ  ошибается,  называя  Венетовъ  Франками,  или  подводя  подъ 
одну  семью  народы  различнаго  происхождешя — Готовъ,  Лангобардовъ 
и  Аваровъ,  но  вЪдь  рядомъ  съ  этими  немногими  и  въ  существе 
своемъ  весьма  ничтожными  ошибками,  мы  видимъ  у  нашего  писателя 
вполне  ясное  и  отчетливое  представлеше  о  множестве  другихъ  на- 
родовъ,  о  которыхъ  онъ  могъ  получить  болЬе  обстоятельный  свФдЪшя 
какъ-то:  о  Сербахъ,  Хорватахъ,  Руси,  Славянахъ— вообще,  Аварахъ, 
Уграхъ,  Печен^кгахъ,  Хазарахъ,  Армянахъ  и  др.  Такимъ  образомъ, 
едва  ли  справедливо  толковать  о  какой-то  несостоятельности  Кон- 
стантина Порфиророднаго  какъ  ученаго.  Онъ  безспорно  является 
образованн^Ьйшею  личностью  своего  времени,  писателемъ  на  столько 
иаучно-развитымъ,  что  понимаетъ  ц^ну  получаемыхъ  св%д1^н1й;  онъ 


О  ВатЬаиёу  Ь'етр1ге  Огес,  р.  75. 
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не  тодько  иного  знаетъ,  во  и  добросов^Ьстно  распоряяшется  своими 
знаншми.  Къ  такому  выводу  необходимо  приводить  внимательное 
изучение  и  другихъ  трудовъ  его  и  особенно  вахнаго  для  насъ  сочи- 
негая  ,,Объ  управлеши  имиервей*'. 

Остановимся  теперь  на  одномъ  обстодтельств'Ь,  которое,  по  нашему 
мн%н1Ю,  должно  имЪть  не  маловажное  зцачеп1е  при  оц'Ьпк^Ь  свид'Ь- 
тельствъ  Константина.  Еакъ  изв'Ьстно,  одна  изъ  задачъ  исторической 
критики,  занимаюп^ейся  разборомъ  произведенШ  того  или  другаго  ста- 
раго  писателя,  состоитъ  въ  опред'Ьлеши  источнивовъ,  которыми  оиъ 
пользовался.  Г.  Гротъ  дЬлаетъ  вполн'б  основательння  предположешя 
но  этому  поводу:  источниками  Константину  могли  служить,  говорить 
онъ,т-вакъ  св'Ьд'Ьшя,  доходивш1я  до  него  устнымъ  путемъ,  такь  и 
разные  письменные  памятники — историчесшя  сочинения  и  записи  его 
предшественниковь,  офищальные  документы,  акты  и  проч.;  но  нашь 
авторь  ничего  не  приводить  въ  подтверлсдеше  свонхъ  предположешй» 
всл'Ьдствге  чего  они  не  имЪютъ  за  собою  достаточной  силы.  Между 
ткыъ  вь  самомъ  сочипеиш  ,Объ  упранлеши  импер1ей„  можно  найдти 
указан1я  на  то,  что  Копстаптипъ  составлялъ  свой  трудъ  по  только  по 
устнымъ  разказамь,  но  ии'Ьлъ  подъ  руками  не  дошедш1е  до  нась  пись- 
менные источники.  Этому  обстоятельству  мы  придаемь  большое  зна- 
чеше,  ибо  оно  вь  значительной  жку/к  поднимаеть  степень  общей 
достоверности  свад^тельствь  царственнаго  писателя.  Обратимся,  на- 
прим'Ьрь,  къ  29-й  главЪ,  именно  кь  той  части  ея,  которая  посвяп^ена 
описаи1ю  Визапт]йскоГ1  или  Римской  Далма1ии.  Мы  иаходимь  здЬсь 
так1я  подробности,  который  могли  быть  добыты  Константиномъ  изь 
личнаго  обозр'Ьн1я  описываемыхь  городовь,  или  же  почерпнуты  изь 
какого-либо  письменнаго  источйика.  Но  о  ноЪздкб  императора  въ 
Далмащю  ничего  неизв'Ьстно,  да  врядъ  ли  она  и  была  возможна  вь 
тревожное  время  его  царствовашя.  Стало  быть,  остается  возможнымь 
только  второе  предположен1е,  а  въ  в^Ьрпости  е1Ч)  не  можеть  быть  сом- 
Н'Ьи]я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  уже  ли  могугъ  быть  объясиепы  заимствовав 
шемь  изь  устнаго  источника  черты  вь  разказ'Ь  Константина  въ  род! 
нижеслЪдующихъ:  ,,Императорь  Д10клит1анъ  основалъ  городъ  Аспа- 
латъ  и  построиль  вь  немь  дворецъ,  превышающ1й  всякое  описан]е« 
котораго  остатки  носять  слЪды  древняго  велич1я,  хотя  они 
уже  пч)чти  стерты  в'Ьками*  (Боннск.  изд«,  стр.  126).  .Большая  часть 
дворцовь,  построенныхь  Д1оклит1аномъ,  погибла;  сохранилась  между 
прочимь  епископская  палата  и  храмъ  св.  Дамна,  вь  которомъ 
покоится  его  же  прахь;  этотъ  храмъ  быль  опочивальней  императора 
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Д10клит1ава;  подъ  нииъ  комнаты  со  сводами,  н^Ькогда  бывш1я 
мЪста  8аключвн1я  св.  мучениковъ**.  .Ст'Ьны  города  сделаны  не  изъ 
кирпича  или  энхорига*'  («^о  а^х^р'здт^о),  а  И8Ъ  большихъ  квад- 
ратныхъ  камней,  шириною  въ  одинъ,  а  длиною  въодинъ'или 
два  локтя,  соединенныхъ  другъ  съ  другомъ  желЪзомъ,  оорав- 
леннымъ  въ  свинецъ.  Находится  въ  этоиъ  городе  и  много  колоннъ, 
имЬющихъ  вверху  выстуны  (хоо|Л1хаО,  на  которыхъ  тотъ  же  самый 
Д1оклит1анъ  хотЬлъ  вывести  своды,  съ  тЬмъ,  чтобы  прикрыть  ими  весь 

1Ч)р0ЛЪ,  а  наверху   ИХЪ  выстроить  ДВОрСЦЪ  и  ВСЯК1Я  1Ч)р0ДСК1Я  здан1Я... 

Высошя  стЬны  этого  города  не'  им'Ьютъ  ни  м-Ьста  для  гулянья, 
ни  баст10П01}ъ,  а  только  окошки  для  метан1я  стр'Ьлъ". — 
Храмъ  св.  Анастасш  (въ  г.  Д1адор%-Задр'Ь) — продолговатый,  по- 
хож1й  на  Халкопрат1йск1й  храмъ,  съ  зелеными  и  б'Ьлымн 
колоннами,  весь  росписанный  древнею  живописью.  Полъ  сд*!- 
ланъ  изъ  удивительной  мозаики.  Есть  и  другой  храмъ  возл1^  пего, 
круглый  храм?»  си..  Троицы,  а  иадъ  пп.мъ  с1но  другой^  пъ  который  под- 
нимаются по  улиткообразной  л'Ьстниц'Ь**. 

Но  вотъ  еще  бол'Ъе  убЪдительныя  данныя.  Въ  29*й  глав^Ь  Кон- 
стантинъ  переименовываетъ  зам'Ьчательныхъ  лицъ,  пересе- 
лившихся въ  Рагузу  изъ  Салоны,  разрушенной  въ  УН  в.:  вх 
8е  тшу  р1ето1Х7)аауха>у  е^  то  Таоооюу  е1о1У  о5хо1  Гртгп^орю^,  'Арзаср^о^, 
В1Х'сор1Уо^,  ВиаХю^,  ВаХеутХуо^,  о  орх^^^^ахшу,  ВаХеутХуос  6  1сат71р  тоо  1ср<о- 
хоо1саОар1оо  1!те<рауоо...  (р.  137).— О  той  же  Рагуз'Ь  въ  30-й  глав*  сооб- 
ищется,  что  жители  ея  им^ютъ  виноградники  въ  земляхъ  Захлумской 
и  Травунской  и  платятъ  князю  каждой  изъ  нихъ  по  36  монетъ 
(р.  147)".  Въ  той  же  глав*  мы  находимъ  цифру  дани,  которую  со 
времени  императора  Васил1я  Македонянина  стали  платить  Славянамъ 
далматпвск1е  города,  каждый  въ  отдельности  и  всЪ  вм^^стЬ:  Спл'Ьа'Ъ 
платилъ  100  монетъ,  Трогиръ  —  ТОО,  Задаръ  — 110,  Осоръ — 100, 
Рабъ — 100,  Керкъ— 100;  всего— 710. — Въ  31-й  глав'Ь  даны  св*д'Ь- 
Н1Я  о  воеппыхъ  и  морскихъ  силахъ  Хорват1и:  она  содержитъ 
60,000  конницы,  100,000— п*хоты;  80— сагинъ  и  ЮО  кондуръ;  сагины 
вм^^щаютъ  по  40  чело1гЬкъ,  а  коплуры:  больипя  —  по  20  чело1г1жъ, 
малыя— по  10  чслов'Ькъ  (р.  151)«— Трудно,  почти  невозможно  допу- 
стить, чтобы  так1я  точный  цифровыя  даппыя  нашъ  писатель  почерп- 
нулъ  изъ  устпыхъ  разказовъ. 

Подобныхъ  указашй  разсЬяно  довольно  много  въ  разсматри- 
ваемомъ  сочивеши  Константина,  и  они -то,  по  нашему  мнЬтю, 
уб'Ьдительн'Ьйшимъ  образомъ  удостовЪряю1ъ  тотъ  фактъ,  что  у  него 
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дМствительно  были  подъ  рувани  весьма  важные  писысеннае  источ- 
ники— въ  вид^  ли  разнообразннхъ  донесешй,  или  историчесжихъ  за- 
писей, доЕументовъ  и  проч.  Это  обстоятельство  и  следовало  бы  осо- 
бенно отгЬнить  г.  Гроту  въ  введеши  къ  своему  труду.  Оно  весьма 
важно,  инъ  характеризуется  съ  положительной  стороны  весь  источ- 
никъ.  Ибо  какъ  скоро  мы  получимъ  твердое  уб^Ьжден1е,  что  Еопстан- 
тинъ  воспользовался  и  письменными  достоверными  источниками,  а  не 
только  устными  сообщешями,  которня  могли  заключать  въ  себ^  много 
легевдарпаго  и  невЪрнаго,  то  тЪмъ  самнмъ  должны  будемъ  призвать 
его  сочинен1е  драгоц'бнннмъ,  а  собранный  въ  немъ  столь  обильный 
и  столь  разнообразныя  св^д^шя  въ  значительной  степени  досто* 
верными.  Но  пусть  не  подуиаетъ  читатель,  что  мы,  принимая  такое 
заключеше,  отвергаемъ  критическое  отношеше  къ  свидЪтельствамъ 
Константина  и  въ  замЬнъ  того  предлагаемъ  слепое  дов%р1е  къ  иимъ. 
СовсЪмъ  н'Ьтъ.  Для  разбираеиаго  источника  бол'Ье  чЪмъ  для  какого- 
либо  другаго  мы  призпаемъ  важность  и  лообходимостт»  ст|югаго  кри- 
тическаго  изслФдовап!я.  Мы  полагаемъ,  что  и  тутъ  для  критики 
остается  много  д-бла.  Такъ,  папримЬръ,  должна  она  отделить  И31г1>- 
СТ1Я  достоверный  отъ  случайннхъ  и  неверныхъ,  которыя,  понятно, 
не  могли  не  попасть  въ  сочиненхе  Константина,  хотя  бы  независимо 
отъ  его  воли;  должна  она  выяснить  и  осветить  кратпя,  иногда  за- 
темненныя  известною  мало  географическою  терминолопей  показашя 
писателя;  остается  за  нею  и  важное  дЪло  проверки  вс^хъ  его  свид^- 
тельствъ  другими  историческими  данными  и  т.  д.  Одпимъ  словомъ, 
мы  допускаемъ  самое  широкое  поле  для  изыскан1Й  въ  области  внеш- 
ней и  внутренней  критики  сочипешй  нашего  Визант1йца.  Мы  хотимъ 
сказать  только  то,  что  съ  признанхемъ  въ  принципе  обп^ей  достовФр- 
вости  его  показап1й  ставятся  пределы  крайнему  скептицизму  крити- 
ковъ;  делаются  излишними,  неосновательными  заподозреван1Я  Кон- 
стантина въ  недостоверности  въ  ткхъ  случаяхъ,  где  онъ  является  сви- 
детелемъ  одинокимъ;  устраняется  надобпость  ссылаться  па  устный, 
отзывающШся  искажешеиъ  истины,  разказъ  какъ  на  источникъ  такого 
одиночнаго  свидетельства;  наконецъ,  становятся  неуместными  и  невоз- 
можными догадки  о  какой-то  безтолковости  императора-писателя,  его 
умственной  ограниченности,  неумеши  передавать  верныя  и  точныя 
свед'Ьшя.  Пользуясь  Константиномъ  Порфирородннмъ,  подвергая  е1ч> 
свидетельства  тпц1тельному  разбору,  необходимо  помнить,  что  мы 
имеемъ  дело  съ  писателемъ  толковымъ,  добросовестнымъ,  научно- 
образованнымъ,  на  сколько   это  было  возможно  для  его  времени,  съ 
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писателемъ,  который  не  только  м'огъ  имЪтъ,  а  действительно  тОЛЛИ» 
въ  своенъ  распоряжеши  Ьвсьменные  ист04нйви.  ТЬлько  при  такому 
воазрен1и  на  Константина  становится  вполн'Ь  воз]1окнн11ъ  и  есте- 
ственныиъ  довер]е  къ  ц-блому  ряду  его  свид'Ьтёльс1^въ,  которое  1*ы 
уснатряваемъ  въ  изсл^доваши  г.  Грота-  ДвоЙствейнай  я^е  и  неопре- 
деленный ввглядъ  его  на  писателя  ужь  никакъ  не  кожетъ  оправдать 
этого  довер1я;  напротивъ,  ояъ  значительно  повредилъ  д^Ау  и  нривеЛъ 
и  самого  автора,  какъ  сейчасъ  увидииъ,  къ  йемалыиъ  8атр]^Хнешлмъ 
при  рЬшеи1и  разпыхъ  частныХъ  вьп^юсовъ. 

Ш. 

Въ  сочинен1и  Константина  Порф^ророднаго  «Обь  уп^Авлешя  ияпе^ 
р1ей",  какъ  известно,  находятся  ответы  на  сакае  Первые  вопроси 
истор1И  Сербовъ  и  Хорватовъ:  когда  и  какъ  явились  эти  народы  въ  ны- 
нешнихъ  своихъ  жилип^ахъ  на  Илли1)сконъ  полуострове?  Суп(1ГбсФь  до- 
вольно подробнаго  разказа  нашего  историка  состоитъ  въ  томъ,  4141 
эта  славянская  ветвь  переселилась  въ  Иллирикъ  въ  VII  веке  изъ-з!» 
Карпатъ,  изъ  странъ,  назнваемыхъ  Белосерб1ей  и  Белохорват1ей;  й1б1 
полуострове  она  нашла  владычество  Аваръ,  сломила  ихъ  ДружныНФ 
натисконъ  и  сама  заселила  опустошепныя  этими  варварами  земли,  бъ 
ведома  и  соглас1Я  императора  ИраклЬг  (610-— 641  гг.)*  Знаменитый 
Ша({м1рикъ  въ  своихъ  „Славяпскихъ  древностяхъ*,подвергну8ъ  разбору 
это  свидетельство  Константина,  призналъ  сообщаеные  въ  немъ  факты 
въ  основе  своей  верными.  Между  темъ,  новые  изследователй,  все 
бохЬе  усвояя  скептическую  точку  зрен1я  на  нашъ  источникъ,  пришли 
наконецъ  къ  полному  отрицан1Ю  возможности  поселен1я  сербо*хорват- 
ской  народности  на  полуострове  притехъ  услов1Лхъ,  который  изобра- 
жаетъ  Константинъ.  Они  не  признаютъ  никакого  господства  Аваровъ 
въ  Иллирике,  никакой  борьбы  съ  ними  Сербо-Хорватовъ,  отвергаютъ 
переселеше  последнихъ  изъ-за  Карпатъ  въ  царствованхе  императорк1 
Иракл1я  и  заняпе  ими  отнятыхъ  у  Аваровъ  земель  съ  соглас1я  импе- 
р1и,  не  допускаюгъ  суп;ествопатя  Белосерб1И  и  Белохорват1и,  и  въ 
заменъ  того  объясняютъ  переходъ  въ  обладан1е  Сербо-Хорватовъ  об^ 
ширной  страны  между  Дравой  и  Дунаемъ,  съ  одной  стороны,  и  Адриа- 
тикой съ  другой — постепеннымъ  завоеван1емъ  ея  славянскими  дру- 
жинами, завоевашемъ,  которому  не  могла  помешать  Визант1я  и  ко- 
торое началось  задолго  до  Иракл1я.    Наиболее  ясно  и  положительно 
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высказались  въ  этомъ  смысле  назвапные  выше  ученые  —  профессоръ 
Дриновъи  предс'Ьдатель  Загребской  якадем1и  Фр.  РачкШ. 

Первыя  дв4  главы  труда  г.  Грота  и  посвящены  новому  пересмотру 
свидЪтельствъ  Константина  11о1м|)ирородпаго  объ  этихъ  спорпыхъ  во- 
просахъ.  Само  собою  понятно,  па  сколько  важнынъ  и  интереснымъ 
долженъ  бы  казаться  этотъ  нсресмотръ  въвиду  столь  рЬзкаго  1>аз110- 
глас1я  взглядовъ  ученыхъ  на  саные  первые,  саиые  основные  факты 
истор1и  южныхъ  Славянъ.  Желательно  было  бы  видеть  въ  немъ  стро- 
гую  проверку  пе  только  сказаи1Я  нашего  источника,  но  и  того  отри- 
цательнаго  взгляда  на  нихъ,  котораго  дерасатся  некоторые  столь  вы- 
даюпцеся  представители  славянской  науки.  Къ  соясахЬшю,  и  зд-Ьсь 
г.  Гротъ  не  внолн^Ь  удо^етворяетъ  этому  желан1Ю.  Почтенный  изслЪ* 
дователь,  посл'Ь  самостолтельнаго  разбора  свид'Ьтельствъ  Еонстантина» 
нринииаетъ  мнФпхе  Шафарика,  подкр'Ьпляетъ  его  н'Ьсколькиии  своими 
соображешями,  но  слишкомъ  мало  останавливается  на  мн'Ьн1И  скеп- 
тической школы,  остаилястъ  пе  опровергнутыми  иЬкотормс  изъ  ея  до- 
водовъ,  не  выясняетъ  кое-чего  и  въ  показаи1яхъ  саного  Константина. 
Все  это  ви'ЬсгЬ  ведегь  къ  тому,  что  соми'Ьп1я  иъ  в'Ьриости  визаптШ- 
скаго  разказа  остаются  не  устраненными,  а  вопросъ  о  поселен1и  Сербе- 
Хорватовъ  въ  Иллирик^  —  все  еще  мало  разъясненнымъ.  Попы- 
таемся же  зд'&сь  точп'Ье  оти'Ьтить  тЬ  стороны  этого  вопроса,  который 
недостаточно  обсл'Ьдованы  г.  Гротомъ.  Мы  остановимся  послЪдова- 
.  тельпо  па  завоеиан1и  Иллирикя  Аварами,  па  пе1)еселсп1И  Сербовъ  и 
Хорватовъ  въ  царствоваи1е  Иракл1я  и  па  вопросЬ  о  первопачальныхъ 
жилищахъ  этой  юго-славянской  в^Ьтви  за  Карпатами. 

Исходною  точкой  теор1и,  пе  принимающею  разказа  Константина  о 
поселенш  Сербовъ  и  Хорватовъ  на  полуостров'Ь,  служитъ  отрицаше 
факта  аварскаго  завоевашя.  Если  Авары  никогда  не  запимали  страну 
на  югъ  отъ  Дуная  и  Савы,  говорятъ  отрицатели,  то,  значить,  Сербы 
и  Хорваты  не  могли  явиться  для  изгпашл  ихъ  по  призыву  императора 
Иракл1я,  а  сл'Ьдовательио,  сами  для  себя  отвоевали  эти  земли.  При 
отрицаши  этого  факта  обыкновенно  указывается:  вопервыхъ,  на  сбив- 
чивость въ  показан1И  самого  Константина,  который  будто  бы  см'Ьши- 
ваетъ  Аваръ  со  Славянами,  и  вовторыхъ,  на  внутреннюю,  исто- 
рическую невозможность  8авоеван1я  Аварами  упомянутыхъ  странъ  въ 
данное  время.  Спрашивается:  па  сколько  основа'гсльпы  эти  возражен1я, 
и  прежде  всего — первое?  Действительно  ли  самъ  Константинъ  пред- 
ставлялъ  себе  д^ло  неясно?  Возможны  ли  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  въ 
его  разказе  подъ  первымъ  8авоеван1емъ  Далмащи,   которое   принисы- 
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вается  Аварамъ,  нужно  разуметь  именно  завоеваше  аварское,    а   не 
какое-либо  другое? 

Источнвкоиъ  такихъ  сомнЬн1й  служить  297Я  глава,  гд'Ь  видимь 
дв'Ь  лвныя  несообразности:  Авары  отожествляются  со  Славянами 
(о1  ЕхХаро1  01  ""Арарог,  о1  &хХаро1  о1  ха1  'Аро(ро1  хаХо6(д.еУ01),  и  разруше- 
ше  ими  Салоны  отнесено  въ  449  году,  когда  ни  объ  Аварахъ,  ни  о 
Славянахъ-  на  полуостров'Ь  не  могло  еще  быть  р'Ьчи.  Несостоятель- 
ность 'это1ч>  11окяза111я,  нсоспоримо,  па  столько  разительна,  что  никакъ 
не  иозволяегь  заключать  изь  лого  о  разсматриваемомъ  событж,  какъ 
действительно  бывшемъ  факгЬ.  Но  Д'Ьло  въ  томъ,  что  это  странное 
показан1е  р'Ьзко  бросается  въ  глаза,  какъ  показан]е  одиночное,  слу 
чайное.  Возле  него  мы  видимъ  ц^лый  рядъ  другихъ  свидетельствъ, 
которыя  прямо  удостов^ряють,  что  Константинъ  съ  полнммъ  зна- 
н]емъ  дЪла,  ясно  и  отчетливо  говорить  о  завоеванхи  Далиац1и  ни  ка- 
кимь  другимь  народомъ,  какъ  Аварами,  и  не  въ  V  в.,  а  во  времена 
императора  Иракл1Я,  то-есть,  вь  первой  половине  УП  в.  (610 — 641). 
Свидетельства  эти  находятся  въ  главахь:  30-й,  ЗЬй,  32-й,  33-й,  34-й, 
35-й  и  36-й  и  приведены  въ  кви1^  г.  Грота.  Внимательный  разборъ  ихъ 
необходимо  приводить  къ  убеждеиш,  что  нашъ  писатель  им^лъ  ясное 
представлеше  какъ  объ  Аварахъ,  такъ  и  э  Славяняхь.  За  исключешемь 
ирипсдеппаго  мес1*а  въ  29-й  главГ>,  оиъ  всюду  ихъ  яспо  ра^^яичаотъ  и 
нигде  не  назмваетъ  Славянь  Аварами,  или  Аваровъ — Славянами.  Подъ 
последпими  у  него  всюду  разумеются  иастояп^о  Славяне:  Хорваты 
и  Сербы,  Русск1е,  11слопонисск1е  и  др.  Такъ,  напримеръ,  вь  30-й 
главе,  сказавъ  о  разселен1и  Сербовь  и  Хорватовь  вь  Далмац1и,  и 
определивь  границы  земель,  занятыхь  разными  пхь  ветвями,  онь  за- 
мечаетъ:  $9'  ^^  ^  хатвохт^ушоау  о1  е1р7)]лвУ01  &хХаро1,  хатехра-п^оау 
1сааау  т7)у  тгерС^сороу  ЛеХ|хат1а<  (Боннск.  изд. ,  р.  146).  Далее,  въ  той  же 
главе  подъ  именемь  ЕхХароц  которое  упоминается  несколько  разь, 
ясно  разум'&ются  Сербы  и  Хорваты.  Затемь  мы  встречаемь  так]я 
выражешя:  ха1  ооуороиа1  ЕхХа^ог^  то1(;  а|За1С11ОТ01<  Еер^Хоц  (р.  148); 
•соц  ОоХт1У01с,  ха1  ДерЭХеУ1У01с  ха1  ЛеуСеУ1У01^  ха1  1оТс  ХопсоХ^  ЕхХа- 
Эо1^  (р.  166),  01  ТОО  де|1ато<;  11еХо1гоуу1^аоо  ЕхХаРо1  (р.  220)  И  мн.  др. 
Но  особеннаго  впимап1я  должна  заслуживать  следующая  фраза  Кон- 
стантина въ  30-й  главе:  „и  до  сихъ  поръ  есть  вь  Хорват1И  остатки 
Аваръ,  которыхъ  и  признають  за  Аварь*  (ха1  еЫу  ах|хтг1У  еу 
ХрсорахС^:  ех  тоЬ^  тшу  'АРар«>У,  ха1  ^^гушохоута!  'Арарв1«  оухес'  р.  144). 
Этихъ  словь  уже  совершенно  достаточно,  чтобъ  устранить  всякую 
мысль   о  какой-то  этнографической  путанице  но  данному  вопросу  въ 
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покаааншхъ  Еонстаитина.  Говоря  объ  Аварахъ,  онъ,  вн'Ь  Есяваго  со- 
мнФшя,  равуи^еть  настоящихъ  Аваровъ,  то-есть,  известный  тюрксЕШ 
народъ,  родственный  Гуниамъ,  долго  господствовавш1й  въ  Панношн 
и  наводивш1й  уяии^ъ  своими  наб'Ьгами  и  походами  назападЪ  и  востов'Ь. 
Немаловажнымъ  подтверждешемъ  этого,  между  прочимъ,  можетъ  слу- 
жить еще  одинъ  фактъ  изъ  сочинешя  Константина,  который  некото- 
рыми критиками  приводится  какъ  доказательство  нев'Ьжества  нашего 
писателя,  именно  приравниван1е  Гуиновъ  къ  Аварамъ:  Аттила  у  него 
называется  царемъ  Аваровъ  САх1Ха  хоо  ^а1Хес1к  хшу  *АРаршу).  Изъ 
всего  этого  само  собою  слЪдуетъ,  что  то  первое  спутанное  извест{е 
не  можетъ  им^ть  ничего  общаго  со  всЪми  другими  точными  и  обстоя- 
тельными пока8ан1ями  источника,  какъ  прямо  имъ  противор'Ьчащее. 
Поэтому  и  несправедливо  со  стороны  критики ')  ссылаться  на  это 
И8вест1е  въ  доказательство  сбивчивости  и  запутанности  разказа  Кон- 
стантина и  опускать  изъ  виду  тЬ  м:Ьста  его  сочинен]я,  который  не- 
сомп1шпо  изобличаютъ  въ  помъ  отчетливое  поиимаи1е  д'Ьла.  О  томъ, 
чтд  хочетъ  сказать  Константинъ,  не  можетъ  быть  никакихъ  сомнЪ- 
Н1Й:  его  показатя  ясны  и  просты.  Вопросъ  можетъ  быть  только  въ 
томъ,  какъ  объяснить  нроисхожденхе  въ  29-й  главгЬ  указанныхъ 
странностей.  Анализъ  этой  главы  можетъ  дать  то  или  другое  правдо- 
.  подобное  объяснен1е,  но  безусловно  вЪрнымъ  останется  одно:  стран- 
ности эти  не  принадлежатъ  Константину  именно  вслАдствае  ихъ  явной 
несообразности. 

Вотъ  на  эту  сторону  вопроса  г.  Гротъ,  намъ  каже1*ся,  и  не  обра- 
тилъ  достаточно  вниман1я.  Сличивъ  разказы  29-й  и  30-й  главъ,  онъ 
считаетъ  справедливымъ  носл'Ьдв1й,  нризнаетъ  фактъ  завоевашя  Дал- 
мацш  Аварами,  но  вм^стф  съ  гбмъ  тому  же  Константину  приписн- 
ваетъ  и  путаницу  29-й  главы.  Онъ  не  находитъ  ничего  удивитель- 
наго  въ  томъ,  что  нашъ  писатель  см^шиваетъ  Аваръ  со  Славянами 
(стр.  39).  Подобный  см1ш1ен1я  встр'Ьчаются  де  и  у  другихъ  ВизантШ- 
цевъ,  поясняетъ  онъ,  и  легко  объясняются  гЬмъ,  что  Славяне  уча- 
ствовали въ  походахъ  Аваръ,  а  Константинъ  де  могъ  чЛиъ  легче 
впасть  въ  такую  ошибку,  что  вообще  былъ  ^плохой  этнографъ".  Не 
ограничиваясь  этимъ  замечан1емъ,  г.  Гротъ  приводитъ  еще  два  пред- 
положеп1я  въ  объяснен1е  упомянутыхъ  противор%ч1й  и  несообразно- 
стейГ  |,Константинъ*,  говоритъ  онъ, — зная  изъ  сочинешй  византШскихъ 
историковъ  о  частыхъ  вторасен1яхъ   какихъ-то   варваровъ,    которыхъ 
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то  наввваютъ  Аварами,  то  Славянами,  пришелъ  къ  выводу  объ  ихъ 
тожеств'Ь  и  иодъ  этимъ  виеиатл'Ьи^еиъ  писалъ  свою  29-ю  главу,  но 
иосл^Ь,  подвергнувъ  свой  разказъ  бол^  тщательной  отдЪлкЪ,  въ  главЪ 
30-й  онъ  не  решился  повторить  свою  догадку".  Это--одно.  ОС  дру- 
гой же  стороны,  вНе  нев'Ьроятно  и  то,  что  оиъ,  компилируя  свой  трудъ 
И8ъ  равныхъ  источниковъ,  нашелъ  два  различные  разказа  объ  этомъ 
событ1и,  то-есть,  о  ванятхи  Далмащи  варварами,  и  безъ  всякой  кри- 
тики помЪстилъ  ихъ  рядомъ  (можетъ  быть,  изъ  добросовестности*  (стр. 
86).  Тавимъ  образомъ  и  здЬсь  въ  иредставлеп1и  г.  Грота  Константинъ 
Цорфирородный  является  какимъ-то  хаотическимъ,  безтолковымъ  пи- 
сателемъ;  на  одной  странице  онъ  можетъ  говорить  одно,  а  на  дру- 
гой— другое,  совершенно  противоположное  первому;  онъ  выв^дываетъ 
изъ  разныхъ  источниковъ,  что  на  импер1Ю  нападали  как1е-то  Славяне 
и  как1е-то  Авары,  и  близко  зная  Славянъ,  въ  свое  время  ясно  отли- 
чая ихъ  отъ  живущвхъ  среди  нихъ  остатковъ  прежнихъ  Аваръ, 
гЬмъ  не  мев'Ье  р4н1ается  отожествить  тЬхъ  и  другихъ  для  времени 
прошедшаго;  паконецъ,  онъ  видитъ  два  явно  несходннхъ,  противор'Ь- 
чащихъ  другъ  другу  разказа  и  изъ  добросов^Ьстности  (не  равняется 
ли  она  въ  данномъ  случа!  безтолковости?)  безъ  критики  заносить 
ихъ  въ  свой  трудъ,  назначенный  для  назидашя  и  поучен1я  своему 
сыну.  По  если  представлять  процсссъ  авторской  работы  Копстаптина 
въ  такомъ  вид'Ь,  то  признаемся  откровенно,  и  г.  Дриновъ,  и  г.  Рачюй, 
и  всЪ  ихъ  последователи  ншЬшугь  полное  право  не  только  заподозри- 
вать правдивость  разказа  объ  аварскомъ  завоеваши,  но  и  категори- 
чески отвергнуть  его.  Въ  самомъ  хЬл%  на  чемъ  тогда  можетъ  основы- 
ваться наша  уверенность,  что  Константинъ,  напутавппй  въ  29-й  главе, 
не  нутаетъ  и  въ  30-й  главе?  Бели  онъ  тамъ  смешалъ  Аваровъ  со 
Славянами,  то  почемъ  знать:  можетъ  быть  и  здесь  подъ  его  Аварами 
нужно  разуметь  Славянъ.  Очевидно,  съ  такимъ  страннымъ  взглядомъ 
на  нашего  писателя,  какой  видимъ  у  г.  Грота,  ничего  не  объяснишь. 
Въ  данномъ  случае  особенно  чувствуется  необходимость  более  опре- 
деленной точки  зрешя  на  разбираемый  источникъ.  Мы  уже  высказали 
свое  мнеше  о  Константине,  какъ  историке  и  географе  многознаю- 
щемъ,  толковоиъ,  старающемся  быть  точнымъ,  имевшемъ  подъ  руками 
письменные  источники.  При  такомъ  взгляде,  счвтаемомъ  нами  за 
единственно  справедливый,  конечно,  нельзя  допустить,  чтобы  Кон- 
стантинъ объ  одномъ  и  томъ  же  событаи,  какъ  видно  изъ  текста,  ^ 
хорошо  ему  известномъ,  сообщилъ  два  противоречащ1я  одно  другому 
скавашя.    Если  мы  видимъ,  что  во  всемъ  своемъ  труде  онъ  обнару- 
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живаетъ  свое  отчетливое  знаконство  со  славянствомъ,  всюду  ясно 
отд^ляеть  Аваровъ  отъ  Славянъ  и  тЬсволько  равъ  повторяетъ,  что 
первый  изъ  этихъ  народовъ  овлад'Ьлъ  Дал1[ад1ей,  незадолго  до  пере- 
селешя  сюда  Сербовъ  и  Хорватовъ,  то  очевидно,  встречающееся 
всего  въ  одномъ  1гЬсгЬ  явно  несообразное  свидетельство  не  иожетъ 
считаться  припадлеяшщинъ  Константину,  а  сл'Ьдовательпо,  и  служить 
основан1е11Ъ  къ  8аключен1ю  о  сбивчивости  его  П01са8ан1&  по  данному 
вопросу.  Такимъ  образомъ,  этнографическая  и  хронологическая  несо- 
образности 29'й  главы  —  чья-то  посторонняя  ошибка,  на  которую  пе 
сл^дуеть  обращать  внимац1Я  при  сужден1и  о  8авоеван1И  Далиац1и 
Аварами.  Поэтому  совершенно  излишни  ссылки  г.  Грота  на  то,  что 
Еонстантннъ  былъ  „слабый  9тнографъ",и  на  то»  что  и  друпе  Визан- 
Т1ЙЦЫ  нер'Ьдко  смешивали  разные  народы.  Пусть  друпе  см^Ьшивали, 
пусть  и  самъ  Еонстантинъ  ошибается  въ  своихъ  замАчашяхъ  о  нЪ- 
которыхъ  западныхъ,  германскихъ  народахъ,  чт5,  однако,  кавъ  ука- 
зано выше, — не  даетъ  права  считать  его  „слабымъ  этпографомъ",  а 
все  же  въ  данномъ  случа^Ь  никакой  путаницы  съ  его  стороны  не 
могло  быть:  Аваровъ  и  Славяпъ  опъ  зиаеа^ъ  хорошо,  н  иесомц1шпо 
лучше  многихъ  другихъ  визант1Йскихъ- писателей. 

И  такъ,  весь  вооросъ  сводится  къ  тому,  какъ  объяснить,  что  въ 
29-й  гланЪ  Авары  см^Ьшиваются  со  Славянами.  Решете  этого  во- 
проса безспорно  представляетъ  трудности,  преодолеть  который  въ  на- 
стоящее время,  за  отсутст1иемъ  рабогь  по  вритикЬ  текста  равсма- 
триваемаго  источцика,  едва  ли  возможно.  Текстъ  сочииеп|Г1  Констан- 
тина Порфиророднаго  еще  мало  изстЬдованъ;  Боннское  издаше,  са- 
мое лучшее,  не  можетъ  считаться  безупречнымъ.  Нельзя  не  желать 
отыскашя  новыхъ  списковъ  и  проверки  существующихъ  издан1й  со 
старыми  списками.  Только  тогда  можно  будетъ  дойдти  до  бол^е  или 
менее  удовлетворительнаго  и  опред'Ьленнаго  решен1я  указанннхъ  ва- 
трудцев1Й.  Пока  же' приходится  довольствоваться  одними  предполо- 
жешями.  Мы»  съ  своей  стороны,  р'Ьшаемся  зд^сь  предложить  двоякое 
объяснеше:  или  нужно  допустить  поправку  первоначальнаго  текста 
со  стороны  какого-нибудь  позднейшаго  переписчика  или  коммента- 
тора, который  не  вная  уасе  ничего  объ  Аварахъ  и  полагая,  что  это — 
тотъ  же  самый  народъ,  чтб  и  Славяне,  уже  владевт1е  Далмащей,  и 
произвелъ  всю  этнографическую  путаницу  29-й  главы,  или  же  при- 
нять весь  разказъ  о  нападенш  Славянъ-Аваровъ  за  вставку  изъ  ка- 
кого-либо сомнительниго  источника,  но  опять-таки  позднейшую,  не 
принадлежащую    Константину.  Изследуя   текстъ  29-й  главы,    можно 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И   БИВЛ10ГРАФ1Я.  1С1 

паПдти  оспован1я  для  того  и  другаго  предиоложенхя,  ^уь  сущности  очень 
близкихъ  между  собою^ 

Нельзя  не  обратить  внимашя  на  форму,  въ  которой  зд^^сь  упо- 
минаются Авары  и  Славяне.  Вотъ  перечень  вс^хъ  случаевъ:  1) 
гЬуу1  ЕхХар1У1ха  5о1сХа  5уха,  апуа  ха1  "Арарог  вхоХооуто;  2)  аотоо^ 
тоос    'Арароо;,    3)   ЕхХаро1    01.  ха!   'АРаро1    хаХо6|геуо1;    4)    01    ЕхХаро1 

01      "АрарО!,     б)     01     1Ср081р7|[1еУ01     ЕхХврОЦ      6)     01      ЕхХар01     01    1ГрОрр7|-ввУ- 

тв(и  Постояппыя  оговорки  съ  помощью  словъ  «вышеупонявутый", 
^пазываемнй",  которыми  сопровождается  имя  Аваровъ-Славянъ  въ 
той  части  разкш)а,  гд'Ь  говорится  о  завоевапш  Далмащи,  прозрачно 
указываютъ  на  существоваше  въ  текст^^  поцравокЪ|  который  могли 
быть  внесены  только  лоздн^Ьйшимъ  переписчикомъ  или  коментато» 
ронъ.  Автору,  еслибъ  онъ  д'Ьйствительно  см^Ьшивалъ  Славянъ  съ  Ава- 
рами, не  было  надобности  такъ  настойчиво  приб'Ьгать  къ  подобнымъ 
огоноркямъ.  Пъ  пихъ  ПС  трудно  зан'Ьтить  чье-то  стремлеи10  придать 
рааказу  ббльшую  ясность,  желап1е  устранить  какую-то  странность, 
кого-то  смущавшую.  Какая  же  могла  быть  эта  странность?  Чтб  могло 
смущать  малосв'Ьдущаго  переписчика  или  коментатора,  р'Ьшившагося 
внести  изм'Ьнен1Я  въ  текстъ  оригинала?  И  на  этотъ  вопросъ,  намъ 
дуиястсл,  можно  ответить  НС  ли]пеппымп  зпачсн1я  соображеп1ями* 

29-я  глава  состоитъ  изъ  трехъ  не  очень  тЬсно  связапныхъ  между 
гобою  частей.  Въ  псрпой  разказнпяется  о  запосваш'и  Далмац1и,  въ 
широкоиъ  смысле  слова  (то-есть,  страны  между  Дунаемъ  и  Савой — съ 
одной  стороны  и  Адр1атическимъ  моремъ— съ  дугой)  и  ея  главнаго 
города  Салоны  —  Славянами-Аварами  и  объ  образованш  приморской 
Римской  (Визант1йскоГ0  Далмащи  (которую  составили  города:  Ра- 
гуза,  Аспалатъ,  Трогиръ,  Д1адора  и  острова:  Арба,  Бекла,  Опсора); 
во  пторой  излагается  положенхе  визанпйской  Далмащи  и  прилегаю- 
щихъ  къ  ней  славянскихъ  земель  въ  царствовап1е  императора  Ва- 
СИЛ2Л  Македонянина,  причемъ  наиболее  подробно  передается  напа- 
ден1е  Сарацинъ  на  Далмащю  и  Итал1ю;  третья  часть  представляетъ 
историко-географическое  описан]е  визаит1йской  Далмащи  въ  X  ьЪкЬ. 
См'Ьшен1е  Аваровъ  со  Славянами  находится  только  въ  первой  части; 
въ  остальныхъ  двухъ  ясно  говорится  о  Славяпахъ.  Такъ,  упоминая, 
что  Сербы,  Хорваты,  Захлумцы,  Тервуняне,  Конавляне,  Дюклейцы, 
Нарентаны  или  Паганы,  подобно  далматинскимъ  1Ч)родамъ,  по  смерти 
Ирахл1я  отказались  отъ  подчинен1я  Вн8ант1и,  Бонстантинъ  Порфи- 
рородный зам1^чаетъ,  что  эти  племена,  какъ  и  друг|1е  Славяне,  не 
им^Ьютъ  ипыхъ  правителей,  кромЬ    стариковъ  жупановъ  (^Хт|у  Соото- 

ЧАСТЬ,   ССХ1У   отд.    2.  ^^С"г\г\п]о 
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У01К  увроутас,  ха&шс  ха1  а1  Хо11са1  &хХар1У1а1  е^ооо!  «олоу)  н  что  б5дь- 
шая  часть  этихъ  Славявъ  долгое  врехя  оставалась  некреп^еивою 
(оХХа  01  кХвСоуес  тшу  тоюбтшу  ЕхХа^шу  ои8е  ера1шСоуто)  (р.  128)« — 
Несколько  ниже  (р.  131)  говорятсЯэ  что  Рагуашне  иеревезли  ва 
своихъ  судахъ  въ  Итал1Ю  Хорватовъ  и  прочихъ  вождей  сла- 
вя веки  хъ  (то^к  Хрш^атоос  ха1  тоос  Хоисоос  ЕхХаРорхоутос  —  р.  131). 
Эти  примеры — ^яовое  водтвержден1е  того,  насколько  точное  вредстав- 
лен1е  о  Славянахъ  и1гЬлъ  нашъ  писатель.  ЗатФмъ,  описывая  Дал- 
мащю,  Константянъ  упоминаетЪ|  что  въ  числЪ  другихъ  городовъ, 
доставшихся  Славянаиъ,  живущвмъ  въ  Далиац1и,  бмлъ  и  Епи- 
давръ,  жители  котораго  основали  Рагузу  (ха1  е1св18т|,  'У|У1ха  та  Хота 
ехрап1)&7)аау  хаотра  1сара  хшу  ЕхХа^шу  тшу  оухшу  еу  хф  &в{лах1, 
ехрах^^дт)  ха1  хо  тоюохоу  хаохроу — 136).  Накопецъ,  въ  конц'Ь  главы  на- 
ходимъ  следующее  свид-Ьтельство:  „Остальные  же  города,  которые 
находятся  въ  материковой  части  провипц1И  и  которыми  овлад'Ьли 
вышеназвапные  Славяне,  остаются  непаселепныии  и  въ  заиу- 
стквт  (ха  8е  Хоиса  хаохра  ха  буха  ец  Х1Г)у  ^рау  хоб  &в{лахо^  ха1  храхт)- 
Оеуха  тгара  хшу  е1рт)]]ьвушу  ЕхХа^шу  ао1Х'У)ха  ха1  ер7)|ла  1ахауха1,  {иг^веуо^ 
хахоиобухо^  ву  аотоХс — р.  140). 

Въ  посл'Ьднихъ  двухъ  случаяхъ  Константинъ,  очевидно,  говорить 
о  вторичномъ  8авоеван1и  Далнафи,  произведенномъ  Сербами  и  Хорва- 
тами, которые  выгЬспили  отсюда  Аваровъ.  Не  можстъ  быть  никакого 
сомн'Ьшя,  что  тутъ  идетъ  р^^чь  о  настоящихъ  Славянахъ.  Вотъ  это 
посхЬднее  упоминан1е  и  могло  смутить  поздн'Ьйшаго  переписчика.  11о 
своему  нев{1жеству  онъ  могъ  легко  006*6  представить,  что  въ  конц'Ь 
29-й  главы  разум'Ьется  то  же  самое  событ1е,  что  и  въ  начале  какъ 
этой  главы,  такъ  и  главы  30-й  и  сл'Ьдующихъ,  п^  говорится  объ 
аварскомъ  8авоеван1И.  Не  догадываясь,  что  подъ  Славянами  въ  при- 
депномъ  случае  разумеются  Сербы  и  Хорваты,  и  не  им'Ья  никакого 
П0НЯТ1Я  объ  Аварахъ,  какъ  народ'Ь  совершенно  отличномъ  отъ  Сла- 
вянъ,  неизв'Ьстный  исправитель  текста  вашего  писателя  и  пришелъ 
къ  мысли  о  соединен1и  именъ  двухъ  различныхъ  народовъ  въ  одно, 
полагая,  что  втимъ  объясвитъ  читателямъ  кажущееся  противорЪч1е 
въ  разказ!^.  Кром^  того,  на  такую  поправку  онъ  могъ  быть  наведенъ 
непонимашемъ  текста  30-В  главы.  Въ  начал-Ь  ея  (стр.  141)  Констан- 
тинъ говоритъ:  „Впрочемъ,  Далмац1Я  была  занята  славянскими  наро- 
дами сл^Ьдующимъ  образоиъ*  (1сХт)у  'карвкц^Ь-^  1саоа  хшу  ЕхХа^суишу 
вОушу  хрб1г«р  хо14>88),  и  загЬмъ  начинаетъ  разказъ  о  нападеши  Аваровъ 
и  о  борьбб  съ  ними    новыхъ    переселенцевъ   Сербовъ  и  Хорватовъ. 
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Иаъ  чтешя  всей  главы  ясно,  что  подъ  ,,тшу  ЕхХа^1У1хшу  в&ушу"  нужно 
разу]гЬть  Сербовъ  и  Хорватовъ,  и  что  приведенная  фраза  Констан- 
тина ОТНОСИТСЯ  къ  основному  факту  всей  главы  —  утвержденйэ  въ 
Далиац1и  и  до  сихъ  поръ  населяющихъ  ее  Славянскихъ  народовъ. 
Предполагаемый  же  нами  непрошенный  исправите.1ь  текста  могъ 
пр1урочить  это  упоминан1е  о  Славянахъ,  всл^Ьдствхе  его  близости  къ 
разказу  объ  аварскомъ  завоеванш,  къ  Авараиъ  и  такииъ  образомъ 
въ  словахъ  Констаптипа  пайдти  осповат'е  къ  странному  отожествле- 
шю  двухъ  племепъ. 

Такое  объяснен1е  разбираемыхъ  затруднешй  29-й  главы  намъ  ка- 
жется наибол'Ье  лравдоподобнымъ.  Но  возможно,  какъ  мы  заметили, 
и  другое:  быть  можетъ«  весь  разказъ  о  завоеванш  Далмац1И  Славя- 
нами-Аварами, составляющ1й  начало  главы,  есть  не  бол'Ье  какъ 
поздиЬйшая  вставка,  заимствованная  изъ  какого-либо  сомнителънаго 
источника,  или  даже  сочииенная  т^^мъ  же  досужимъ  исправителемъ 
текста.  Въ  оодкр'Ьплен1е  этого  предположешя  можно  сослаться  на 
следующее: 

Пом^Ьщеше  въ  двухъ  главахъ  подъ  рядъ  двухъ  подробныхъ,  близко 
сходныхъ  разказовъ  объ  одномъ  и  томъ  же  собыпи  уже  само  по 
себЬ  есть  странность,  которая  не  можетъ  быть  объяснена  писатель- 
ской манерой  Копстаптипа.  Правда,  мы  встрЪчасмъ  у  пего  повтореп1л, 
какъ,  паприм'Ь]»,  въ  главахъ  ЗО-Я—ЗС-й,  «о  повторешя  эти  ограничи- 
ваются обыкновепио  отдельными  фразами,  нритомъ  выраженными  оди- 
наковнмъ  образомъ.  ЗдЪсь  же  мы  видимъ  два  длинные  разказа,  ко- 
торые при  всемъ  своемъ  большомъ  сходств{1  въ  содеряшнш,  довольно 
своеобразны  по  изложенхю.  Соноставленхе  ихъ  можетъ  всякаго  убе- 
дить, на  сколько  значительна  разница  между  ними  въ  стил'Ь.  Первый 
короче  втораго,  по  едва  ли  можно  сказать,  что  онъ  представляетъ 
его  сокрап^ен]е.  Въ  каждомъ  изъ  пихъ,  кронЪ  стилистическихъ  осо- 
бенностей замечаются  кое-как1я  подробности,  которыхъ  н^тъ  въ  дру- 
гомъ.  Такъ,  въ  29-й  главФ  говорится  о  крепости  КлисЬ  (ЕХеХоа), 
точно  отмечается  ея  ршмггояше  отъ  Салоны,  а  въ  30-й  главе  объ 
этомъ  нетъ  ни  слова.  На  оборотъ,  въ  30-й  главе  точно  определяется 
место  жительства  Аваровъ,   произведшихъ  нападен1е  на  Далмащю  ')э 


')  Обращаешь  вняман1е  на  ато  опред^ев!е.  какъ  на  одно  иаъ  дохааатешетвъ 
отетаяваемаго  наки  положев1я  о  томъ,  что  у  Вовстантина  было  ясное  м  вФрвое 
предетавяея1е  объ  Аварахъ  (сна  Дунай,  противъ  Аваровъ,  которые  вили  по  ту 
сторону  Дуная,  гд»  теперь  жявутъ  Туркн  (Угры)»>. 

11* 
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чего,  однако,  н'Ьтъ  въ  29-й  глав^^.  Къ  этому  нельзя  не  прибавить 
еще  одно  обстоятельство,  повидииому  мело>1ное,  но  въ  сущности 
довольно  важное.  Имя  Аваръ  у  визанпйсвихъ  писателей  является  въ 
фор]НЬ  2-го  и  3-го  склонен1Я.  У  Коистантипа  Порфирородпаго  всюду 
господствуетъ  форма  3-го  свловен1Я  ^)  (имен,  и  винит,  шт.  "Аварец, 
"А^арв^);  а  въ  30-й  главЪ  мы  видимъ  исвлючительно  ее.  Между 
тЪмъ,  въ  29-й  глав'Ь  выдержано  употребленве  формы  только  2-го 
склонешя  „Араро1*,  не  встр-Ьчающейся  нигд'Ь  въ  другихъ  частяхъ 
сочинен1я.  Едва  ли  можно  объяснять  эту  выдержанность  простою 
случайностью.  Такимъ  образомъ,  есть  некоторое  основанте  заклю- 
чать, что  разбираемая  часть  29-й  главы  во  всей  своей  ц^клости 
принадлежитъ  другой  редакщи,  а  не  той,  въ  которой  является  раз- 
казъ  30-й  главы.  Но  противъ  этого  втораго  объяснешя  этнографи- 
ческой путаницы  можетъ  быть  выставлено  то  возражен1е,  что  при 
пимаемый  нами  за  поздиМшую  вставку  разказъ  необходимъ  для 
объясиен1я  остальныхъ  частей  глаим.  Оиъ  им'кс1Ъ  цЬлью  передать 
обстоятельства,  которнл  привели  къ  о6рд:юиа111Ю  такъ-пазываемой 
Римской  или  Ви8ант1йской  Далмащи,  которой  собствеино  и  посви- 
щена  эта  глава.  Следовательно,  очень  возможно,  что  и  самъ  Констан- 
тинъ,  ради  ясности  дЪла,  рЪпгался  тоже  и  тутъ  подробно  разказать 
объ  аварскомъ  паиюствти,  измЪпивъ  несколько  форму  разказа  одной 
изъ  главъ.  Вотъ  это  обстоятельство  заставляе1ъ  пасъ  отдать  пред- 
почтен1е  первому  объяснептю,  предиолагающему  для  даппаго  случая 
не  вставку,  а  только  исправлеше  или  лучше  порчу  текста.  Что 
29-А  глава  вообще  вызываетъ  сомнен1я  относительно  исправноссти 
текста — это,  между  прочимъ,  доказывается  превосходной  поправкой 
одного  м^ста,  предложенной  въкнигЬ  г.  Грота  (стр.  113)-  Во  всякомъ 
случа'Ь,  примемъ  ли  мы  то  или  другое  обълснен1еэ  не  подлежитъ  ни- 
какому соивен1ю  тотъ  фактъ,  что  Еонстаптинъ  не  повиненъ  въ  смЪ- 
шен1И  Аваровъ  со  Славянами.  Онъ  ясно  различас1'ъ  эти  два  парода 
и  положительнымъ  образомъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  утверждетю  Сер- 
бовъ  я  Хорватовъ  въ  ИллирикЪ  предшествовало  8анят1е  этой  страны 
Аварами. 

Перейдемъ  теперь  къ  другому    вопросу.  Могло  ли  быть  въ  дЫ* 
ствительности    подобное    завоеван1е   Далмац1и  Аварами?  На  сколько 


^)  тобс  'Арароо;   встречается  только  разъ  въ  31-й  гдавИ;  иней,  же  падежъ 
А^арос  ни  раау. 
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вяжется    ть^сш   Константина  объ  этомъ  событ1и  съ  ноказан1яии 

ДРУГИХЪ    НСТОЧНИЕОВЪ? 

Г.  Гротъ  не  останавливается  на  подробномъ  ра8смотр^Ьн1и.  этого 
вопроса.  Съ  некоторою  осторожностью  онъ  вамЪчаетъ  только,  .что 
отсутств1е  положительннхъ  свид^Ьтельствъ  не  повволяетъ  ему  отве- 
чать на  него  решительно,  но  что  онъ  не  можетъ  отвергнуть  показа- 
шя  Константина,  не  нмЬя  никакихъ  свидетельствъ,  противорЬча- 
щнхъ  этому  показап1ю"  (стр.  36—37).  Между  гЬмъ,  намъ  думается, 
что  автору  едва  ли  сгЬдовало  ограничиваться  такимъ  простымъ  при- 
энашемъ  этого  спорнаго  факта.  Известно,  что  некоторые  ученые, 
какъ  напримеръ,  профессоръ  Дриновъ,  стараются  доказать  на  осно- 
ван1н  разныхъ  историческихъ  указан1й,  что  Авары  въ  первой  поло- 
вине УП  в.  не  могли  овладеть  Далмац1ей.  Следовательно,  уже  въ 
видахъ  устранен1я  такихъ  возражешй  автору  нужно  было  обосновать 
на  фактахъ  свое  110ложев1е  .что  ничто  не  противоречить  изве- 
СТ1Ю  Константина^.  ВместЬ  съ  темъ  ука8ан1е  мЬста  этому  И8вест1ю 
въ  ряду  другихъ  историческихъ  свидетельствъ  придало  бы  ему  более 
значешя  н,  быть  можетъ,  внушило  бы  и  самому  г.  Гроту  смелость 
высказаться  более  решительно  и  безъ  колебашй  въ  пользу  его  внут- 
ренней достоверности. 

VII  и  УШ  века  въ  исторш  какъ  Визапт1И,  такъ  и  славянскихъ 
народовъ,  поселившихся  въ  ел  пределахъ,  являются  паииепее  сча- 
стливммъ  пор10домъ  въ  отношен!  и  богатства  совремсппыхъ  летопис- 
иыхъ  свидетельств*^.  Блестящ1й  рядъ  талантливыхъ  дееписателей  вре- 
меня Юстишана  и  его  первнхъ  преемниковъ,  представляемый  слав- 
ными именами  Прокоп]я  КесарШскаго,  Агае1я  Схоластика,  Менандра, 
Маврик1Я)  Симокаты,  прерывается  въ  самомъ  начале  УН  ст.,  со  вступ- 
лешемъ  на  престолъ  Иракл1я.  ЛСипш1П  въ  царствовап1е  этого  импера- 
тора веофилактъ  Симоката  остановился  въ  своей  «исторш**  на  времени 
императора  Маврик1я.  Связный  летописный  разказъ  современпиковъ 
прекращается  теперь  до  конца  УШ  в.,  до  появлен1я  известной  хроно- 
графш  веофана  (+817  г.).  Для  времени  Иракл1я  (610—641  гг.),  при 
которомъ  произо1Пли  разсматрппаоммя  собнт1я,  то-есть  заиоеваи1е  Ава- 
рами Далмацш  и  поселеп1е  въ  ней  Сербопъ  и  Хорватовъ  сохрани- 
лись, сколько  известно,  лишь  скудння  свидетельства  современпиковъ; 
они  заключаются  всего  на  всего  въ  стихотворныхъ,  панегирическихъ 
произведен1яхъ  закона  Георпя  Писиды  О?    имеющихъ  весьма  малое 


*)  ВаянИВшее  иаъ  ивхъ  «ВеНаш  атаНоиш». 
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историческое  значен1е  и  въ  такъ*на8ываемой  .Пасхальной  хронике" 
(Паохо^Х^оу),  въ  которой  отрывочные  л^тописныя  нзвЪст1я  оканчи- 
ваются на  628  г.  Св'Ьд^^н]л  объ  этой  пор'Ь  почерпаются  главн11Йше 
у  поздп'Ьйншхъ  иисатсдей — какъ-то  у  вео(|тиа,  11иви«1к)|)а  патр]арха 
II  Копстаптипа  Порфиророднаго.  СвидЬтсльства  посл11дш11Ч>  являются 
весьма  драгоценными.  Мы  вид&1и  уже,  что  для  мпогихъ  изъ  пихъ 
необходимо  предположить  письменный  источникь,  быть  можетъ  иду- 
шдй  непосредственно  отъ  той  поры,  о  которой  въ  пихъ  пов^Ьствуется. 
Такимъ  образомъ,  за  недостаткомъ  для  VII  в.,  со  второй  его  чет- 
верти, современныхъ  ввзантЛскихъ  лЪтописей,  странно  было  бы  со 
стороны  критики  требовать  исгорическихъ  указан1й,  дословно  под- 
тверждающнхъ  разказъ  Константина.  Для  при8наи1я  за  нимъ  факти- 
ческой достоверности,  довольно  и  того,  если  мы  увЪрнмся,  что  ему 
ничто  не  противоречятъ,  что  разбираемый  фактъ  былъ  совершенно 
уместнымъ  и  возможннмъ  въ  общемъ  ходе  событ1й  данной  эпохи, 
насколько  она  известна  изъ  другихъ  ис1Ч)чникопъ.  Отсюда,  понятно, 
необходимо  припомнить  шикнеПппя  даниня  о  движсмпи  Апаръ  въ 
пределы  ВизавтШской  имиер1и.  ДЬлаемъ  здесь  ;)то  сжатое  нрипоми- 
наше  темъ  охотнее,  что  оно  пригодится  намъ  для  разсуждешй  на- 
шихъ  въ  следующей  главе. 

Авары  0|  народъ  урало-алтайской  ветви,  родствелный  Гупнамъ, 
становится  известнымъ  ^визант1йскимъ  писателямъ  только  во  второй 
половине  V  века.  Тогда  они  занимали  страны  между  Азовскимъ  и 
Еаси1йскимъ  морями.  Около  558  г.  они  являются  у  береговъ  Чернаго 
моря,  воюютъ  со  Славянами-Антами  на  Днепре  и  Днестре,  затемъ 
черезъ  Карпатск1я  ущелья  проникаютъ  въ  облать  р.  Тиссн,  перехо- 
дить французскую  границу  на  Лабе  и  одерживаютъ  победу  иадъ 
королемъ  Сигибертомъ.  Вскоре  после  того,  приглашенные  Лангобар- 
дами нротнвъ  Гепидовъ,  они  покоряютъ  последнихъ  (565  г.)  и  овла- 
деваютъ  ихъ  землей— частью  Дак1И.  Въ  568  г.  Лангобарды  со  своимъ 
конунгомъ  Албоиномъ  и  совсемъ  ушли  въ  Итал1ю,  предоставивъ  своимъ 
союзникамъ  Панношю.  Такимъ  образомъ,  на  Дунае  и  Тиссе,  въ  стра- 
нахъ,  которыми  передъ  темъ  владели  Гунны,  а  нотомъ  Лангобарды 
и  Гениды,  и  который  непосредственно   примыкали  къ  византЛсхимъ 


')  Объ  Леарахш  вообще  ср.  2еи$$  сОаеБеииеЬеа  апд  11|ге  НасЬЪагзитте» 
8.  727;  МйНег  «АПдетете  ЕШподгарЫе».  1873;  1Яе/епЬаек  <Уб1кегк|т4е  081- 
Ёагорав».  1880  г.  Изъ  новыхъ  сочвнещй,  между  прочимъ,  и  орекрасиыЙ  трудъ 
М.  Я.  Соколова  сИ»ъ  древней  встор1в  Болгаръ»  1879. 
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провинщямъ— Ииирику  и  Далмащи,  основалось  Аварское  государство^ 
достигающее  значительнаго  могущества  въ  вродолжительное  правле- 
н]е  кагава  Баяна.  Одни  ивъ  Славянъ,  ииенно  увп^Ьвш1е  уже  разсе- 
литься  въ  Панноши,  а  потомъ  и  т%>  которые  впосл^^дств^и  получаютъ 
имя  Чеховъ  и  Хорутанъ,  должны  были  непосредственно  подчиниться 
Авараиъ,  друпе  же  живш1е  на  нижнеыъ  Дуна!  и  дал^^е  на  востовъ, 
вступаютъ  съ  ними  въ  тфсныя,  то  аависимыя,  то  союзничесшя  отношен1я. 
Оба  народа  то  тЛстк  предпрнпимаютъ  походы,  то  враждуютъ  между 
собой  и  всдутъ  войны.  Во  всякомъ  случа*!;,  Аварамъ  припадлежитъ 
важная  роль  въ  послЪднихъ  фазисахъ  разселешя  южннхъ  Славянъ. 

Въ  568  г.  Баянъ  приказываетъ  10,000  Кутургуровъ  О  перепра- 
виться черезъ  Саву  для  опустошен1я  Далмац1и,  и  самъ  со  всЪмъ  вой- 
свомъ  переходитъ  въ  землю  Гепидовъ  ^).  Вскор^^  загЬмъ  начинаются 
вторжен1я  и  самихъ  Аваръ  въ  визант1йсв1Я  провинщи.  Императоръ 
Юстинъ  II  обязывается  платить  кагану  по  80,000  червонцевъ,  а  Ти- 
иер1й  старается  войдти  въ  союзъ  съ  Аварами  для  отражеп1я  Славянъ, 
которые  постоянными  вторжен1ями  за  Дунай  все  болЪе  безпокоятъ 
импер1ю  ').  Въ  679  г.  Баянъ  приступаетъ  къ  осад'Ь  Сирмк,  для 
чего  наводитъ  мостъ  на  р.  Сав^Ь.  Городъ  вскоре  долженъ  перейдти 
въ  его  власть.  Въ  583  г.  отъ  новаго  императора  Мавришя  (582 — 602) 
каганъ  требуетъ  увеличеп1я  дани  на  20,000  червонцевъ.  Встр'Ьтивъ 
ог1са:гь,  опъ  овладЬваетъ  Сйпгидуномъ  (пыпЬ  БЪлградъ),  опустошаетъ 
Пллприкъ  и  доходитъ  до  Лпх1ала  *).  Въ  586  г.  война  возобнов- 
ляется. Авары  овлад'Ьваютъ  Гатар1ей  (Рахтцнху  ныиЪ  Аргеръ)  Боно- 
Н1ей  (Виддинъ),  Доростоломъ,  Марк1анополемъ  (Преслава)  и  разбивъ 
всЪхъ  вождей  Маврик1я,  опустошаютъ  врашю  до  длинной  стЪны. 
Въ  слЪдующемъ  году  каганъ  беретъ  крепостцу  Аппер1Ю,  но  затЪмъ 
его  войско  терпитъ  поражен1е  подъ  Адр1анополемъ,  и  война  кон- 
чается ^).  Въ  592  г.,  получивъ  отъ  Визант1и  отказъ  въ  увеличенш 
дани»  Авары  возобновляютъ  свои  вторжен1я  въ  ея  пределы.  На  су- 
дахъ,  выстроенныхъ  Славянами,  они  переправились  черезъ  Саву  и  че- 


')  Подъ  втикъ  вародонъ  ученые  разумЪготъ  Болгаръ.  Ср.  2еи88^  р.  716. 
Соколовъ^  48,  76. 

*)  Мепап(!г1  Ргадте111а.  Б(1.  ВШог/ьиз:  Шв^оНс!  Огаес!  Шпогев.  Уо1.  II, 
Ь1рв1ае.  1871,  р.  62. 

•)  1Ыаст,  р.  63—70. 

^)  ТЬвор11х1ас1пв  81тоса11а.  Вопп.  е<]11.,  1.  I,  с.  4,  р.  38. 

*)  Шйепц  1.  I,  с.  6,  1.  II.  с.  10,  13—17. 
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резь  Виддинъ  и  Валканн— направились  къ  Анпалу,  Дризиперб  и  пя- 
хонецъ,  къ  Перниеу  (ГераклеЬ).  Равбивъ  здАсь  визанпйсш  войска, 
находнвш1яся  подъ  командой  Приска,  Аварн  двинулись  дал^е  и  оса- 
дили Чорлу  (ТСоорооХоу).  ИмперЦ!  бнла  на  краю  гибели.  Только  хи- 
трость, употребленная  императоромъ  и  уплата  дснегъ  кагану,  заста- 
вили нослЪдняго  увести  обратно  свои  полчища  *).  Н'Ьсколько  времени 
спустя  Визант1йцн  уеп^н  возвратить  Сингидунъ.  Это  обстоятельство 
ожесточило  аварскаго  кагана.  Въ  698  г.  онъ  набросился  на  Далиа- 
щю  и  опустошнлъ  до  40  городовъ;  только  моровая  язва  заставила 
его  вернуться  назадъ  ').  Въ  599  и  600  гг.  Авары  снова  воюютъ  съ 
Импер]ей,  овлад^Ьваютъ  Дризипарой  и  угрожаютъ  самой  столиц!;. 
Гражданами  Константинополя,  по  словамъ  современника,  овлад'Ьла 
такая  паника,  ^^то  они  /думали  уже  о  переселен1и  съ  европейскаго 
берега  на  азЁатсшй,  въ  Халкедонъ.  Внручила  Визанпйцевъ  опять 
моровая  язва,  свирепствовавшая  въ  войсюЬ  кагана.  Лишившись  се* 
мернхъ  свновей,  онъ  посп^шнлъ  заключить  миръ  съ  Императоромъ. 
Дунай  назпачепъ  грапицей  между  импер1ей  и  землей  Аиа1ювъ,  а  ви- 
зант1йская  дань  увеличена  на  20,000  черпопцевъ  ')•  Миръ  этотъ 
однако  не  обезнечивалъ  спокойств1Я  Имперш.  Въ  619  г.  мы  видимъ 
новое  нашеств1е  Аваровъ.  Они  доходятъ  до  Перинеа.  ЗдЪсь  самъ 
Императоръ  виделся  съ  каганомъ,  и  едва  спасся  бЪгствомъ  отъ  его 
вероломства.  Аварн  разграбили  окрестности  столицы  и  увели  массу 
пленныхъ  *).  Черезъ  семь  л*Ьтъ  после  того,  подъ  626  г.  наши  скуд- 
ный летописныя  сведен1я  отмечаютъ  еще  одно  больпюе  движеа1е 
Аваровъ  на  югъ.  Они  входятъ  въ  соглашен1е  съ  Персами,  борьба  съ 
которыми  постоянно  занимала  Иракл1Я,  и  лредпринимаютъ  завоеваше 
самаго  Константинополя-  Это  яашеств1е  по  обычаю  сопровождалось 
жестокимъ  разгромомъ  визант1йскнхъ  земель;  но  осада  Константино- 
поля Аварамъ  не  удалась.  Визанпйсюй  флотъ  усп^лъ  помешать  со- 
глаенымъ  дейстй1ямъ  союзниковъ;  вместЬ  съ  т^мъ  въ  войсгЬ  авар- 
скомъ  оказался  нсдостатокъ  въ  продовольств1и;  указынаютъ  также  па 
какую-то   измену  со  стороны  Славянъ,  прннимавшихъ  участ1е  въ  по- 


')  1Ь1Йет,  Ь  VI,  с.  4-5.  р.  245—260. 
»)  Шёет,  1.  VII,  с.  15.  р.  297. 
•)ЪШет.  р.  299. 

*)  Оеотц.  Р181дае,  ВеИиш   АVа^^сит,  Вопп.   еАИ.\  1.  V,  197.  СЬгошсоп   Ра- 
веЬа1е;  Вопп    едН.,  р.  712;  ШсерЬог.  Ра1пагсЪ.  Вопп.  еЛН.,  р.  14—15. 
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ход1(  кагана.  Авары  должны  были  отказаться  отъ  нредпр1ят1я  и  вер- 
нулись во-свояси  М, 

Вотъ  всЬ  И8В'Ьст1я  о  двнжея1яхъ  Аваровъ  за  Дунай.  Въ  какохъ  же 
отпошен1и  къ  пимъ  можетъ  стоять  разбираемое  свидетельство  Ллш- 
стантина  Порфиророднаго?  Да,  очевидно,  оно  не  только  не  противо- 
речить ни  одному  изъ  нихъ,  а  напротивъ,  стоить  въ  долнонь  соот- 
в'&тств1и  съ  ними,  представляетъ  дальнейшее  развнт1е  ихъ,  и  непо- 
средственно примыкаетъ  кь  последнему  свидетельству  Пасхальной 
х|юпики  и  Ыики<|^ра  о  па111еств1И  626  г.  Въ  самомъ  деле,  мы  ви- 
линъ,  что  въ  царствоваше  Иракл1л  Авары  являются  народомъ  не 
менее  сильнымъ  и  могущественнымъ,  чемъ  во  времена  Мавр11К1я. 
Походы,  предпринимаемые  ими  въ  пределы  имперш,  отличаются  огром- 
ными размерами;  совершенно  естественно,  что  результатомъ  ихъ  могло 
бить  утверждеп1е  власти  Аваровъ  въ  одной  изъ  беззащитныхъ  про- 
ВИПЦ1Й  полуострова.  Это  должно  было  произойти  вскоре  посл'Ь  неудачи 
620  г.  Обстоятельства,  внзпяпга1л  отступлеп10  Аваровъ  отъ  Копстапти- 
пополя  въ  этомъ  году  отнюдь  не  представляли  какого-либо  сильнаго 
разгрома  Аваровъ,  который  бы  имелъ  своимъ  последств1емъ  полное 
ослаблете  ихъ;  нетъ,  это  была— мелкая,  случайная  неудача  предр1я- 
Т1Я,  одна  изъ  техъ,  которая,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  свиде* 
тельствъ,  не  разъ  постигала  этихъ  варваровъ  и  однако  не  мешала 
имъ  немедленно  же  возобновлять  свои  |грабительск1е  набеги,  какъ 
бы  въ  0ТМЩСП1Г.  па  испитаппую  пеудачу.  Такою  местью  за  626  годъ 
и  могло  быть  нападен1е  на  Далмащю,  окончившееся  завоеван1емъ  ея. 
Провинщя  эта,  какъ  знаемъ,  уже  раньше  была  жестоко  опустошена 
теми  же  варварами;  она  оставалась  почти  незащищенною,  такъ  какъ  все 
вниман1е  императора  было  устремлено  на  борьбу  съ  Персами.  Следова- 
тельно, не  требовалось  большихъ  усил]й  для  завоеван1я  ея;  для  этого 
могло  быть  совершенно  достаточно  и  небольшой  орды  хищныхъ  вар- 
варовъ. некоторые  (Дриновъ  и  др.)  указываютъ  на  невозможность 
какихъ-либо  аварскихъ  завоеван1Й  после  626  г.,  относя  къ  этому 
времени  быстрое  паденхе  могуп^ества  Аваровъ,  будто  бы  вызванное  воз 
сташемъ  подвластныхъ  имъ  Славянъ,  соединившихся  подъ  управле- 
В1емъ  Само.  Противъ  этихъ  возражсшй  прежде  всего  можно  заметить, 
что  мы  не  имеемъ  точныхъ  хронологическихъ  дать  для  деятельности 
Само  (623—635  гг.),  не  знаемъ,  когда  именно  начались  успехи  этого 


^)  СЬгошсоп  Ра8сЬа1е,  р.  716;  ТЬеорЬап18  СЬгопортарЬ1а,  Вопп.  е<111.,  р.  487; 
К1еер1|ог.  Ра1г1агсЬ.,  р.  20. 
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славянсваго  вождя  противъ  Аваровъ.  Покавашя  Фредегара,  единстоен- 
ваго  источника  свЪдЪшй  объ  этомъ  первомъ  сжавянскомъ  государств'Ь, 
весьма  сбивчивы  и  неясны  ^).  ЗатЪмъ,  ни  въ  какомъ  случае  нельзя 
представлять  себЪ  Д'Ьло  такимъ  образомъ,  что  Авары  потеряли  свою 
мощь  вдругъ,  въ  несколько  лЪтъ.  Известно,  что  еще  и  въ  УШ  в., 
они  представляли  довольно  значительную  силу  и  доставл1ии  не  мало 
хлопотъ  сосЪднимъ  Славянамъ  и  №мцамъ  ').  Наконецъ,  допустимъ, 
что  въ  ВТО  время  Авары  уаю  терп'Ьли  неудачи  отъ  Славянъ  въ  Пан- 
Н0Н1И,  но  разв%  эти  самыя  неудачи  не  могли  привести  ихъ  къ  мысли 
вознаградить  себя  легкимъ  усн^хомъ  на  югЪ? 

Такимъ  образомъ  и  съ  точки  8р%н]я  внутренней  критики  изв%- 
ст1е  Константина  вполне  сохраняетъ  свою  силу.  Н'Ьсколько  разъ 
засвидетельствованное  вмъ  завоевав1е  Далмащи  Аварами  въ  царство- 
ваше  императора  Иракл1я,  незадолго  до  переселеи1я  Сербовъ  и  Хор- 
ватовъ,  приходится  признать  за  собыпе  достоверное,  которое  съ 
иолнымъ  правомъ  можетъ  быть  занесено  па  страницы  истор1И. 

т.  аэл«|1имск1||. 

{Ожоичамге  еллдуетг). 


вгАввА1ука  Ы81огуе2во-рог61Гв1а1Гсха  ]§2ука  ро18к1е§о,  рпег  д-га  Лп1оп%едо 
МаЬескхедо.  Ь?гб1Г.  1879. 

За  посл'Ьдп1е  годы  литература  славянской  филолопи  обогатилась 
несколькими  трудами,  появившимися  вторымъ  или  третьимъ  изда- 
Н1емъ  въ  значительно  расширенномъ  и  исправленномъ  виде.  Малень- 
кая книжка  Миклошича:  А1181а11^18сЪе  ЬааиеЬге,  появившаяся  въ  Вене 
въ  1850  году,  годъ  тому  назадъ  вышла  третьимъ  издан1емъ,  въ  ко- 
торомъ  отъ  перваго  сохранилось  чуть  ли  не  одно  только  заглав1е. 
Вопросы  этимологическ1е,  сравпительныВ  и  историчесий  элементы 
получили  въ  пей  очепь  'широкое  мксто;  указано  го1>аздо  больше  источ- 
никовъ  и  обработана  масса  деталей.  То  же  можно  сказать  и  о  дру- 
гомъ  труде  почтеннаго  филолога:  Уегб1е1сЬеп(1е  ЬааЦсЬге  Лег  81а\^1- 
зсЬеп  ЗргасЬеп.  Литература  славянскихъ  народностей  также  обога- 
тилась вторымъ  издашемъ  труда  гг.  Пыпина  и  Саасовияа,  —  расши- 
реннаго  целнмъ  томомъ,  и  вторымъ  издашемъ  Истор1и  русской  лите- 


0  Ср.  Уепенскхй^  Первыя  сдавянск]я  нонарх'ш  на  с^веро-аападИ  1872.,  стр.  13« 
*)  ^1^0^^^  81о1гап8кё  8(аго&11по8и,  II,  р.  693.  Изд.  1837. 
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ратурв  г.  Гадахова,  первый  томъ  которой  заново  обработанъ  такими 
спещалистаии  въ  нзв'Ьстныхъ  литературныхъ  вопросахъ,  какъ  гг.  Мил- 
леръ,  Веселовск1Й  и  Кирпичниковъ.  Въ  прошломъ  же  году  появилось 
и  то  сочинеше,  которому  мы  посвящаемъ  настоящую  заметку.  Это 
тоже  второе  нздаше  книги  Львовскаго  профессора  Малецкаго,  вы- 
шедшей въ  1863  году.  Въ  вид'Ь  учебника  она  и  до  сихъ  поръ  попа- 
дается въ  сокращенномъ  вид^^. 

Грамматика  г.  Малецкаго  въ  иастоящемъ  своемъ  видЪ  расширена, 
вопсрвихъ,  по  объему—  «м'Лсто  одпого  тома  два,  и  оба  объеиисгЬе 
лервопачальнаго;  вовторыхъ,  по  цЬли:  авторъ  называетъ  свою  книгу 
пе  просто  грамматикой,  а  историко-сравнительной  грамматикой  ноль- 
скаго  языка;  и  наконецъ,  втретьихъ,  по  матерьяламъ:  ибо  у  автора 
встречаются  ссылки  на  историчесше  памятники,  новыя  сочинен1и 
гг.  Бодуэпа-де-Куртенэ  и  Малиновскаго,  а  изредка  и  ука8ан1я  на 
труды  Шлейхера  по  сравнительному  языкознан1Ю.  Расширены,  изм^Б- 
нены,  дополпепы  въ  особенности  два  отд'Ьла:  фонетика  и  этимолопя. 
На  этихъ-то  отд'Ьлахъ  мы  и  нам^^рены  остановить  внимаше  читателя, 
предув^Ьдомляя,  что  нашею  цЪлью  служить  не  следить  шагъ  за  ша- 
гомъ  за  развит]емъ  системы  автора,  не  оц^^нивать  его  достоинства  и 
недостатки,  а  только  указать  на  характеристическ1я  черты  ученыхъ 
пр1смовъ  автора  и  его  отпошеше  къ  западно-европейской  паук^^  о 
язык!;. 

Въ  л1)сдислоп1и  г.  Малеик1П  ограпичипаетъ  пон41Т1е  сравнительной 
грамматики  въ  приложен1и  къ  своему  труду.  По  его  словамъ,  срав- 
нительный элементъ  служилъ  ему  лишь  нЪкоторымъ  подспорьемъ  для 
возстановлетя  прошлаго  польской  р^чи,  памятники  которой  не  вос- 
ходятъ  далЪе  Х1У  вЪка.  Но  такъ  какъ,  возстановляя  это  прошлое, 
лопевол^Ь  приходится  им'Ьть  д^Ьло  съ  вопросами  историческими  и 
сравнительными,  то  г.  Малецшй  и  заявляетъ,  что  онъ  очень  р'Ьзко 
расходится  съ  установившимися  въ  языкознаши  взглядами  и  должеиъ 
построить  свой  трудъ  на  положен1яхъ,  которыя,  конечно,  не  вызовутъ 
похвалы  со  стороны  лицъ,  „задаюш.ихъ  тонъ  въ  наук^**.  Дал'Ье  онъ 
говорить,  что  тяяБелыиь  трудомь  дошель  до  своихъ  положетй,  и 
указываетъ,  что  исходною  точкою  его  воззр^^н1й  служить  признаше 
необходимости  расширить  генетическ1й  элементъ  на  м^сто.  „  господ- 
ству ющаго  сравнительнаго  догматизма^;  зат^мъ  авторъ  указываетъ 
на  ту  особенную  роль,  которую,  далеко  не  вполне  справедливо,  играетъ 
санскритъ  въ  сравнительной  грамматик*]^  индо-европейскихъ  языковъ. 
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и  наконецъ — выражаетъ  надежду,  что  его  принципамъ  принадлежитъ 
будущее. 

Остаповиися  прежде  всего  на  впражен1и:  .господствуюпий  срав- 
пительннй  догиатизмъ".Сопоставлеп1е  попят]й  „сраппительпый"  и  ''дог- 
матизмъ*  кажется  памъ  несколько  странныиъ.  Слово  догнатизмъ 
опрел'Ьляетъ  собою  н11что  неподвижно,  твердо  установившееся,  за- 
конченное, а  сравнен1е,  въ  свою  очередь,  при  наконлеши  фактовъэ 
самымъ  естественнымъ  образомъ  м^Ьняетъ  и  результата:  это  путь 
теор1й  и  взглядовъ,  часто  см'Ьняющихъ  дру1*ь  друга. 

Сравнительный  иетодъ— одинъ  изъ  самнхъ  широкихъ  и  важныхъ 
научныхъ  методовъ:  не  только  лингвистике^,  которую  онъ  создалъ, 
но  и  ниеолог1и,  какъ  наук^Ь,  этнограф1н  и  этнолопи,  доисторической 
археолопи  и  даже  психолопи  онъ  сослужилъ  уже  большую  службу. 
Странно  было  бы  говорить  о  научныхъ  законныхъ  основашяхъ  ые 
тода,  который  далъ  уже  таюе  блестящ1е  результаты,  доставляя  воз- 
можность не  только  ставить  въ  живую  органическую  связь  явлен! л, 
разд'Ьленпыя  временеиъ  и  пространствомъ,  по  и  комбинировать  дан- 
ння,  внработавш1яся  па  почв'Ь  различпнхъ  научныхъ  дисциплипъ. 
Обращаясь  къ  частной  области  лингвистики,  или  еще  спец1альн'1|е 
ЭТИМ0Л0Г1И,  мы  находимъ  тамъ  полное  отсутств1е  догмы.  Еому  не- 
изв^Ьстны  вошедш1я  чуть  не  въ  пословицу  разнорЪч1я  этимологовъ? 

Дв!  совершенно  противоположный  теор1И,  комбинируя  свои  дан- 
ныя,  путемъ  сравнительнаго  метода  находятъ  зачастую  себЬ  м^^сто 
рядомъ  въ  л^тописяхъ  этимолопи:  одна,  паприм'Ьръ,  теор1я  приво- 
дитъ  весь  запасъ  словъ  въ  индоевропейскихъ  язнкахъ  къ  н-Ькото- 
рому  числу  корней  съ  формальнынъ,  указательнымъ  характеромъ,  а 
другая  производитъ  этптъ  же  запасъ  отъ  междометныхъ  звуковъ. 
Одинъ  изъ  знаменитФйшихъ  лингвистовъ  на  почвЪ  индо-европей- 
скихъ  языковъ  —  покойный  Шлейхеръ,  въ  1865  году,  въ  блестящую 
пору  своей  деятельности,  пишетъ  объ  этимолопи,  какъ  о  д'Ьл!^  въ 
высшей  степени  шаткомъ  и  не  опред'Ьлившемся,  а  Шлейхеръ,  между 
тЬмъ,  при  громадной  эрудищи,  отличался  еще  прим'Ьрною  осторож- 
ностью сближеп]й.  Не  выходя  изъ  области  фонетики,  можемъ  указать 
на  знаменитаго  автора  Ропо1о81а  сотрага<л  и  ЬЬиф'  СпНс!  —  Асколи, 
человека,  котораго,  подобно  Шлейхеру,  можно  смФло  назвать  „задаю- 
щимъ'  топъ  въ  наукЬ">  и  у  котораго  г.  Малецк1й  едва  ли  найдетъ 
хоть  какой-нибудь  слЪдъ  догматизма.  Вообще  едва  ли  правъ  нашъ 
авторъ,  находя   въ  наукЪ   господство    сравнительнаго   догматизма  и 
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сдавая  въ  архивъ  всЬ  труды  новаго  языкознашя,  наравне  съ  н^Ько- 
торыми  попытЕами  слабо-одаренныхъ  привержевцевъ  Бопоа. 

Едва  ли  справедливъ  онъ,  и  закрывая  глаза  на  эти  серьо.зные 
труды  и  не  удостоивая  ихъ  разбора,  такъ  какъ,  хро1гЬ  сравнительнаго 
элемента,  въ  нихъ  есть  и  другая  твердая  научная  основа — фи81оло* 
гическое  основан1е  фонетики*  Не  иожеиъ  не  указать  на  осо- 
бенную твердость  этого  основашя  въ  трудахъ  уже  упоиянутаго  Асколи, 
а  у  насъ— въ  трудахъ  г.  Бодуэна-де-Куртенэ. 

Вообще,  не  смотря  на  всю  молодость  науки  о  язык^Ь,  нельзя  не 
ведаться  съ  тою  постановкой  и  съ  т^^иъ  р^^шен1емъ  ея  вопросовъ, 
воторыя  существуютъ  въ  трудахъ  совремеиныхъ  лингвистовъ,  и  схЬ- 
дуетъ  помнить,  что  всякое  новое  мн'Ьше,  въ  особенности  радикально 
расходящееся  съ  остальными  и  стремящееся  сделаться  руководя- 
щимъ,  должно  являться  съ  прецедентомъ  обшпрной  и  точной  кри- 
тики. См'Ьишо  прикрываться  равподуппемъ  къ  псодобрел1Ю  и  позво- 
лять ссб'Ь  такинъ  образомъ,  не  установивъ  никакого  научнаго  кри- 
тер1Я,  строить  одну  теор1Ю  за  другой.  А  именно  такъ,  какъ  увидимъ 
ниже,  и  ноступаетъ  г.  Малецшй.  Странно  говорить  и  о  томъ,  что 
тяжелый  долголЪтн1Й  трудъ  привелъ  автора  къ  его  положешямъ. 
Разв-Ь  пе  ничтоженъ  этотъ  трудъ,  сравнительно  съ  тЪми  трудами 
гоиювъ  и  ц'Ьлыхъ  ноколЬтпй,  которые  привели  иауку  къ  ея  тепе- 
]нчпиимъ  выподаиъ?  И  разв'Ь  большой,  зр'Ьлнй  трудъ  должепъ  допу- 
скать больше  ошибокъ  и  нелогичностей,  ч^Ьмъ  недолгШ? 

Положительной  стороны  своихъ  воззр^Ьн]й  авторъ  не  выясняетъ, 
предлагая,  конечно,  читателю  самому  вывести  свойства  этихъ  воз- 
зр^^шй  изъ  приложен1Я  ихъ  къ  предмету  изслЪдован1Я.  Къ  сожалЬ- 
Н1Ю  однако,  надо  заметить,  что  не  вс^^  р%шен1Я  автора,  внсказан- 
пыя  имъ  въ  предислов1и  и  ввсден1и,  приводятся  имъ  въ  исполпензе: 
решившись,  наарим'Ьръ,  пользоваться  сравнительнымъ  элементомъ 
лишь  для  возстановлешя  польской  р11чи  до  XIV  в-Ька,  онъ  черезъ  не- 
сколько сотъ  страницъ  уходитъ  въ  таюя  дебри,  гд'Ь  кончается  область 
не  только  польской,  но  и  вообще  человеческой  рЪчи.  Объ  этомъ, 
впрочемъ,  будсмъ  говорить  пиже,  а  теперь  перейдемъ  къ  частнымъ 
зам'Ьчан]ямъ  о  фонетике. 

Относительно  гласныхъ  звуковъ  г.  Малецк1й  принимаетъ  несколько 
д^лешй,  и  между  прочимъ,  д'Ьлен1е  на  твердые  и  мягие.  Намъ  ка- 
жется, что  это  делен1е  пе  можетъ  быть  принято,  какъ  не  имеющее 
физ1ологическаго  основан1Я,  тЬмъ  бол^е,  что  и  самъ  авторъ,  по  ви- 
димому?  не  чуждъ  критер1Я  физюлопи.   Изменяются    гласные  звуки» 
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какъ  известно,  тоже  не  отвердевая  или  смягчаясь,  а  ослабевая  или 
поднимаясь. 

Дал^^е  на  стр.  14  находимъ  довольно  произвольное  производство 
т1§  и  С1§  отъ  т1т  и  С1т:  ни  аналогичесвихъ  явлешй  того  же 
языка,  ни  сравнешй  въ  области  другихъ  язнковъ  авторъ  не  даетъ. 

Но  самою  ха1)актерною  чертой  въ  фонетив^»  у  г.  Малецваго 
является  предположеше  о  двоякомъ  звук!  г:  слогообразовательномъ 
II  дифтонговомъ,  то-есть,  входящемъ  въ  составъ  дифтонга.  По  мн'Ь- 
тю  г.  Малецваго,  первоначально  въ  польсвомъ  язывЪ  были  сл1дующ1е 
дифтонги: 

а1,     01,     01  —  1а 

аи,  ои,    ей  —  иа 

П!,    у!  —  1и 

Первые  два  ряда  дифтонговъ  перешли  впосл1дств1и  въ 
ад,    О],    0.1  —  ^а 
а^,  о>у,  е«г  —  ^а. 

Противъ  этого  перехода  пичего  нельзя  заметить,  но  нЬтъ  физ10логи- 
чесваго  основашя  считать  ш  и  ма  за  дифтонги  наравн'Ь  съ  прочими. 
Это  дифтонги  тольво  по  виду  11пасЬ1е  Б1рЬ1Ьопееп.  ЗатЪмъ,  м^Ьстомъ 
этихъ  звувосочеташй  едва  ли  можно  считать  славянсв1е  языви;  ужь 
сворЪе  исвать  ихъ  въ  язывахъ  итал|йсвихъ  (въ  особенности  въ  роман- 
свой  в^тви).  По  мп'Ьн]ю  автора,  двугласные  звуви  вообще  происхо- 
дятъ  или  механичесвимъ  путемъ  при  встреч!  двухъ  гласпыхъ,  или 
линамичесвимъ  путемъ,  то-есть,  гуной  одиночной  гласной.  Съ  на- 
учными терминами  вообп^е  слФдуетъ  обращаться  осторожнее,  а  ав- 
тору, вонечно  известно,  что  гуной  принято  называть  повышенге 
гласнаго  при  присоединен]и  въ  нему  спереди  звува  а;  отъ  ворня 
(Ну  происходятъ  Леуа  ((1а  -[~  1^а)  и  (1й1Уа  (Уг(1(1М8),  но  не  (Науа  и 
не  д1&уа;  отъ  корил  У1(1  ус<1а  (уа —  1(1а)  и  у&1(1п,  а  по  У1а(1а  и  по 
У1а(!а. 

Звувъ  б,  по  ми%п1Ю  г.  Малецваго,  выработался  изъ  а1  и  {а;  пер- 
вое можетъ  быть  подтверждено  довазательствами,  а  второе  приво- 
дится авторомъ  почти  догматично.  Впрочемъ,  сочетан1е  1а  у  г.  Ма* 
лецв1цю  вообще  им'Ьетъ  загадочный  харавтеръ.  На  стр.  28  авторъ 
говоритъ,  что  1а  выговаривается  вавъ  и'Ьчто  среднее  между  ]&  н  ца. 
Мы  же  привнвли  до  сихъ  поръ  думать,  что  двугласные  звуви,  по- 
добно гласнымъ,  образуются  при  совершенно  не  прегражденномъ  про- 
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хожде1!1и  воздуха  изъ  лсгкихъ  черезъ  голосовую  трубу  и  не  со- 
держать въ  себЪ  никакого  признака  небнаго  согласнаго  элемента. 

На  стр.  60  и  сл'Ьдующихъ  г.  Малецюй  говорить  о  придыхащи  и 
средствахь  избЬжашя  ЫаСиз'а.  Непонятно,  зач']Ьиъ  онь  разд'Ьляеть 
эти  два  явлешя,  совершенно  аналогичный.  И  здЪсь,  какь  дал^е  въ 
отд-блЬ  о  согласннхъ  и  вь  главахь  объ  этииолопя,  мы  встречаемся  съ 
многословиостью  терминолопи  автора. 

Поняпе  о  согласной,  вставляющейся  для  изб^жатя  Ыабоз'а,  у 
г.  Малецкаго  н'Ьсколько  смешанное.  Наприм^рь,  на  стр.  28  онь 
видить  вь  словахъ  1а(1§,  (1о]а(1§,  гъ]Ш  въ  ^а  трансморфированную 
двугласную  1а,  а  дал^е  на  странице  80  находить  въ  словЪ  ^а(I1:о— ^ 
есть  приднхан1е. 

На  стр.  83  г.  Малецк1й  говорить,  что  ^  является  для  избЬжан1я 
Ыа(о8'а  въ  словахъ  га^1е — ] — а',  пайгхе— ^— -а,  р1— ^ — ану,  а  на  стр. 
40  у  него  является,  что  роко1еп1а  (1а— двугласн.)  и  рггукагаша  сокра- 
тилось изъ  рггукагапда  и  роко1епца,  какь  )о(121а  и  цйгт  изъ  (оЛ- 
гда  и  цАг^л.  Отчего  же  р1— д — апу  не  обратилось  такимь  образомь 
вь  р1апу?  Вообще  авторъ  въ  своей  теор1и  находится,  кажется,  подъ 
вл]ятемъ  отечественной  ореограф1и.  Странно  бнло  бы  предполагать, 
въ  самомь  дйл^Ь,  чтобы,  напримЪръ,  слово  }о^1а  проходило  так]я 
1фадащи:  изъ  |/Ь1121 — а  сдЪлалось  1ор2Уа,  затЬмъ  опять  |/1о(12 — 1а  и, 
пакопсцъ,  }оё21а.  Ради  чего  же  язнкъ  возврап^ался  бы  кь  тому,  съ 
чего  иачаль? 

Съ  теор1ей  Шлейхеровой  ^  г.  МалецкШ  поканчиваеть  на  полстра- 
ничкЪ,  объявляя  ее  невозможною  и  говоря,  что  ]  ничего  смягчить  и 
никакой  гласной  изм^Ьнить  не  можеть;  но  в^дь  самь  же  г.  МалецкШ 
незадолго  цередъ  т4мь  говорилъ,  что  за  есть  ничто  среднее  между 
^а  и  ца.  

Переходь  звука  1  вь  ё  (Ь)  въ  словЪ  гн^до  изъ  У%тй  авторъ 
объяспяетъ  такимь  образомь:  !  переспло  въ  1а  (двугл.);  1а  въ  еа; 
еа  въ  ё*.  На  это  можно  заметь  следующее:  1)  Произношен1е  церков- 
нославянскаго  звука  Ъ — не  можеть  считаться  установленнымь*  2)  Не 
доказано,  что  польская  форма  на  1а  (я—1а)  древн^^е  церковнославян- 
ской. 3)  Переходь  1а  вь  еа  и  еще  дальше  вь  какое-то  непонятное 
с*  совершенно  неясень  и  произволень,  такъ  какь  не  им'Ьетъ  пи  при- 
м'Ьровъ,  ни  физ10логическаго  основан1я;  а  самый  звукъ  ё*  не  им'Ьетъ 
опред'Ьленной  физюном1и.  ' 

Относительно  согласныхъ  отм^тимь  некоторую  странность  дЬле- 
В1я.  Кь  небнымь  звукамь  (роЛшеЫепп1е)  причисляются  к,  д,  ],  а  С2, 
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2,  (12,  Б2  названы  зубными  свистящими  (вероятно — за  неим^шемъ  осо- 
баго  слова  для  внражешя  понят1Я  шипящ1й),  грубыми  (вгиЪе — про- 
тивуположность  081;ге).  Грубость  или  жесткость — попяпя  совершенно 
неум'Ьстныя  при  физЁологическомъ  д^Ьлен1и  звуковъ.  Свиста,  разу- 
м'Ьеач»,  въ  (Ж,  ч,  ш  тоже  вовсе  п'Ьтъ.  Зат1>мъ  намъ  непонятно»  какъ 
можно  разд^ять  звуки  ак;  и  з  на  дв1^  разный  категор1и:  они  по  су- 
ществу одного  характера  и  артикулируются  въ  одномъ  ы^Ъст^  полости 
рта.  Звукъ  р  и  звукъ  л  авторъ  считаетъ  плавными,  между  т^мъ  какъ 
эти  звуки  производятся  прерывистою  струею  дрожащаго  воздуха,  схо* 
дящаго  въ  первомъ  случа^Ь  въ  конц1  языка,  во  второмъ — съ  обоихъ  бо- 
ковъ.  А  если  сохранять  классическое  назваше  ИдпаЛае,  то  сюда  же  надо 
присоединить  и  т  и  п,  да  и  всю  Елассификац1Ю  надо  перед'Ьлать  по 
этой  классической  схем^Ь. 

На  стр.  94  въ  стать!  о  смягчеши  согласннхъ  встречаемся  съ  тою 
же  странностью  въ  предположен1и  о  дифтонгЬ  1а.  б^1сса  должно  было, 
110  мпЪн1Ю  автора,  произойдти  няъ  д>У1е11а,  по  псльзя  же  предиола* 
гать  польской  формы  д\У1сМза  или  церковпо-слаиянскаго  св'Ьттнга,  а 
если  так1я  формы  и  были,  то  какъ  и  откуда  могли  он!  возникнуть? 

Не  будемъ  останавливаться  на  т^хъ  м^стахъ  сочинешя,  гд'Ь  авторъ 
просл'Ьживаетъ  вл1ЯН1е  проблематической  двугласной  %а  на  смягчеше 
предшествующей  согласной  въ  санскрит!  и  классическихъ  языкахъ. 
Вс!  объяснеп1я  автора  нисколько  не  сделались  попы  отъ  то1Ч),  что 
опъ  зам'Ьпилъ  ^  дифтоп1Ювымъ  г\  а  въ  первопачальпомъ  вид'Ь  они  из- 
вестны чуть  ли  не  всякому  гимназисту. 

Напоследокъ  о  двугласной  га  заметимъ,  чтоантиподъ  теор1и  Ма- 
лецкаго,  предположеше  ГеЙ1^ра  о  происхождеши  г  изъ  ^а  и  и  изъ 
г'а,  им^еть  за  себя  больше  фактовъ,  которые  можно  найдти  дааю  на 
страницахъ  Сотреп(11ит'а  Шлейхера  (наприм'Ьръ,  въ  4-мъ  издащи, 
стр.  51). 

ИереДдомъ  къ  эт^имолопи.  11о1Ючисляя  части  слона,  авторъ  разд!- 
ллетъ  суффиксъ  и  окончап1е.Это  совсЬмъ  излишне.  Попяпе  оконча- 
Н1Я,  вопервыхъ,  вовсе  не  научно,  и,  начиная  съ  Боппа,  лингвистами,  на 
сколько  намъ  известно,  въ  самостоятельную,  фукщонирующую  часть 
слова  окончан1е  никогда  не  отделялось.  Авторъ  нашъ  полагаетъ,  что  фук- 
щей  окончашя  служить  округлять  слова — сообщать  имъ  значеше  имени 
существительнаго  или  прилагательнаго,  того  или  другаго  рода,  лица, 
числа  и  падежа,  премепи  или  вида;  суффиксъ  же,  паоборотъ,  состоя^ 
по  большей  части,  изъ  согласныхъ  и  являясь  лишь  въ  середин!  про- 
изводныхъ  словъ,  придаетъ,  по  его  мн!н1Ю,  слову  некоторый  постоян- 
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ный,  неизменный  оттЪнокъ  вначешд,  какъ,  ваиримЪръ,  въ  словахъ: 
81а1лг,  8(агу,  вин,  е1а^ек,  8(ас2о  и  др.  Мы  предложили  бы  г.  Малецкому 
агд&ипь  суффиксъ  отъ  окончаша  въ  древне-церковно-славянскихъ 
словахъ:  тоуждь,  трославль.  ЗдЪсь  производный  звукъ  удовлетворяетъ 
и  требованшмъ  суффикса,  и  требован1ямъ  окончавш:  онъ  служитъ 
при1Атой  ирилагательнаго,  и  съ  другой  стороны,  придаетъ  слову  не- 
который постоянный  матерхальннй  оттЬнокъ. 

Съ  точки  зрен1Я  сравнительной  грамиатики  трудно  также  §  въ 
форме  ЬУо  считать  окопчаихсмъ;  ото  звукъ,  составивш1йся  инъ  оконча- 
ша глагольной  основы  и  остатка  личнаго  местоимен1я  1-го  лица 
(древнейпий  видъ  а — т!).  Въ  слове  рапесгек  авторъ  считаетъ  окон- 
чашямн  два  е,  стоящ1я  въ  середине  слова  (??).  Относительно  корня 
авторъ  говоритъ  довольно  много,  но  более  въ  мелкомъ  шрифте.  Онъ 
выискиваетъ  собственно  не  корень,  а  коренную  часть  слова,  всего 
ближе  стоящую  къ  корню  въ  польскомъ  и  церковпо-славянскомъ  язы- 
кахъ:  далЪе  словл  шъть,  объясияюим1Го,  что  рг|(п1к  зпачитъ  идуп(1& 
но  дороге,  онъ  не  идетъ. 

Впрочемъ,  на  стр.  335  мы  находимъ  сближешя  даже  съ  санскри- 
токъ:  такъ  та1ка  производится  отъ  небывалаго  санскритсяаго  корня 
та  (ш&?)  съ  звачешемъ  родить  (?!),  а  слово  зун  производится  отъ 
корня  ва  плодить  (собственно  выжимать).  Слово  \7(1о\1га  производится 
отъ  У1 — (1Ьауа  (безъ  мужа).  Отъ  скр.  корня  гг  (Ь.  идти)  (авторъ  пере- 
водить плыть)  русское  ринуть;  польское  г6},  ъАтб}^  щщ^  даже  ггбка^ 
^'2б6(11о  (??).  Ироисхождеше  слова  С2}отск  отъ  8}и,  С2)и  —  отъ  сан- 
скритскаго  1/82ги,  у'сгги  (??)— ^;га  поколеблено  сомнешемъ  въ  суще- 
ствоваши  суффикса  екъ  (единственный  случай)  и  более  удовлетво- 
рительнымъ  объяснен1емъ — сначала  въ  Филологическихъ  Наблюдешяхъ 
Павскаго,  а  затемъ  въ  Заметкахъ  г.  Потебни. 

Говоря  о  составе  корней,  г.  Мадецшй,  къ  нашему  удивлешю,  от- 
поситъ  къ  местоименнымъ  корнямъ:  а,  о,  и,  !,  к,  ш,  п,  1,  8.  До  сихъ 
поръ  мы  думали,  что  каково  бы  ни  было  синтактическое  значеше 
корней,  все  они  по  виду  въ  индо-европейскихъ  язнкахъ  односложны 
и  произносимы.  Наука  приводить  ихъ  къ  следующей  схеме:  1)  глас- 
ная, 2)  гласная  и  согласная,  3)  согласная  и  гласная,  4)  гласная  съ 
двумя  согласными,  5)  две  согласный  съ  гласною,  6)  согласная,  глас- 
ная, две  согласный,  7)  две  согласный,  гласная  и  согласная,  8)  две 
согласный,  гласная  и  две  согласный. 

На  стр.  339    въ  примечаши  г.  МалецкШ  говоритъ,  что  первона- 
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чально  въ  индо-евровейскихъ  языкахъ  (до  ихъ  раздЪдешя  еще)  су- 
ществовали корни,  состоящхе  изъ  одной  согласной.  Наприм^ръ,  чтобъ 
уяснить  себЪ  родство  литовсваго  актеп  н  польсваго  катеп,  авторъ 
]1редполагабтъ  корень  к,  а  отъ  него  уже  ак  п  Ы.  При  этой  теор1и 
все  объясняется  съ  желанною  простотой.  Корень  г  даетъ  слова:  га- 
1;а^,  гаЪ,  гоЫс,  гат!^,  го1а,  гаЛ}о,  огас,  огге).  Можно  удивляться 
только  воздераканности  г.  Малецкаго,  не  выписавшаго  при  этомъ  всего 
польскаго  словаря  на  г.  Заи-Ьчательно,  однако,  что  ни  въ  одяомъ 
изъ  прниАровъ  г.  Малецкаго  не  видно,  чтобы  къ  предполагаемой 
единственной  согласной  корня  не  присоединялась  одна  согласная,  а 
непрен^нно  или  спереди,  или  сзади  прибавляется  гласной  звукъ. 

Изъ  частностей  ошибочнымъ  кажется  наиъ  опредйлеше,  что  въ 
славянскихъ  язнкахъ  на  концЪ  слога  кореннаго  можетъ  стоять  только 
а,  е,  »  1ь,  ы  или  слогообразуюпце  1>  и  л;  а  слова  дь-нь,  нА-лъ, 
начА-тъ? 

Говоря  о  япачоп1И  корпя,  апторъ  пходитт»  въ  ц'Ьлмй  рядъ  сп^о 
менЬе  научпыхъ  предиоложен1й.  Въ  индо-евроиейской  граиматигЬ  во- 
обще не  было  недостатка  въ  тгЬтяхъ,  стреии»н1ихся  въ  влемептахъ 
чисто  формальнаго  характера  отыскать  значеше  натер1альное.  От- 
сылаемъ  читателя  за  примерами  къ  почтеннымъ  трудамъ  Мишеля 
Бреаля,  явившимся  въ  вид^Ь  прим^чашй  и  введешй  къ  переводы 
Сравнительной  Грамматики  Боппа.  Тамъ  можно  найдти  перечисле- 
П1е  ненаучннхъ  попытокъ  этимологизировать  суф(|>иксы  со  сторону 
Потта,  Вильгельма  Шере1)а  я  другихъ  (см.  введец1е  къ  переводу 
4-го  тома). 

Нашъ  авторъ  поступаетъ  еще  ненаучнее.  7  него  корни  перво- 
начально им^ли  значеше  междометныхъ  звуковъ.  Наприм^^ръ,  )/8и  (?) 
произошелъ  отъ  звукосочеташя  1/^  которое  будто  бы  везд%  и  всегда 
служило  для  выражетя  чужой  воли.  И  этимолопя,  и  предполагаемая 
общность  зпачен1я,  конечно,  не  могутъ  быть  приняты.  Еще  удиви* 
тельн^^  этимолопя  )/(1г.  Первоначально  это  звукосочеташе  обозна- 
чало то  состоите,  которое  отражается  на  нашемъ  слухЪ,  когда 
около  насъ  что-нибудь  съ  шумомъ  разрывается.  То,  чтб  им^Ьетъ 
силу  рвать  другой  предметъ,  полно  жизни  и  силы;  отсюда  2<1гб^. 
Зат4Ьмъ  отъ  Лг  производится,  въ  силу  подобннхъ  же  предположе- 
Н1Й:  (1г2е\Уо,  *П1гаС,  1г^а}у,  1;^агйу,  еиг,  йпгпз,  йигаге  и  т.  д.  Не 
останавливаясь  дал^е  на  этихъ  полетахъ  фантазш,  укажемъ  на  труды 
Макса    Мюллера   (особенно    первый   чтетя  его  2-й  серш  лекц1й  въ 
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королевскоиъ  Британсконъ  нуве^Ь)  и  Гейгера  (  1)  игвргипд  а.  БпЫске- 
1ии§  (Ь  теивсЬНсЬ  ВргасЬе  и.  УетшП  и  2)  1Гг8ргип§  и  ВргасЬе), 
нанесш1е  решительный  ударъ  системе  опоматопоэва. 

На  стр.  357  авторъ  высказываетъ  предподожен1е  объ  0Б0нчаЕг1яхъ 
а,  и,  г:  по  его  мнЪшю,  это  —  три  1гЬстои]1еннне  корня,  нзъ  еоихъ 
первый  указывалъ  первоначально  на  настоящее  время  и  на  предметъ 
присутствующ1й,  и  обозпачалъ  будущее,  а  % — прошедшее  •  Жаль, 
однако,  что  посл'Ьдующ1е  примеры  ни  мало  не  подтвержда1>тъ 
и  даже  ПС  касаются  этого  иредположеп1я,  такъ  что  его  пр1й- 
дется  считать  возникшинъ  ивъ  какой-то  совсАиъ  ненаучной  симво- 
лики звуковъ.  Изъ  дальнМшаго  это  еще  очевиднее:  въ  §  309  для 
08начен1я  множественности  указываются  сл^дуюоця  окончашя  словъ* 
аа,  ни,  О,  а,  и  затЬмъ  говорится,  что,  мало  по  малу,  эти  окончатя 
сохранились  только  для  пазванШ  понят1й  животнаго  рода  (м.  и  ж.); 
для  не  одуи1евлецныхъ  же  являются  новыя  окончан1я:  а»,  т,  п,  %. 
ДалЪе  слЪдуегь  такое  ра8суждеп1с:  послЬднея  окончатя  слабее,  а 
такъ  какъ  имена  предметовъ  не  одушевленныхъ  относятся  къ  пред- 
нетамъ  слабЪйшимъ,  то  этимъ  именамъ  очень  естественно  и  присвои- 
лись  слабейш1Я  окончашя.  Это  уже  чистая  символика,вЯ  критике 
трудно    далЪе  следовать  за  авторомъ. 

Папосл'Ьдокъ  загЬтимъ  только,  что  авторъ.  какъ -то  упорно  не 
любить  устаповившихся  этимолог1Й.  Наприи'Ьръ,  лингвисты,  зани- 
напт1сся  разсиотр'Ьп1смъ  падежпыхъ  суффиксовъ,  почти  единогласно 
отъ  Бонна  до  Грассмана  полагаютъ,  что  суффиксъ  именит,  над.  ед. 
числа  произошелъ  отъ  м1^стоииеннаго  корня  ва  (греч.  о),  а  г.  Ма- 
лецк1й  производить  его  отъ  )/а8  (зе8(еш — знт— азт!),  разд^^я 
свое  мнЪше,  кажется»  сь  однимь  Вильгельгомь  Шереромъ,  котораго, 
впрочемь,  онъ  не  упоминаетъ. 

Заключая  наши  зам^Ьчашя  о  грамматике  г.  Малецкаго,  неможемъ 

не  пожалеть,  что   она  не  стоить  на  высоте  научныхъ  требоватй,  и 

что  ся  авторъ  взялъ  на  себя  задачу,  которой  и  самь  онъ,  кажется, 

не  особенно  сочувствуетъ,    а  именно— вместо  скромнаго   излагателя 

установленныхъ  явлетй  данной  области,  на  сколько  это  доступно  при 

изследовапхи  паыятниковъ  польской   старины,    сдЪлался    несовсЪмъ 

ск|юминмъ    этимоло1Х)мь,    фопологомь    и   создатслсмъ   липгвистиче- 

скихь  теор1й. 

и.  А— еж1й. 
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о  Н'Ькоторыхъ  трудахъ  иеторшво-филооофскаго  отд'Ьлен1я  Кра« 
вовевой  авадеи!»  наувъ  еь  1878  по  1880  годъ. 

Въ  Журнале  Министерства  Народнаго  Просве- 
щен! я,  нёсБОЛьхо  лЪтъ  тому  назадъ,  была  немощена  обстоятельная 
статья  г.  е.- Вержбовсваго,  въ  которой  обозревались  труды  историке - 
философскаго  отд'Ьлен1я  Краковской  акадеши  наукъ  по  1877  годъ 
(Вогргамгу  1  8рга^02Лап1а  ъ  ро81е112еА  ^у(121а}11  Ы- 
81;огусгпо-&1о7овс2пево  акаЛеш!!  ит^е^^(;подс^).  Въ 
настоящей  заметке  мы  предположили  дать  обозрЬше  такихъже  тру- 
довъ  той  же  академ1и  за  нерюдъ  съ  1878  по  1880  годъ,  при  чемъ 
ограничиваемся  трудами,  которые  наиболее  любопытны  для  насъ, 
Русекихъ. 

1)  ваддей  Грумницк1й:  Святые  Бириллъ  и  Мееод1й  ($^1§с1 
Сугу1  1  Методу,  ргхеу  кз.  ТаЛепзга  Огбтп1ск1еео:  Ео2рг., 
1879,1-  X,  81г.  281—354,  XI,  80—188;  1880,  I;.  XII,  25—81). 

Обширное  изсл'Ьдоваше  ксепза  Грумпицка1Ч)  состоитъ  изъ  введе- 
шя,  трехъ  главъ  жизнеоаисан1я  святыхъ  Кирилла  и  Мееод1Я  и  ири- 
ложешй. 

Во  введети  авторъ  представляетъ  критическШ  разборъ  источни- 
ковъ,  касающихся  яшзни  славянскихъ  апостоловъ.    По  его  словамъ, 
оцЪнка    этихъ   источниковъ   затрудняется:    1)  тысячелетнею   отда- 
ленностью   времени,  когда   жили    славяиск1е  апостолы;    2)  духомъ 
того  времени,. когда  началось  уже  раздЪлен1е  церквей;  3)  желан1емъ 
каждой  изъ   об^ихъ  церквей  присвоить    исключительно  себ^^  дея- 
тельность этихъ  апостоловъ,  и  4)   недос1аточною  обработкой  этихъ 
источниковъ.  Несправедливо   авторъ  укоряетъ  вс^хъ   своихъ   пред- 
шественниковъ  безразлично  въ  тепденщозности,  отрывочности  и  без- 
связности,  хотя,  какъ   кажется,  довольно  близко  знакомъ  съ  литера- 
турою  вопроса:  опъ  указиваетъ  па  труды  старые  и  повые  славяи- 
скихъ  и  ииостравныхъ    ученнхъ,    безъ    всякаго,  впрочемъэ  разбора 
(Аззетап!,  Ас1а  8апс(огит,  В1е1о1лг8к1,  БодянскШ,  ВОсЦпвег,  ОоЪготек!, 
Ьат1ег,  М1к1о81сЬ,  01П2е1,  Филаретъ,  Горск1й,  Григоровичъ,  Гнльфер- 
дишгь,  КоЫ,  Еор1(аг,  Ье^сг,  Лавровсгай,  Макар1Й,  Погодинъ,  Веи;е1, 
8а1ае1и8,  ВЬггеЛомгзку,  §1ик,  §а&Нк,  Викторовъ,   \\^а(1с1|ЬасЬ).  Неиз- 
вестны ему:Рачкаго:  У1ск  1  <1^е1оуап^е  8Т.  СупИа  1  МеЫа  (1857); 
Шафарика:  РоЬЫ   па   ргуоуёк    ЫаЬо18к.  рЕзетшсЫ  въ  Сазор. 
С  е  8  к.  М  а  8. 1852  г.;  П  р  е  й  с  а:  О  глагольской  письменности  въ  Ж  у  р- 
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яад^Ь  Министерства  НароднагоПросвЪщен1а  1843,  №  3; 
Григоровича:  о  томъ  же — таиъже  1847|  X  7,1852,  №3;  Срез- 
невскаго:  о  тоиъ  же — тамъ  же  1848«  №  7,  и  въ  ИввФстдахъ 
II  Отд^^ден1я  Академ1И  Наувъ  т.  I;  Гаиуша:  ЕугН  1Гер8а1 
кутИбку  пеА  ЫаЪо18ку,  1858г.,  и  ответь  емуЕзберн:  Еуп1  перза!  Ыа- 
Ьо18ку  пеА  купкку.  Источники  авторъ  раздЪляетъ  на  слЪдуюпця 
группы:  1)  современные  документы  (письма  и  буллн  папъ  Адр1ава  11> 
1оанна  VIII  и  Бвгепш  II,  инстружщя  1оанна  У III  Павлу  изъ  Анконы  • 
свидетельство  Аеапаси!  библтекаря  о  Кирилле  пъ  актахъ  Еопстап- 
тинопольскаго  собора  869  г.,  Н18(юпа  сопуег810Н18  Сагапипошт  873  г.); 
2)  источники  близше  по  времени,  не  позже  XI  вЪва  (3  грамоты  сбор- 
пика  Бочка:  дв%  900  г.  и  одна  1062  г.,  Тгап81аио  согроп'з  з.  С1етеп1;18, 
мопагь  Храбръ,  Паннонсшя  жит1я,  жит1е  Клемента,  епископа  Велич- 
скаго);  3)  поздн%&ш1е  источники  (легенды,  похвалы,  службы  и  т.  п.)- 
Авторъ  слишкомъ  увлекся  источниками  первой  группы  и  безпреко- 
словно  прнзпаетъ  подлинными  письмо  Адр1ана  II  къ  Ростиславу,  Свя- 
тополку  и  Коцелу  и  буллу  Евгенвя  II;  онъ  некритически  относится 
къ  сборнику  Бочка  и  слишкомъ  полагается  на  сказан1е  Храбра  и 
Паннонск1я  ЖИТ1Я.  Такое  произвольное  отношете  автора  къ  источни- 
камъ  объясняется  его  тенденщозностью,  которою  онъ  грЪшитъ  бол^^ 
своихъ  лрсдшествсппиковъ:  01гь  старается  доказать,  что  славянсше 
апостолы  действовали  въ  дух'Ь  католической  церкви,  исповЬдывали 
ся  догматы  и  повинопались  пап'Ь. 

1-я  глава  (318 — 354)  начинается  краткимъ  очеркомъ  ра8селеи1я 
Славянъ  по  Европе  и  въ  особенности  по  Балканскому  полуострову 
(318—322).  Авторъ  говоритъ,  что  Солунь,  въ  которой  жило  много  Сла- 
вянъ, считался  городомъ  „правовЪрнымъ",  и  что  издавна  папы  на- 
значали (Золунскихъ  арх1епископовъ  своими  викар1ями  въ  восточномъ 
ИллирикЪ.  «Среди  такого  народа  (см^си  Грековъ  съ  Славянами)  и  та* 
кнхъ  обстоятельствъ  родились  въ  Солун-Ь  апостолы  и  просЪтители  Сла- 
вянъ, оказавп11е  важныя  услуги  Римской  церкви,  Мееод)й  и  Еонстан- 
тинъ*  (322).  Авторъ  считаетъ  ихъ  Греками  по  происхождетю  (323). 
Дал^^е  онъ  говоритъ  о  воспиташи  Константина  Философа  (324 — 328), 
о  назначеши  его  библ10текаремъ  патр1аршей  библ1отеки  и  объ  уда- 
леши  его  въ  монастырь  (329),  о  его  диспугЬ  съ  бывшимъ  патрхар- 
хомъ  Ьанномъ  УП  (329 — 330),  о  мисс1и  его  къ  Агарянанъ  или  Ара- 
бамъ  (330 — 331)  и  о  жизни  въ  монастыр^^  на  Олимпе  (332);  зат^Ьмъ 
онъ  переходитъ  къ  жнзнеописан1ю  Мееодая,  и  сказавъ  н^^сколько 
словъ  о  его  государственной    службе   до    вступлетя    въ  монастырь 
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(333 — 335),  сообщаетъ  св^дЪтя  о  миссга  обихъ  братьевъ  въХозарахъ 
(336 — 349),  которыхъ  онъ  неосновательно  причислдетъ  къ  ,Индо-Гер- 
мансвому  племени*'  (387).  По  сдованъ  автора,  они  были  отправлены 
къ  Хфзарамъ  ,не  тольво  вакъ  апостолы,  но  и  кавъ  полнтичес|ае  по- 
сланники" (341).  Довольно  подробно  описываетъ  онъ  обр^^теше  мощей 
св.  Клемента  (342 — 345),  при  чемъ  зам^чаетъ  (353),  что  вБонстан- 
тинъ  обнаружилъ  свои  римсвш  симпатш  обрЪтешемъ  мощей  одного 
иаь  первыхъ  панъ". 

П-а  глава  начинается  разказомъ  о  распространети  хриспанства 
^  между  западными  Славянами  немецкими  мисс10нерамн  (XI,  80—92); 
затЪмъ  говорится  о  посольстве  Ростислава  Моравсваго  къ  импера- 
тору Михаилу  Ш  (93  —  100)  съ  ц^лью  .освобождетя  ^католической 
церкви  въ  своей  землЪ  отъ  НФицевь**  (стр.  99).  Ко  времени  мисаи 
славлнскихъ  апостоловъ  въ  Моравгю  авторъ  относитъ  изобрЪтеше 
Кирилломъ  нисьменъ  и  переводъ  евангельскнхъ  чтешй — на  нар&Ч1е 
южиыхъ  Слапднъ  (102 — 104).  И  иъ  Моравш  авторъ  приписываетъ 
славянскимъ  апостоламъ  политическую  мисс1Ю  (106).  Дал^о  онъ  увЬ- 
раетъ,  что  по  прибыли  въ  Морав1ю  они  приняли  латиисюа:  обрядъ: 
.А  ^аккоЫек  иге  ЬуИ  оЪо^142аш  8\гево  оЬггфйка  ртеск1ево  гт1еп1аС 
па  }ас1&8к1,  1о  ]е(1пак  Ьахйхо  рга\г(1оро<1оЪпа  ггесг  ]е8|;,  ±е  ^о  гпценШ 
Ь%с12  10}  аЬу  ше  ^ггЬпйглС  П1есЬ§с1  ка  зоЫе  Исгве^о  }ас1й8к1еео  к1еги 
?г  Мога^1,  Ъ%(1^  Ш,  аЪу  кЛош  затета,  к1;6гу  Ьу!  б^16/о  па?гг6сопу, 
а  рггумгук)  (1о  паЪо2е(|8(^а  ^оЬг2[1(1ки  гасЬосЬисдо  ко^1Со1а,  И1е  8!аб 
819  1^&пиешет  2вог82еп1а"  (109—112).  Намъ  кажется  такое  предпо- 
ложен1е  вовсе  неправдоподобнымъ,  такъ  какъ  оно  не  им^Ьстъ  ни  ма- 
л^йшаго  основатя.  Авторъ  до  того  увлеченъ  предвзятою  идеею,  что 
не  затрудняется  утверждать,  будто  славянсше  апостолы  .труди- 
лись надъ  искоренешемъ  въ  Моравш  суевЪрМ  въ  надежде,  что  апо- 
стольск1Й  престолъ  окажется  матерью  для  религюзпо-народнаго  раз- 
витая Славянъ,  этого  молодаго  парода''  (115 — 116).  „И  они  пе  ошиб- 
лись**,  прибавляетъ  авторъ.  Папа  Николай  П  для  освобожден1я  церкви 
отъ  императорской  власти  искалъ  и  вашелъ  сильпаго  союзника  въ 
Ростиславе  Моравскомъ,  который,  въ  свою  очередь,  нуждался  въ  пап^ 
для  освобождешя  Моравской  церкви  отъ  Н^Ьмцевъ  (118 — И9).  Ни- 
колай I,  по  слованъ  автора,  созналъ  ошибку  своихъ  предшествен- 
нивовъ,  которые  были  глухи'  къ  просьбамъ  Моравскихъ  князей,  дозво- 
лявшихъ  вслЪдств1е  того  усилиться  греческому  вл1яшю  въ  Моравш. 
Нич^Ьмъ  инымъ,  какъ  желашемъ  освободить  Моравскую  церковь  отъ 
Н^мцевъ,  продолжаетъ  авторъ, — руководился  Ростиславъ  при  введенш 
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славянской  литурпи  (119 — 120).  По  словамъ  автора,  въ  Рим^Ь  были 
посвлщены  въ  епископа  одновреиенно  оба  брата — Кириллъ  и  Мееод1Й 
(126).  Вскоре  посл^  того  уиеръ  Кириллъ.  Торжественное  погребете 
его,  какое  только  иодобаетъ  папамъ,  свид^тельствуетъ,  по  инЪшю 
автора,  о  правовЪрш  (въ  смысле  католическомъ)  Бирилла  и  его  пре- 
данности апостольскому  престолу  (131). 

Въ  Ш-й  глав%  (132 — 188)  описнваетса  деятельность  Мееодхя  по 
смерти  его  брата.  Авторъ  старается  представить  Мееодк  правов^р- 
ншгь  католикомъ,  не  смотря  па  ясння  свид^Ьтельства,  что  онъ  не 
соглашался  съ  учешемъ  Рима  и  распространялъ  „гречесгая  заблуж- 
ден1я*  (166 — 169).  Онъ  говоритъ  объ  апостольской  деятельности 
Кирилла  и  Мееодая  только  въ  Моравга  и  Паннонш  и  не  раснростра- 
няетъ  ея  на  друпя  славянск1я  земля  (Болгар1ю,  Чех1ю,  Сербо-Лу- 
жицкую вемлю),  хотя  объ  этомъ  есть  историческхя  свид'Ьтельства  или 
прсдашя  (о  Полякахъ  онъ  говоритъ  въ  приложен1и):  тутъ  опять  видна 
тепдспщояпость  автора. 

Въ  приложен1ЯХъ  (XII,  25 — 81)  авторъ  разсматриваетъ  некоторые 
спещальные  вопроса,  а  именно:  1)  о  происхоакдеши  Кирилла  и  Мееод1я: 
опровергаетъ  мнШе  Погодина  о  томъ,  что  они  6е1Ли  родомъ  Славяне 
(25 — 30),  и  ув^^ряетъ,  будто  бн  Гильфердингъ  и  всЬ  вападно-славянсюе 
и  русск1с  ученые  прианаютъ  ихъ  Греками  (30);  2)  объ  азбуке,  изобрЪ- 
тсппой  Кирилломъ:  слЬдуя  Ша(|)арику,  Гапушу  и  нФкоторымъ  дру- 
гииъ,  авторъ  силится  доказать,  что  Кириллъ  изобр'Ьлъ  глаголицу,  и  что 
кириллица  есть  позднЫшее  упрощенае  глаголицы;  руссшя  письмена» 
найденння  Кнриломъ  въ  Херсоне,  онъ  считаетъ,  подобно  Шафарику, 
готскою  азбукою  (30 — 55);  3)  о  год^^  изобрЪтенхя  славянскихъ  пись- 
менъ:  авторъ  полагаетъ,  что  Кириллъ  изобр^Ьлъ  азбуку  въ  855  году 
или  даже  раньше,  и  что  опъ  постепенно  соверп1енстповалъ  ее  до 
862—863  г.  (56 — 65);  о  Призренскомъ  житш,  изданномъ  Гильфер- 
дингомъ  въ  И8вЪст1яхъ  П  ОтдЪлен1я  Академ1и  Наукъ, 
т.  У1,  вып.  5,  авторъ  (стр.  59)  говоритъ:  ^Ьо  тшё^  1аЪ  V^]§сё^  1ево 
ватево  сгавн...  оАпоз!  2ус1е  б^.  Сугу1а,  2па1е21опе  рггег  НШегсИп^а 
чг  Оа1тасу1";  4)  о  католическомъ  нравовЬрш  славянскихъ  апо- 
столовъ  авторъ  заключаетъ  изъ  того,  что  они  были  посвящены  въ 
епископы  папою  въ  ТшЛ  (65  —  70);  5)  о  начале  христ1анства  въ 
ПольпА:  нринявш1й  хриспанство  при  Мееод1и  князь  „въ  Висл'Ьхъ''  былъ 
княземъ  Вислицн,  которая  въ  рукописяхъ  XII  и  ХУ  вЪковъ  назы- 
вается ^18]:у;  Краковъ  и  часть  Польши  до  Буга  и  Стнра  входили  въ 
составъ  Моравской  епархш  Мееод1Я  (70—81). 
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Вдаваться  иъ  разборъ  минтай  г.  Груиницкаго  считаемъ  излишнимъ 
и  неулгЬстнымъ:  къ  ивв^стнниъ  уже  и  хорошо  оцЪненнымъ  въ  нашей 
дитератур^Ь  мнЪшдиъ  Шафарива,  Гануша,  Гинцеш  и  Рачваго  онъ 
прибаввдъ  тольво  н^сводьво  свонхъ  Н8]гашден1й,  не  выдерживающнхъ 
вритиви. 

2)  Д-ръ  Исидоръ  Шараневичъ:  Восточный  патр1архатъ  по 
отношешю  вь  Руссвой  цервви  въ  Польше  и  въ  Р^^чи  Посподитой 
подьсвой,  по  современнынъ  пандтняванъ  (Ра1;^у^а^сЬа(  ^8сЬо(1п1  ^  оЬес 
кобС1о]:а  ВазМедо  мг  Ро18се  1  Вгесгу  ровроиЦ]  ро18к1ё],  г  1т6Ш  ^8р6- 
(егезпуЬ,  рггег  12у(1ога  82агап1емг1С2а:  Вогрг.,  1878,  УШ, 
626—344,  1879,  X,  1—80). 

Изсл%дован1е  д-ра  Шараневича  основано  на  соврененннхъ  па- 
мятнивахъ,  изданннхъ  въ  Россш  и  за  границею.  Они  перечисяенн 
на  стр.  266—265. 

Ограничивая  свое  изсл']^дован1е  вонцонъ  ХУ1  в.  и  XVII  в^вомъ* 
авторъ  считаетъ  пужпыиъ  предварительно  сообп^ить  св'Ьд'Ьп1я  о  со- 
стояши  Руссвой  цервви  въ  ЛитвЪ  и  Польше  съ  1340  г.,  то-есть,  со 
времени  8апят1я  Червонной  Руси  КагжмЦюмъ  Велививгь  и  съ  1386  г., 
то-есть,  со  времени  первой  ун1Н  Литовсвой  Руси  съ  Польшею  до 
1686  ж  1689  г.  Въ  вонц^Ь  Х1У  и  въ  начале  ХУ  в^^ва  Руссвая  цервовь, 
имевшая  тольво  одного  митрополита  въ  Шев^,  признавала,  но  словаиъ 
автора,  Польсваго  вороля  и  Литовсваго  веливаго  внязя  своииъ  новро- 
вителемъ  (268).  Со  вреиени  Флоренпйсвой  уши  1439  г.  литовсво- 
руссвая  цервовь  состояла  изъ  9  епарх1й;  дНитронолита  (К1евсваго) 
выбирали  духовенство,  шляхта  и  рыцарство  всей  Литвы  и  Польши 
и  представляли  электа  воролю^;  вороль  утверждалъ  выбраннаго,  а 
Константинопольсв1й  патр1архъ  посвящалъ  его;  еписвопы  же  отд^ль- 
ныхъ  епарх1й,  выбранные  духовенствомъ  и  шляхтою,  получали  отъ 
вороля  ,привйлег1и^  и  были  посвящаемы  своинъ  митрополитомъ 
(269 — 270).  До  Флорепт]йсвой  уши  иравослапные  въ  Польше  и  ЛитвЪ 
считались  еретивами  и  были  преследуемы  (272—274);  съ  этого  же 
времени  Польсв1е  вороли  прининаютъ  подъ  свое  повровительство  уша- 
товъ  и  защищаютъ  ихъ  отъ  шляхты  (275 — 276).  Отатутъ  Сигизмунда  I 
нризналъ  за  панами  право  патроната  въ  ихъ  имЪшяхъ  надъ  руссвими 
церввами.  Снгязмундъ  I  и  Сигизмундъ-Августъ  П  жаловали  руссв1е 
монастыри  съ  ихъ  поместьями  светсвимъ  лицамъ  за  важныя  заслуги 
н  вмешивались  въ  дЪла  Руссвой  цервви.  Положеше  ея  было  весьма 
печально,  особенно  съ  тбхъ  норъ,  вавъ  распространились  по  Польше 
и  Литве  1езуиты  (съ  1664  г.).  .Цервви  руссв1Я  обращены  въ  1езуит- 
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ск1е  костелы,  и  церковпыя  пои'Ьстья  отдапн  {езуитаиъ*,  говорится 
въ  актЪ  галицко-русской  шляхты,  собравшейся  на  сейи^Ь  въ  Варшав!^ 
въ  1586  году.  „Въ  ионастыряхъ  живутъ  игумены  не  съ  братьею,  а  съ 
женаии  и  д^Ьтьми,  влад'Ьютъ  и  управляютъ  святыми  церквами,  а  ми- 
трополнтъ  поставляетъ  епископовъ  бевъ  учаспя  иннхъ  епископовъ  и 
брат1и*.  Сигизмундъ  Ш  и  Стефанъ  БаторШ  приняли  Русскую  церковь 
подъ  свое  покровительство  и  возобновили  сношешя  съ  Восточнымъ 
патр1архатомъ,  прервавш1яся  со  времени  взяпя  Константинополя  Тур- 
ками, и  съ  ихъ  одобрешя  Константинопольсюй  патр1архъ  предпря- 
нимаетъ  реформу  Русской  церкви  (276—285).  Таково  было  въ  общихъ 
чертахъ  положен1е  Русской  церкви  въ  Польше  и  1итв%  съ  конца 
ХУ1  вЪка.  Нужно  признаться,  что  авторъ  слишкомъ  жалЪетъ  красокъ 
для  изображешя  отчаяннаго  положешя  православныхъ  въ  ЛитвЪ  и 
ПольпИЬ,  и  представляя  Польскихъ  королей  защитниками  его  русскихъ 
поддаппыхъ,  умалчиваетъ  о  томъ,  какъ  относилась  къ  нимъ  польская 
шляхта  и  ополяченное  дворянство. 

Настоящее  изсл^доваше  г.  Шараневича  начинается  со  стр.  286. 

,Сл^дующ1я  событ1я',  говоритъ  онъ, —  „имЪли  решительное  зна- 
чеше  въ  исторш  отношен1й  Восточнаго  патр1архата  къ  Русской  церкви 
и  къ  Польше:  а)  иизложеше  митрополита  Михаила  Рагозы  и  рус- 
скихъ еписконопъ,  припявшихъ  уя1го  съ  Римомъ  въ  1595  г.,  право- 
славпымъ  соборомъ  1гь  Бресте  (1596  г.),  на  которомъ  заседали  два 
протосипгела  или  нам'Ьстника  Восточпаю  иатр1арха;  Ъ)  пос1ШП(ен1С 
митрополита  и  православныхъ  епископовъ  на  мЪсто  ушатскихъ  1еру- 
салимскимъ  патр1архомъ  веофаномъ  въ  1620  г.,  по  просьбе  гетмана 
казаковъ  Еоношевича  и  Запорожскаго  войска,  во  время  проезда  втого 
патр1арха  черезъ  Шевъ  въ  Москву;  с)  постановлеше  коронащоннаго 
сейма  Яна  Ш  Соб11скаго  1676  г.,  которымъ  восцрещаются  подъ  ка- 
рою смерти  и  конфискащи  имущества  сношешя  съ  чужими  странами 
по  дЪламъ  вЪры,  и  подчиняются  церковпыя  братства,  такъ-называемыя 
патрхаршк  ставропигш,  мЪстнымъ  епископамъ,  а  въ  случае  ихъ  ослу* 
щашя  предаются  светскому  суду;  д)  миръ  Еарловицшй  1699  г.,  по 
которому  возвращается  Польш'Ь  Подолъ  съ  Баменцемъ-Подольскимъ, 
уступленный  Турщи  по  Бучацкому  миру,  и  тЪмъ  окончательно  устра- 
няется непосредственное  вл1яп1е  Восточнаго  патрхархата  и  на  Подолъ*. 
По  этимъ  событ1ямъ  авторъ  разд^ляетъ  истор1ю  отношен1й  Восточ- 
наго патр1архата  къ  Русской  церкви  и  къ  Польш'Ь  на  четыре  не- 
рюда^  изъ  которыхъ  каждый  излагается  въ  особой  глав& 

Особенно  подробно  изложенъ  первый  пер1одъ,  1595 — 1620  г.  (стр. 
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287 — 344):  авторъ  говорить  сначала  о  рефориахъ,  произведенннхъ  ца- 
тр1архоиъ  1ербшей  П  въ  Русской  церкви,  и  о  напдыв^Ь  на  юго-западную 
Русь  греческаго  духовенства  (288—298);  затЬкъ  увазываетъ  на  послед- 
ствш  такой  деятельности  11атр1арха  —  спо11Ъ  Львовскаго  епископа  съ 
Шевскимъ  и  столкновеше  между  Русскою  церковью  и  власпю  св'Ьтскою 
и  королевскою  (294 — 302);  потомъ  говоригь  о  вамыслахъ  уц1атовъ  на 
Брестскомъ  соборЬ  1590  г.  (302—305),  о  соборномъ  послашн  русскихъ 
елископовъ  изъ  Луцка  1595  г.  (306—307),  о  переписке  патр1арха  Ме- 
лет1я  съ  Львовскииъ  братствомъ  и  съ  княземъ  Еонстантиномъ  Острож- 
скимъ,  объ  учаспи  двухъ  его  протосингеловъ  въ  засЪдатяхъ  право- 
славнаго  Брестскаго  собора  1596  г.  и  вообще  о  его  д&п^ельности 
въ  юго-западной  Руси  (308—312),  о  распаденш  польско-литовской 
Руси  на  два  враа^ебные  лагеря  (313 — 319),  объ  уши  лравославннхъ 
съ  протестантами  (319 — 323),  о  Брестскомъ  соборе  1596  г.  (323—324), 
о  конфедеращн  правосжавныхъ  съ  протестантами  1599  г.  (325 — 327) 
и  объ  упадк1^  пл1яп1л  Босточиаго  11атр1архатя  (328  —  334).  Бл1я111с 
Восточпа1Ч)  латр1архата  на  Русскую  церковь  въ  лред'Ьлохъ  Р'Ьчи  Но- 
слолитой  въ  XVII  вЬк'Ь  ограпичивалось  братствами,  на  который  ла- 
тр1архатъ  лредъявляетъ  исключительный  права,  и  черезъ  которыя  вхо- 
дитъ  въ  тЪсння  связи  съ  русскимъ  православнымъ  дворянствонъ 
(333—341).  Въ  это  время  проявляется  сильный  духъ  аскетизма:  ,Не 
только  русское  дворянство  (а  во  глав'Ь  его  родъ  Могиловъ),  но  и 
хлопы,  съ  позволешя  своихъ  господь  основываютъ  монастыри",  зави- 
с%вш1е  отъ  скита,  основаннаго  Могилами.  Вл1ЯН1е  скита  было  столь 
велико,  что  онъ  распоряжался  Львовскою  епарх1ей  и  сажалъ  ла  нее 
своихъ  людей  (341—344). 

Второй  цер10дъ  (1620  —  1676  г.)  изложенъ  на  37  страницахъ 
(X,  1 — 38).  Авторъ,  говоритъ  сначала  (2—12)  о  спорахъ  между  пра- 
вославными и  ун1атами,  при  чемъ  восхваляетъ  веротерпимость  шляхты 
и  польскаго  правительства,  потомъ  о  замыслахъ  Русскихъ  въ  Полыл'Ь 
и  Литв^  учредить  независимый  народный  патр1архатъ  (13  —  14),  о 
деятельности  Петра  Могилы  [(14 — 20),  основателя  Шевской  академш 
по  образцу  Ераковской,  .имЪвшаго  намереше  сблизить  православную 
Русь  съ  западною  цивилизащей  и  примирить  Русскихъ  съ  господ- 
ствующимъ  въ  Польше  злементомъ  на  основан1яхъ  полной  равно- 
правности* (20),  о  сношешяхъ  Восточнаго  патр1архата  съ  Малорос- 
С1ей  при  Богдане  Хмельницкомъ  (20—21),  о  старашяхъ  Яна-Кази- 
М1ра  къ  примирен1ю  .трехъ  народовъ,  Польскаго,  Лвтовскаго  и  Рус- 
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скаго  (23 — 24),  и  наконецъ,  о  новыхъ  спорахъ  иравославныхъ  съ  ун1а- 
тами,  въ  которые  вмешивается  Восточный  патр1архатъ  (24 — 34). 

О  третьемъ  перюд^  (1676 — 1699  г.)  сообщаются  самыя  кратшя 
свЪден1Я  (38 — 44).  Еъ  этому  времени  относится  нрекращен1е  ^ле- 
гальиыхъ'  сношешй  Восточнаго  патр1рхата  съ  Русскою  церковью  въ 
Польше  и  Литв'Ь. 

Въ  следующей  ват^ъ  гдавб  .Общественный  отношен1я  Русской 
церкви  во  второй  лоловипФ  XVII  и  въ  XVIII  тЬкЬ'^  (44—63)  гово- 
рится о  пресл'Ьдоваши  православныхъ  нольскимъ  правительствомъ 
и  о  насильственномъ  ихъ  обращеи1и  въ  ун1Ю9  вопреки  договорамъ 
съ  Росс1ей,  обезисчивающимъ  С1юболу  в'ЬроисиовФдашя,  о  разрыв!^ 
православннхъ  съ  протестантами,  и  наконецъ,  о  подчиненш  Литовской 
Руси  ВЛ1ЯШЮ  Московскаго  патр1арха* 

Последняя  С^Ш)  глава  посвящена  вопросу  о  состоянш  ув1атской 
церкви,  преимущественно  въ  епарх1яхъ  Львовской  и  Перемышльской, 
во  второй  половин'Ь  XVII  и  въ  ХУШ  вЬкЬ  (63—80). 

3)Станиславъ  Люкасъ:  Равборъ  самостоятельной  части 
хроники  Бернарда  Ваповскаго  (ВогЫог  роНи^овхоу^б}  сг^бс!  кгоШк! 
Вегпагс[а  ^{У^аро^зк'юдо,  рггег  8(ап181а^аЬика8а:Вогрг.,  1879, 
1.  X,  200—280,  XI,  1—79,  1880,  XII,  82—172). 

Въ  посл11лнсс  время  польск1С  и  п'Ьмецше  ученые  обратили  серьез- 
ное внимал1е  па  критическую  оц'Ьнку  польскихъ  хЬтописей:  за  тру- 
доиъ  ]^сПсГк!рга  о  польскихъ  лЬтописцахъ  С1)сд1шхъ  иЬковъ  последо- 
вали изслЪдовашя  Гербы,  Гиргензона  и  Семковича  о  ДлугошЬ,  Гирш- 
берга  о  Дещус^^,  Неринга  о  польскихъ  историкахъ  второй  половины 
XVI  вФка  и  т.  д.  Къ  этимъ  почтеннымъ  трудамъ  прибавился  теперь 
новый — Станислава  Люкаса  о  самостоятельной  части  хроники 
Бернарда  Ваповскаго  именпо  съ  1517  г.,  по  издашю  профессора  Шуй- 
скаго  (т.  II  8сг1р1.  гег.  Ро1оп.).  Трудъ  его  разд'Ьляется  на  дв4  части*, 
въ  первой  авторъ  отд^^ляетъ  скудный  оригинальный  свЪдЪн1я  Ва- 
повскаго отъ  заимствованныхъ  имъ  у  его  предшественниковъ,  указы- 
вае1Ъ  на  источникъ  этихъ  свЪдЪшй  и  опред'Ьляетъ  ихъ  достовер- 
ность и  правдивость;  во  второй  части  онъ  ра.зсматриваетъ — на  сколько 
основательны  сообщаемыя  самимъ  Ваповскимъ  и8В'Ьст1я. 

Изсл1довап1е  г.  Люкаса  начинается  краткимъ  жизнеописашемъ 
Ваповскаго  (X,  207  —  213):  къ  свФд^^н1ямъ,  сообщеннымъ  о  немъ 
г.  Шуйскииъ,  авторъ  прибавляетъ  н^Ькоторыя  новня.  Ваповсшй 
учился  (съ  1493  г.)  въ  Краковскомъ  университет*,  гд-Ь  получилъ 
степень   „доктора  декретовъ**.    Въ   1510  году  онъ  былъ  отправленъ 
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королемъ  Сигизиундомъ  I  въ  Рииъ  къ  иелЛ  Юл1ю  П  по  д'Ьданъ  ае 
только  церковнымъ,  но  и  политическимъ  (такъ,  Ваповскону  било  по- 
ручено выхлопотать  у  папы  бреве  съ  приказан1емъ  Прусскому  грос- 
иейстеру  неиедженно  принести  Польскому  королю  в'Ьрпоподданпиче- 
скую  присягу).  Въ  начале  1516  г.  Ваповсшй  возвратился  въ  Ера- 
ковъ,  гдЪ  вскоре  (до  1520  г.)  получилъ  м^Ьсто  королевскаго  секре- 
таря. Въ  1519—1521  гг.  онъ  сопровождалъ  Сигивмунда  въ  путешествш 
по  Прусс1и  во  время  войны  съ  гросмейстеромъ.  По  возвращенш  въ 
Кравовъ  онъ  продолжалъ  занимать  должность  королевскаго  секретаря 
и  позже  былъ  назначенъ  .польскимъ  истор10графомъ*.  Умеръ  въ 
Ераков'Ь  въ  1535  году. 

Переходя  затЪмъ  къ  разбору  той  части  хроники  Ваповскаго,  ко- 
торая служитъ  продолжен1емъ  хроники  Длугоша,  Люкасъ  зам^чаетъ, 
что  въ  описаши  событ1Й  до  1506  г.  Ваповск1й  сл11дуетъ  М'^ЬховитЪ, 
а  съ  1506  по  1516  г. — Дещусу,  и  что  только  съ  1517  г.  онъ  само- 
стоятеленъ  (216 — 217).  А  такъ  какъ  жизнь  и  труды  М'Ьховиты  не 
изсл^дованы  еще  н^ц^лежащимъ  образомъ,  то  апторъ  считаетъ  нуж- 
нымъ  сообщить  объ  втомъ  предмет^Ь  повыя  св'Ьд1ш1я,  оспованпыя  па 
достовЪрныхъ  источникахъ  (217 — 232). 

МатвМ  нзъ  М-Ьхова,  обыкновенно  называемый  по  мЪсту  своего 
рождетя  МФховнтою,  родился  въ  1456  г.,  учился  въ  Краковской  ава- 
демш,  гдФ  въ  1476  г.  получилъ  степенъ  бакалавра  1п  агЦЪив,  а  че- 
резъ  три  года  степень  магистра  также  1п  агиЪиз.  Позже  онъ  у4(халъ 
за  границу,  гд'Ь  получилъ  степень  доктора  медицины.  Въ  1485  г.  былъ 
въ  Италш,  гХ^^  наблюдалъ  затмЪн1е  солнца.  Въ  1499  г.  онъ  вторично 
по^халъ  въ  Итал1ю.  По  возвращенш  на  родину  онъ  былъ  ректо- 
ромъ  Краковскаго  университета  (1501 — 1505  г.)  и  въ  1504  г.  при- 
дворнымъ  докторомъ  Чешско-Венгерскаго  короля  Владислава,  и  жилъ 
въ  Буд^^.  Въ  то  же  время  М'Ьховита  былъ  краковскимъ  каноникомъ 
и  лридворпнмъ  медикоиъ  Сигизиупда  I.  По  обычаю  того  времени, 
онъ  соединялъ  медицину  съ  астролопей  и  считался,  по  свидетельству 
соврбменнаго  летописца  Дещуса,  первымъ  астрологомъ  своего  вре- 
мени. Еще  бол^е  славился  онъ  благородствомъ  своего  характера, 
благочеспемъ,  милосерд1емъ  и  любовью  къ  отечеству.  Умеръ  въ  1523  г. 
въ  ЕравовЪ. 

Свободное  отъ  многихъ  занят1й  время  МЪховита  посвящалъ  лите- 
ратуре. Ероме  четырехъ  брошюръ  по  части  медицины,  онъ  написалъ 
два  сочипешя:  Тгас1а(.и8  йе  (1иаЬиз  ЗагтаШз  (изданъ  въ  ЕраковЪ  въ 
1517  г.  и  переведенъ   на  польск1й    языкъ    Андреемъ  Глоберомъ  въ 
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1535  г.)  и  СЬгошса  Ро1опогит  (написана  въ  1515—1519  г.  и  издана 
въ  Кракове  въ  1519  и  1521  г.)- 

До  1480  г.  МатвМ  сл&дуетъ  въ  своей  хронив^Ь  Ддугошу,  а  съ  этого  . 
года  до  1506  г.  самостоятеленъ.  МЪховита  онисываетъ  современная 
ему  собЕгпя  вакъ  о«1евидецъ  или  по  развавамъ  очевидцевъ,  описн- 
ваетъ  вфрно  и  въ  строгой  хронологической  посл^Ьдовательности,  хотя 
сухо  и  кратко,  никому  не  льстить  и  ни  на  кого  не  влевещетъ.  Ва- 
повоюй  пользовался  вторымъ  ивдашемъ  хроники  МЪховиты  (223),  и 
пс  прибавляя  ничего  отъ  себя,  поп1ЮСту  выписывалъ  изъ  нсл,  по- 
вторяя ее  иногда  дословно,  ипогда  сокращая  и  иногда  разбавляя  во- 
дянистыми 11м1м1жеи1яии  (239).  Люкасъ  посвятилъ  сравпеи1ю  хро- 
ники Ваповскаго  съ  хроникою  МЬховита  48  страницъ  (233—280). 
Не  столь  подробно  разсматриваетъ  онъ  отношен1е  Ваповскаго  въ  Де- 
щусу  (XI,  1—31).  Изъ  Дещуса  (Ве  81в18тапс[1  Керз  (ешропЬиз,  Кра- 
ковъ,  1521  г.)  Ваповск1й  заинствуетъ  св^ЬдЪшя  о  времени  съ  1506 
по  1516  г.  Оиъ  поступалъ  съ  нимъ  также,  вакъ  съ  МЪховитою, 
то-есть,  или  повторялъ  его  дословно,  или  сокращалъ,  или  разбавлялъ 
риторическими  фразами;  собственныхъ  его  дополнешй  не  много,  не 
за  то  онЪ  для  насъ  важны,  такъ  какъ  касаются  преимущественно 
отношешй  Полыни  къ  Росши. 

Разбору  самостоятельной  части  хроники  Ваповскаго,  1517—1535  г., 
посвящено  48  страницъ  (31 — 79).  Объ  этой  части  его  хроники  Лю- 
касъ отзывается  такъ:  .Можно  было  бы  над'Ьяться,  что  Ваповсюй 
представитъ  памъ  если  не  в^^рную  картину  этого  времени  и  ехю 
стремлетй,  то  по  крайности  обстоятельное  и  добросовестное  опи- 
саше  современныхъ  событШ;  но  выходитъ  не  такъ:  ему  не  достаетъ 
наблюдательности;  его  извЪспя  большею  част1ю  скудны  и  неоснова- 
тельны; о  многомъ  онъ  ничего,  не  знаетъ;  объ  иномъ  онъ  говоритъ 
въ  общихъ  выражешяхъ;  кое-что  представляетъ  нев&рно;  рЪдко 
вдается  въ  подробности"  (стр.  32).  Чтобъ  оправдать  свой  отзнвъ  объ 
этой  части  хроники  Ваповскаго,  Люкасъ  разсматриваетъ  ц'Ьлый  рядъ 
вопросовъ:  1)  отношешя  къ  Россш  до  1533  г.  (32 — 36),  2)  отноше- 
шя  къ  Татарамъ  (36  —  46),  3)  пруссйя  дЬла  (46  —  50),  4)  волненхя 
въ  ГданскЬ  въ  1525—  1526  гг,  (51—58),  5)  отногаешя  къ  Волохамъ 
и  Обертинская  битва  (59 — 66)  и  6)  война  съ  Росаей  въ  1534—1535  г. 
(66 — 79).  Въ  похвалу  Люкаса  должно  сказать,  что  при  оцЪнк'Ь  этой 
части  хроники  Ваповскаго  онъ  пользуется  также  русскими  веточ- 
ками. 

Въ  заключен1е  Люкасъ  представляетъ  общую  характеристику  раз- 
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бираемой  имъ  части  хроники  Ваповскаго  (XII,  82 — 133):  онъ  дока- 
зываетъ,  что  она  дошла  до  насъ  въ  не  оконченномъ,  не  обработанномъ 
вид^  (82 — 100)  и  отличается  тенденциозностью,  суевЪрннмъ  взгля- 
домъ  на  вещи  и  некритичностью  (101—133).  Вообще  авторъ  при- 
даетъ  ей  весьма  мало  историческаго  значенгя. 

Въ  приложетяхъ  авторъ  разсматриваетъ  слЪдующ1е  вопросы: 
1)  о  войн{1  венгерской  1490—1492  г.  (133—147),  2)  о  разрыв^Ь 
унш  Литвы  съ  Польшею  (147—160),  3)  о  Шахъ-АхметЪ  (151 — 161), 
4)  о  дЪлахъ  волотскихъ  (162  —  168)  и  5)  о  Стрыйвовскомъ  и  Коя- 
ловичФ  (169 — 172):  для  времени  отъ  1480  по  1506  г.  авторъ  исклю- 
чаетъ  Стрыйковсваго  и  ВойтФха  Еояловича  (ХУП  в.)  изъ  числа  исто- 
рическихъ  источнивовъ. 

4)  Мар1анъ  Дубецк1й:  Поле  битвы  у  Желтнхъ  Водъ  въ  маЪ 
1648  г.  (Ро1е  ЬНи^гу  и  2б«усЬ  1ЯГ64  8*ос2опё]  ^  Ма1а  1647:  Когрг.  ХП, 
1—24). 

Поражет'е  отборнаго  польсхаго  войска  подъ  начальствомъ  Сте- 
пана Потоцкаго  Богданомъ  ХмФльницкнмъ  у  ЗКслтыхъ  Водъ  имЪегь 
важное  значеше  въ  истор]и  Польши:  съ  не1Ч>  начинается  упадокъ  Р-Ьчи 
Посполитой;  но  до  сихъ  поръ  не  знали  м'Ьстоположешя  этого  по- 
боища. Чтобъ  отыскать  не  обозначенный  ни  на  одной  картЪ  Желтый 
Воды,  г.  Дубеций  весною  и  осенью  1878  г.  соверпгалъ  дв^&  по^дви 
на  югъ  Росс1и,  и  ему  удалось  открыть  остатки  лагерей  Потоцкаго  и 
Хм^Ьльницкаго  близъ  селешя  Желтаго  на  рЪчк'Ь  Желтой,  притоке 
Ингульца,  въ  Александровскомъ  у^дЪ  Херсонской  губерши.  Еъ 
статье  приложены  карта  части  Херсонской  и  Екатеринославской  гу- 
берши и  планъ  битвы  у  Желтыхъ  Водъ. 

5)  Ант  онъ  е.:  Ро1оп1са.  Матер1алы  но  польской  исторш  върус- 
скихъ  перюдическихъ  издав1яхъ,  1700—1862  г.  Ма(;егуа}у  Ло  дъхф^ 
РоЬИ  V  р18тасЬ  го8у)8к1с11,  1700—  1862,  геЬгапе  рггсг  Ап*оп1е?о 
3.:  Когрг.  X,  81—199,  XI,  180-401,  ХП,  173—394. 

Авторъ  этого  обширнаго  и  полезнаго  труда,  удостоеннаго  награды 
польскимъ  историко-литературнымъ  обществомъ  въ  Париже, — г.  Ан- 
ТОНЬ  Еленскй  (см.  стр.  267  и  271,  т.  XII).  Сознавая  важность  рус- 
скихъ  источниховъ  для  польской  ИСТ0Р1И,  г.  Еленсшй  задумалъ  со- 
ставить критическую  библ1ограф1ю  всего,  чтД  издано  было  въ  Росам 
съ  1800  по  1874  г.  не  только  въ  пер1одическихъ  издашяхъ,  но  и  от- 
д^Ьльно,  по  истор1и  Польши  съ  1700  по  1862  годъ.  Конечно,  не  все 
вопгло  въ  его  библ1ограф1ю  (есть  и  проб11Лн),  отчасти  потому,  что 
онъ  самъ  устранилъ    .тенденцюзнкя  статьи  и  памфлеты"  (82  —  88). 
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Въ  собираши  матер1аловъ  ему  .помогали  Еояловичъ,  Еостоиаровъ  и 
Аитоновичъ*'  (8С).  Трудъ  г.  Бленскаго  разд&Еенъ  на  восемь  частей:  1) 
истор1я  РЬчи  Посполитой,  2)  ИСТ0Р1Я  Варшавскаго  герцогства,  3)  биб- 
Л10граф]я  всего,  чт5  писано  въ  Росаи  по  истор1и  Польши  съ  дроэнМ- 
шихъ  временъ  до  XVIII  в%ка,  4)  истор1я  русскихъ  областей,  некогда 
входившихъ  въ  составь  Р'Ьчи  Посполитой,  въ  ХУШ  и  XIX  стол^Ьпяхъ^ 
5)  исторк  уши  съ  1700  г«,  6)  истор1Я  католицизма  въ  ХУШ  и 
XIX  в.,  7)  матер1алы  для  бхографш  изв^^стныхъ  въ  Польш^^  лицъ  и 
8)  смФсь.  Пока  напечатапо  только  пять  первыхъ  частей-  Окончаше 
будетъ  въ  Х1и  том^Ь  Записокъ  историке -филологиче- 
скаго  отд%леи1я  Ераковской  академ1и.  Еслибъ  авторъ 
ограничился  библ1ографическимъ  перечнемъ,  то  и  тогда  трудъ  его 
бнлъ  бы  весьма  полевенъ  для  справокъ;  но  онъ  относится  критически 
(конечно^  съ  польской  точки  зр'Ьшя)  къ  собранному  имъ  матерхалу 
(дфлаетъ  поправки  и  доиолиеп1д,  зпакомитъ  съ  содержаи1емъ  и  даже 
переводить  отрывки).  Опъ  пе  ограпичипастся  изсл'Ьдовап1ями  и  мел- 
кими статьями,  но  зпакомитъ  также  съ  мемуарами,  сборниками  ак- 
товъ  и  т.  п.  Поэтому  мы  считаемъ  его  трудъ  полезнымъ  для  вся- 
каго,  завимающагося  не  только  польскою,  но  и  русскою  истор1ей. 

в.  Маяушежь. 
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УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я  ВО  ФРАНЦ1И  И  ВЪ  ИТАЛ1И. 

Сопс1)111нкъ  п'Ьсколысо  по^^здокъ  за  грапицу  ^ля  изучеп1я  устрой- 
ства учебной  части  въ  разныхъ  государствахъ  Западной  БвропЫ|  я 
обращалъ  внима111С  не  только  па  состояп1е  учебпыхъ  заведешй,  на 
ихъ  программы  и  распред'Ьлеп1е  запяпй,  но  также  на  управлеше 
учебнымъ  д^Ьлоиъ,  на  порядовъ  8авЪдыван1Я  училищами  и  на  орга- 
пизацш  пранительствепнаго  надзора  за  преподаван1емъ  и  дисципли- 
ною. При  этомъ  я  пос1нцалъ  п|)симуп(ествспио  среди]я  учебпыя  за- 
ВСДСП1Я,  бол'11с  интсресовапппя  меня,  кпкъ  соотн'Ьтстиующ1Я  глав- 
ному предмету  моихъ  служебныхъ  8анят1й  въ  Росс1и;  къ  тому  же^ 
они  доставляютъ  почти  весь  матер1алъ  для  высшихъ  учебннхъ 
учрсжден1Й,  и  университетское  преподаваше  всегда  и  вездФ  соотв'Ьт- 
ствуетъ  состояшю  гимназическаго  обучеп1я;  кром'Ъ  того,  преподава- 
тели пачальпыхъ  училпщъ  получаютъ  свое  воспитате  въ  среднихъ 
учебпыхъ  заведеп1яхъ,  общихъ  или  спещальныхъ. 

Доступъ  въ  срсдп1я  учебпыя  заведеп1я  очень  трудепъ  для  посто- 
ронаихъ  лицъ  даже  въ  т^хъ  государствахъ,  гд'Ь  курсы  высшаго  пре- 
подавашя  публичны  и  посещаются  всЬми  желающими;  но,  благодаря 
моимъ  служсбпымъ  8аплт1ямъ  въ  Россш,  я  повсем1ютпо  встр'Ьчалъ 
чрезвычайную  предупредительность,  и  мнЬ  вездЪ  были  дапы  пеобхо- 
дииыя  офищальпыя  разр%шеп1я  и  рекомепдац1и  для  безпрепятствеп- 
наго  посещен1я  гЬхъ  учебпыхъ  8аведен1й,  которыя  я  ижклъ  время 
осмотр-бть. 

Не  ограничиваясь  осмотромъ    ихъ  и  разъяснен1ями,  получаемыми  • 

отъ  начальниковъ  и  преподавателей  этихъ  заведенЮ,  я  старался  из- 
ЧАсть  с<\\|У,  отд.  4.  1 
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учить  законы,  регламенты  и  инстр7кД1и,  которыми  руководствуются 
учебныя  8авбден1я  и  праввтельственныя  учрежден1я,  наблюдаюпця  за 
учебною  частью  и  наоравляю1Ц1я  ее.  Бром^Ь  пр1обр'Ьтенныхъ  мною 
кпигъ  съ  изложеп1емъ  подлежащихъ  закоио110ложои1й,  устаиоиъ  и  от- 
четовъ,  почти  вездЪ  заведующими  учебною  частью  лицами  мн'Ь  были 
доставлены  мнопя  офищальныя  издан1я,  въ  которыхъ  я  могъ  найдти 
нужныя  свед'Ьн1я  и  разъяснен1я.  При  разрЬшетяхъ  посещать  учи- 
лища, при  такихъ  пособ1яхъ  и  любезной  предупредительности,  изуче- 
н1е  устройства  учебнаго  д'Ьла  въ  каждой  м^Ьстности  д'Ьлалось  легкимъ 
и  пр1ятнымъ;  и  я  не  могу  достаточно  благодарить  т^хъ  лицъ,  ко- 
торый такъ  любезно  помогали  мн'Ь  въ  мовхъ  8анят1яхъ. 

Я  приступаю  теперь  къ  отчету  по  изучев1ю  устройства  и  по 
осмотру  разныхъ  учебныхъ  заведен1й,  начиная  съ  Франщи  и  Итал1и, 
представляющихъ  наиболее  отличШ  отъ  существующаго  у  насъ  устрой- 
ства учебной  части  и  наимен'Ье  у  насъ  изв'Ьстныхъ.  Впрочемъ,  я  огра- 
ничиваюсь изюжешемъ  фактовъ  и  д'ЬВствующихъ  закононоложен1В,  воз- 
держиваясь отъ  собственныхъ  суждеи1й  и  заключеп1й,  приводя  только 
мн'Ьн1я  и  выводы  м'Ьстпыхъ  офи1иальпнхъ  лицъ  и  обществепннхъ 
учрежденШ,  высказанные  мн'Ь  при  личныхъ  сношешяхъ  или  заклю- 
чающ1еся  въ  опубликованныхъ  отчетахъ  и  другихъ  офищальныхъ 
издан1яхъ.  Только  въ  р^дкихъ  случа^1хъ  я  позволилъ  себЬ  н'Ькоторыа 
сопоставлен1я  и  сравнен1я  съ  существующимъ  у  насъ  учебнымъ  устрой- 
ствомъ. 

I. 

Уиебння  8аведен1я  во  Франц1м. 

А.  Министерство  иароднаго  просв'Ьщен1я. 

Изучать  управлеп1я  учебною  частью  во  Франц1и  довольно  тру- 
дно по  той  причин1Ь,  что  до  сихъ  поръ  не  было  составлено  никакого 
полнаго  кодекса  дЬйствующихъ  законоположен1й,  систематически 
обнимающаго  всю  эту  часть.  Безпрестанно  смЪнявшхеся  законы  и 
декреты  не  зам'Ьняли  предшествующихъ  узаконен1й,  а  только  до- 
полняли ихъ,  отм'Ьняя  ихъ  только  въ  н1^которыхъ  частяхъ,  остав- 
ляя въ  сил'Ь  все,  что  не  противорЬчило  новому  закону,  причемъ 
только  изр'Ьдка  указывались  самня  статьи  прежнихъ  закопополо- 
женШ,  отм'Ьняеиыя  или  сохранявш1я  свою  силу,  или  д'Ьйств1е  ко- 
торыхъ снова  возстаповлялось.  Въ  копц'Ь  почти  кажда1Ч>  новаго  за- 
кона мы  находимъ  фразу:    «80п1  та1а1епиез  1е8  (118ро81иопз  с[ез  1о13 
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ап^ёНеигез  ^и^  пе  8оп(  рае  соп(;га1Ге8  аи  ргбвепЪ  Лбсге!;*,  или 
,1е8  (1]8ро8Шоп8  Лез  1о1з,  (1ёсге(8,  огЛовпаасев  еЬ  гёв1етеп(8  соп- 
1га1ге8  &  1а  ргёзеп^е  1о1  80п1  е1;  Лешеигеп!;  аЬговбев",  ,8оп( 
аЪгоеёев  1е8  дгзровШопз  дев  1о18  ап1;ёпеиге8  ев  се  ^и'е11е8*оп(; 
с1есоп(га1ге  а  1а  ргёзепке  Ы*.  Въ  закон'Ь  19-го  марта  1873  г. 
(объ  устройств'^  внсшаго  сов^Ьта  народнаго  просвЪщен1я)  ин  чи- 
таемъ:  ,8оп(;  аЪго^^  1е8  агЦс1е8  1  е(;  3  ёи  ЛёсгеЬ  (1а  9-те  тага 
1852  (1ап8  1еиг8  д18ро81иоп8  ге1а(;1Уе8  а  1а  гбУосаНоп 
Лее  тегоЬгев  (1е  Геп8е1епстеп(;  риЬМс;  1е8  агМЫез  14,  68  е(  76  Ле 
1а  Ы  да  15  тага  1850  8оп1  гет18  еп  удвиеиг'.  Между 
тЪмъ,  самый  законъ  19-го  марта  1873  года  уже  зам^Ьнеиъ  въ 
нын^шнемъ  году  новнмъ  вакономъ  о  состав^Ь  и  правахъ  выспшго 
сов^Ьта,  а  потому  потерялъ  всякую  силу;  пе  смотря  на  то,  его 
указая1я  объ  отмФн'Ь  н'Ькоторыхъ  статей  декрета  9-го  марта  1852  г. 
и  о  возстаповлен1и  п'Ьвоторыхъ  статей  закона  15-го  марта  1850  г. 
сохранили  свое  дМсти1е.  Поэтому»  хотя  нын'Ьшнее  положенхе  учеб- 
наго  устройства  во  Франщи  ооред'Ьляется  основнымъ  закономъ 
15-го  марта  1850  г.  и  посл'Ьдующими  многочисленными  закононоло- 
жен1ями,  изданными  въ  дополнеше,  изм^Ьнен1е  или  отм-Ьну  н'Ьвоторыхъ 
частей  закона  15-го  марта  1850  г.,  однако  мнопе  предшествовавш1е 
законы  даже  начала  пнн'Ьтняго  столЪт1я  еще  сохранили  свою  силу 
и  должны  быть  приняты  въ  соображен1е. 

]ко  у||раплоп1с  учебною  частью  и  учебными  запеден1ями  воФрап- 
цш  сосредоточено  въ  министерств'^  народнаго  просв'Ьш;ешя,  которое 
составляетъ  весьма  обширное  и  сложное  учреждеше,  зав^Ьдуюп]^ее 
также  и  изящными  искусствами.  Поэтому  оно  носитъ  наименован1е 
М1п18(;ёге  де  Г1п81гисиоп  риЪИдие  еЬ  йев  Ьеаих-Аг(8. 

Общ1Й  итогъ  расходовъ  министерства,  по  бюджету  1879  г.,  со- 
ставлялъ  78.100,206  франковъ,  изъ  которыхъ  7*615,010  фр.  на  от- 
д^леше  изящпыхъ  искусствъ,  а  остальные  70.585,196  фр.  собственно 
на  народное  просвЪщен1е.  Изъ  посл'Ьдней  суммы,  на  начальный  на- 
родный училища  и  на  содерясан1е  правительственнаго  надзора  за  ними 
назначено  43.850,833  фр.,  на  средн1я  учебныя  заведешя  только 
8.479,200  фр.;  остальные  загЬмъ  18.255,163  фр.  ассигнованы  па  со- 
держаше  центральныхъ  и  окружныхъ  управлен1Й,  на  высш1я  учебныя 
8аведец1я  и  на  разныя  ученый  и  зависящ1Я  отъ  министерства  народ- 
наго просв^Ьщешя  государственный  учреждешя. 

КромЬ  канцеляр1и  министра  (саЫпе1  еЬ  8есгб(апа(),  завЪдуемой 
особымъ   с\\е(  йп  саЬ1пе1   е1   да   8есгё1аг1а1;    (въ  каковой    должности 

1* 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к       — 


4  ЖУРЯАДЪ  МИНИОТВРОТВА   НАРОДНАГО   ПРООВАЩЕНТЯ. 

нынФ  СОСТОЯТЬ  профессоръ  сдовеснаго  факультета  въ  Нанси  г.  Ват- 
ЪаиЛ,  авторъ  истор1и  Росс1й)  и  подразд'Ьляемой  на  три  ртд'Ьлен1я 
((.гатаих  Ь^8и)^^^иез  е1;  8ос1ё(;ё8  8ауап1;е8,  Ь^Ы^о^Ьё^ие8  е(;  зоивсприооз, 
епгед18(;гетеп4;  е1;  агсЫуез),  въ  мипистерств'Ь  находятся  три  департа- 
мента ((Цгесиопз  Ле  Гепзещпеглеп!  зирёНеиг,  Де  1'еп8е1ртете(;  весоп- 
(]а1гс  с(  11е  Гсп8е1^)степ1;  рг11па1ге)  и  особое  отд'Ьле111е  счетоводства 
и  пенс]й.  Ворочеиъ  департаменты  во  французскихъ  минчстерствахъ  не 
ии'Ьютъ  обширнаго  состава  нашихъ  департаментовъ  и  состоять  взь 
ограниченнаго  числа  чиновниковъ  (оть  7-ми  до  11-ти  вь  каждомъ.  За- 
тЪмьэ  при  министерстве  находятся  н'Ьсколько  спец1альныхъ  коммисс1й, 
состоящихь  подъ  цредсАдательствомь  министра:  1)  сотт1881оп  де8  8ои- 
8сг1риоп8  8с^е^(;^^^^ие8  еЬ  ииёга1ге8,  2)  сотт1881оп  (1ев  теуа^ев  е(;  т18- 
810П8  8с^сп^^6^ие8,  3)  сотт1881оп  д'ехатеп  дез  оиуга^ез  АевМпёв  &  ё1ге 
ш(;гос1и1(;з  Лапз  1с8  бсо1с8  риЬИдиез,  ёапз  1о8  Ь^Ы^о^Ьё^иез  де  ^иа^ие^8 
еЬ  к  61ге  (]ёсегпёз  еп  рг1х  Лапа  1е8  1усёе8,  соИёеез  е(.  ёсо1е8,  4)  сого- 
11)18810)1  соI18иил^^Vе  (|С8  Ь^Ы^о^I1ё^IIен  8со1а|ггк  о()  р(>р||1шгс8,  Б)  сош- 
)1И881оп  сс11(;га1о  ск^з  Ы1)11ои)ё(|11С8  лслНёапцио»  сГ.  «кк  КасиНДч,  (1)  сот* 
1)Г188ЮП  1*с11(га1е  <1о  у:у|)та8и(|ис  еЬ  (1ся  охо1'С1(*е^  ииШ^игс^н  (■№  пеП, 
кромЪ  членовь  отт>  министерства  народиаго  просв'Ьщен1я,  состоять 
пять  членовь  оть  военнаго  в'Ьдомства  ^). 

Для  общаго  руководства  учебною  частью,  до  начала  1879  года 
существовалъ  высппй  совЬть  (сопзе!!  8ирёг1еиг),  состоявппй,  подь 
продс'Ьдательствомъ  министра  иародпаго  иросн'1ицен1я  изь  членовь 
оть  разныхь  иЬдомствъ;  сь  1879  года  втоть  сов'Ьть  преобразовань 
па  новыхь  началахь.  Ыо  существуеть  еще,  бывипй  прежде  постоян- 
ною коммис1ею  высшаго  сов'Ьта,  особый  сов^Ьщательный  коми- 
теть  подь  предс'Ьдательствомь  министра  (сопите  сонзиНаНГ  де  Гензе- 
1ё[петеа(;  риЬИс),  подразделяемый  на  три  отд'Ьлешя:  еп8е1епетеп1 
зирёг1еиг  (сь  пятью  коммис1ями — 1)  авЫгез  йе  всо1агиё  е!  де  <118- 
С1р1ше,  2)  сотш18810п  8рсс1а1с  (1е  (1го11,  3)  С01шп18810п  8рёс1а1е  йе  тё- 
(1ес1пе  е1  йе  1а  р1)агшас1е,  4)  сотт1881оп  8рёс1а1е  Лез  8С1е1)се8,  5)  сот- 
1т8310П  8рёс1а1е  (1ез  1еиге8),  еп8в1§пе1пеп(;  8есоп(1а1ге  и  епзе!- 
дпетеп^;  рг1та1ге.  Наконець,  также  подь  предсЬдательствомъ 
министра,   есть  особый  сот11ё  Лез  (гауаих  I1^зЬо^^^иез  е!  йез  80С1ё<;ё8 


<)  Въ  в'Ьд1111ш  втоЙ  конмисхи  находится  11иеаекц1я  8а  преаодаианхеиъ  гаи- 
настмки  И  поснныхъ  уаражнеиШ  въ  двцеяхъ,  колхег1ихъ  в  учитежьсквхъ  сенн- 
нархяхъ*,  но  инспекторъ  гимиаотяки  И1111втся  тожько  ири  Парикскомъ  учебномъ 
округь,  при  црочвхъ  ке  округахъ  так1е  инспекторы  еще  не  назначены. 
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8ауап1е8,  который^  кром-^  чдевовъ  д^йствительныхъ  и  почетныхъ 
ин^етъ  иного  корреспондентовъ  въ  разннхъ  городахъ  Фрапщи. 

Дабы  сл'1^дить  за  ходомъ  преоодаван]я,  министерство  им^^эстъ  осо- 
быхъ  чиновниковъ,  поставленныхъ  выше  вачальниковъ  учебнмхъ'окру- 
говъ, — генеральвыхъ  инспекторовъ  (1П8ре'с1;еиг8  ^ёпёгаих  де  Г1п- 
81гис11оп  риЫ^^ие),  незаввсино  отъ  многочисленныхъ  инспекто- 
ровъ по  учебныиъ  округанъ  (1П8рес(;еаг8  Л'асаЛШез).  Изъ  числа 
32-хъ  генералышхъ  инспекторовъ,  8  инспекторовъ  высшаго  препо- 
даваи1Я  (1  для  юридимсскихъ  паукъ,  1  для  мсдицииы,  2  для  наукъ 
иатематическихъ  н  естествеппыхъ  и  4  для  паукъ  словеспмхъ),  9  ин- 
спекторовъ средняго  лреподаван1я  (5  для  наукъ  физико-математиче- 
скихъ  и  4  по  преподаван1Ю  словесности),  3  инспеююра  преподаван1я 
живыхъ  язмковъ,  10  генеральвыхъ  инспекторовъ  начальнаго  обучешя, 
1  инспскторъ  рисован1я  пъ  лицеяхъ  и  учительскихъ  сс>шнар1яхъ  и 
1  1П8рес1еиг  дёпёга!  (1е8  Ь^Ы^о^11ё^иея  8со1а1гез  еЬ  рори1а1ге8.  Для 
надзора  за  жспскиыи  школами  и  дЬтскими  11р]ютаии,  министерство 
имЪетъ  5  с1ё1ёвиёе8  дёпёга1е8  (въ  отлич1е  отъ  (1ё1ёвиёе8  зрё- 
С1а1е8,  им-Ьющихся  при  всЪхъ  учебпыхъ  округахъ  для  наблюдешя  за 
тЬми  же  школами). 

Въ  непосредственномъ  в'Ьд'Ьн1И  министерства,  а  не  чрезъ  началь- 
ство учебпыхъ  окру1Ч)пъ,  находятся  сл'Ьдующ1я  государствеппыя  учреж- 
ДСП1Я: 

1)  1пкЬ1(и(  41е  Ргапсо.  Иодъ  этимъ  оби^имъ  наимсповатемъ 
разумЪю'гся  пять  парижскихъ  академ1&  (Аса(1ёш1е  Кгаи(а18е,  Аса(1ёш1е 
(1е8  1П8сг]риои8  е(  ЬеИез  1еиге8,  Асаёёш1е  с1е8  8с1епсе8,  Аса(1ёт1е  Лез 
Ьеаих-аПз,  Аса(1ёш1е  г1е8  8С1епсе8  шога1е8  е(  ро1^^^^ие8).  Кром-Ь  того 
им'Ьется  особая,  не  включенная  въ  институтъ,  Аса(1ёт1е  па(1опа1е  де 
шё(1есше,  съ  11-ю  отд'Ьлензями  по  разнымъ  отдЪламъ  и  спецтльно- 
стямъ  медиципскихъ  наукъ. 

2)  СоПёве  йе  Ргапсе,— высипе  курсы  по  наукамъ  математичес- 
кимъ,  естествепныиъ,  медиципскимъ,  юридическимъ,  историческимъ  и 
филологическимъ,  а  также  по  языкамъ  восточнымъ,  классическимъ  и 
новымъ  европейскимъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  по  славяпскимъ  нар'Ьч1Ямъ 
(нрофессоромъ  посл'Ьдняго  предмета  состоитъ  г.  Ходьзко,  сИаг^ё  (1и 
сопгв).  Во  глаи'Ь  французской  коллег1и  поставлсиъ  а(1т11и81га1;еиг; 
всЬхъ  проф('ссоровъ  и  лекторовъ  42.  Годовой  бюджетъ  коллег1И  — 
446,280  франковъ. 

3)  Мизёит  с1'Ь18(.01ге  па1иге11е  при  парижскомъ  1аг<1ш  Лез 
р1ап1ез;  находится  въ  зав'Ьдывапш  директора  и  имЬетъ  18  ргоГеввеигв- 
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аЯт1П18Ьга1еиг8,  читающихъ  лекцш  по  естественной  истор1и,  физ10- 
логш,  анатомш,  геолопи,  палеонтолопи  и  по  уходу  за  растешяни,  а 
также  по  фнзмк'Ь  и  хиши  въ  прии'Ьнеши  къ  естественноб  истор1И. 
Въ  числ'Ь  профессоровъ  есть  учепыя  знаменитости.  Годовой  бюджетъ 
музея— 802,742  фр. 

4)  Вигсаи  (1е8  Ьп^НиЛез^  презкде  зав'Ьдивавтсо  исЬмн  аст1ю- 
номическими  и  метеорологическими  обсерватор1ями,  а  съ  1854  года  со- 
ставляющее отд'Ьльное  учреждеше,  назначенное  собственно  для  усо- 
вершенствовашя  различныхъ  отраслей  астрономической  науки  и  ихъ 
приложен1й  къ  географ1и,  мореплаван1ю  и  къ  изученш  физическаго 
строешя  земнаго  шара;  сюда  отнесены  —  улучшен1я  »ъ  устройстве 
астрономическихъ  инструментовъ  и  въ  методахъ  наблюден1й,  инструк- 
Ц1И  для  изслЪдовашя  физической  астроном1и,  приливовъ  и  земнаго 
магнетизма,  приготовлен1е  ученыхъ  коиаидировокъ  для  изучешя  фи- 
гуры земнаго  шара,  его  физическаго  строешя  или  для  астрономиче- 
скихъ наблюден1й,  усовершенствован)е  таблицъ  солнца,  луны  и  пла- 
нетъ,  изданзе  важн'Ьйшихъ  астрономическихъ  паблюдеп1й,  доставляе- 
мыхъ  иутешестиоиниками,  астропомами  и  аомлоописатолями.  Па  со- 
держан1е  личнаго  состава  бюро  и  иа  расходы  но  И8дан1ямъ  и  по  коман- 
дировкамъ,  этому  учрежден1Ю  отпускается  155,000  франковъ  въ  годъ. 

5)  Государственный  обсерватор1и.  Парижская  обссрватор1я  управ- 
ляется директоромъ,  подъ  руководствомъ  совета,  состоящаго  изъ 
председателя  и  11-ти  члепопъ;  при  вей  состоятъ  17  астрононовъ  и 
ихъ  помощниковъ.  Кроме  парижской  главной  обсерватор1и,  во  Францш 
учреждены  еще  8  обсерватор1й  въ  другихъ  городахъ,  для  совмест- 
ныхъ  астрономическихъ  работъ  по  общему  плану.  Содержан1е  па- 
рижской центральной  астрономической  обсерватор1и  обходится  въ 
285,100  фр.  ежегодно;  но  въ  Париже  есть  еще  обсерватор1Я  физи- 
ческой астроном1И,  учрежденная  6-го  сентября  1875  г.,  съ  годовымъ 
бюджетомъ  въ  50,000  франковъ,  при  едипопрсмеппомъ  ассигноваши 
720,000  фр.  на  ел  постройки  и  обзаведеп1е. 

6)  Вигеаи  сеп1;га1  тё1ёого1о§1пие,  состоящее  изъ  директора  и  пяти 
метеорологовъ,  собирающее  и  сопоставляющее  все  метеорологичесия 
наблюден1я,  делаемыя  по  разнымъ  метеорологическимъ  станщямъ  во 
Фран1уи  и  за  границею:  все  эти  наблюден1я  приводятся  въ  поря- 
докъ  и  сравниваются  ежедневно,  съ  цЬлью  определить  законы  ме* 
теорологическихъ  явлен1й.  Содержан1е  метеорологическихъ  станщй 
или  обсерватор1й  обходится  отъ  10,000  до  6,000  фр.  на  каждую;  но 
некоторый  изъ  нихъ  соединены  съ  астрономическими  обсерватор1ями. 
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7)  ЗатЬмъ  слЪдуютъ  такъ-называемня  в^АпЛез  ёсо1е8  8рёс1а1е8: 
а)  ^1е  погта1е  8ирёг1еигд  въ  Париже,  приготовляющая  профессо- 
ровъ  для  внсшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й, — подробныя  сЛ- 
д'Ьн1я  о  ней  изложены  ниже;  б)  6со1е  погта1е  (]*еп$е1кпетеп(;  вёсоп- 
с1а1ге  врёЫа!  а  С1ипу,  приготовляющая  учителей  для  реальннхъ  клас- 
совъ  при  лицеяхъ  и  коллепяхъ,  съ  реиесленными  при  ней  отд'Ьле- 
шяии  и  съ  особой  воллег1ей  (соИё^е  аппехе)  для  практики  въ  пре- 
подаван1И  готовящихся*  въ  заняпю  учительскихъ  иЪстъ  въ  скаван- 
ныхъ  к.чассахъ;  в)  6со1с  р^а^^^ие  дс8  Ьаи1е8  ё1;ц(1е8,  подразд^^ленная 
ва  4  отд%лен1я  (8с1епсе8  та^Ьёта^^^ие8,  8С1епсе8  рЬ781со-сЬ1т1дие8, 
8С1епсе8  па1иге11е8  и  8С1епсе8  Ы81опяиез  е(  рЬ^Ыоб^^ие8),  съ  соотв-Ьт- 
ственинии  4-ия  сотт18810П8  Ле  ра1гопаве  по  отд^клешямъ, —  о  яаз- 
вачеши  этой  школы  будетъ  подробно  изложено  ниже;  г)  высшая  школа 
антрополопи»  съ  7-ю  профессорами  и  съ  публичными  курсами,  между 
гЪмъ  какъ  па  левц1И  прочихъ  высшихъ  школъ  публика  не  допус- 
кается; д)  французская  археологическая  школа  въ  Аеипахъ;  е)  фран- 
цузская а])хеологическая  школа  въ  Рим'Ь;  ж)  пащональная  школа 
харт1й  (Ёсо1е  па1;10па1е  Лез  скагЬез),  учрежденная  съ  1821  г.,  управ- 
ляемая директоромъ  по  назпаченш  министра  и  особымъ  сопзеН 
(!е  регГес11оппстеп1,  —  въ  ней  восемь  профессоровъ,  избираемыхъ  и 
011|)сд'11лясмнхъ  мипистромъ;  курсы  т1)0ХЛ'1>тп1с,  пъ  которыхъ  пре- 
подаются палсограф1я,  ромапсме  языки,  классификац1я  публич^ 
пихъ  библ1отекг,  дипломат1я,  фрапцуисюя  учреждеп1Я  политичесшя, 
аднинистративиыя  и  судебныя,  классификащя  архввныхъ  рукописей, 
право  гражданское  и  каноническое  среднихъ  кЬковъ  и  средневековая 
археолопя.  Учащихся  46:  они  подвергаются  экзамену  въ  конц'Ь 
каждаго  года,  а  по  усп'Ьшномъ  окончав1и  трехл^тняго  курса  защи- 
щаютъ  тезисы  и  получаютъ  дипломы  ^архивиста-палеографа'.  Бюд- 
жетъ  школы — 58.  300  фр.  въ  годъ.  з)  Есо1е  8рёс1а1е  дез  1апеиез  ог1еп- 
1а1е8  У1Уап1е8,  къ  числу  которыхъ  отнесенъ  и  русск1Й  языкъ, — ею 
завЪдуетъ  особый  сопзеЦ  де  рег(есиоппетеп(  подъ  председатель* 
ствомъ  министра  народнаго  просвещешя,  съ  членами  отъ  минм- 
стерствъ  .ипостраппнхъ  дЪлъ,  воеппаго,  морскаго  и  колоп1й,  земле- 
д'Ьл1я  и  торговли;  сверхъ  того,  членами  этого  совета  состоятъ  ди- 
рскторъ  алжирскаго  департамента  министерства  впутреннихъ  Д'Ьлъ» 
диревторъ  нащональной  тяяограф1и  и  пред^датель  Парижскаго  ком- 
мерческаго  суда. 

8)  Цубличныя  библ10теки,  которыми  завЪдуетъ  особый  1п8рес(;еиг 
([ёп^га]  йе8  ЫЫюШбдиез  риЬИдиез.  Главннхъ   публичныхъ  библютекъ 
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въ  Париж'Ь  одиннадцать:  а)  В^Ы^о(Ьё^ие  Наиопа1е,  которая  подраз- 
д&лдется  на  4  отдЪленш  (Итгез  {трптёв»  шапизсгИя,  шёЛаШез  и  езиш- 
рев)  и  въ  которой  читаются  лекцш  объ  археологш;  б)  ЫЫ1о1Ьёдие 
Магагше;  в)  ШЬНоШедпе  81-вепеУ1ёуе;  г)  Ь^Ы^о^Ьё^ие  (1е  ГАгзспа!; 
д)  Ь1Ы1о(;Ьёдиб  (1е  ГПп1уег8!(ё;  е)  ЫЪИо^Ьёдие  (1и  ЬихетЬоиг^;  ж)  ЫЬ- 
ио1Ьёдие  Ле  Госо1е  (1е8  Веаих-Аг18;  з)  Ь^Ы^о^Ьё^ие  Ли  Сопзегуа(о1ге 
Ле  ти8^^ие;  и)  ЫЪИоЬЬёдие  (1а  С!оп8егуа(о1ге  Лез  Аг(;8  еЬ  МёМегз; 
!)  Ь^Ы^о^Ьё^пе  Ле  1а  уШе  Ле  Раш,  и  к)  АгсЫусз  Наиопа1е8. 

9)  Нацюпальпые  музеи»  во  глав'Ь  управленЫ  которими  поставлены 
обпий  аЛт1П18(га1еиг  и  Л1гес1;еиг  Ьопога1ге.  Въ  ихъ  управлеши  на- 
ходятся: а)  гоизёс  Ли  Ьоиуге;  б)  тизёе  Ли  ЬихетЬоиг^;  в)  тизёс  Ле 
УегзаШез;  г)  тизёе  Ле  8и-6егта1в;  д)  нацюнальныя  нануфактуры — 
таниГаб(иге  Ле  рогсе1а1пе8  к  Зёугез,  юапиГас^иге  Ле  (;ар138ег1ез  Леа 
ОоЬеИпз,  гоапи&с^иге  Ле  1ар188епез  Ле  Веаиуа!з;  е)  тизёе  Лез  ТЬег- 
тез  еЬ  Ле  ГЬбШ  Ле  Скпу. 

Для  управлеи1я  отд'Ьломъ  изяп^пыхъ  искусствъ  учреждена  аЛшь 
П13(гаиоп  Лез  Ьоаих-аг18,  въ  в'Ьд^иии  товари1ца  иииистра  (съ  особыми 
сЬс^  Ли  саЫпс(;  и  8бсгё(чя!го  (;:ёпёгп1),  завЬдуюими!  11рс110даиаи1смъ 
искусствъ»  историческими  памятниками,  театрами  и  вишеупомяпутыми 
нащональными  мануфактурами.  При  этомъ  департамент^^  особая  ин- 
снекц1Я  Лез  Ьеаих-аг^з  (7  инспекторовъ)  и  инспекц1я  преподаванха 
рнсован1я  въ  лицеяхъ,  коллепяхъ,  учительскихъ  семинар1яхъ  и  въ 
городскихъ  школахъ  рисоваи1я.  Отъ  послЬднеП  ипспскщи  зивисятъ 
инспекторы  рисоваигя  по  учебпымъ  округамъ:  три  ]1ри  Парижскомъ 
учебномъ  округе  и  по  одному  инспектору  для  прочихъ  округовъ,  за 
ясключсн1емъ  Гренобльскаго  и  ШамберШскаго,  имЬюп^ихъ  одного 
инспектора  рисован1я  на  два  округа. — ЗагЬмъ,  при  управлен1и  нзящ* 
выми  искусствами  состоять:  1П8ресиоп  вёпёга1е  Лез  топитеп^з  Ыз- 
(опдиез  еЬ  соп!;гд1б  Лез  1гауаих,  хпзресМоп  Лез  1Ьёа(;ге8,  ]П8рес11оп 
Лез  ёсо1ед  Ле  тиз^^ие,  8егУ1се  ех1;ёпеиг  Лез  1Ьёа1гез  и  дирекщи  или 
администрац1и  пяти  театровъ,  получаюп^ихъ  субсидию  отъ  правитель- 
,  ства.  Наконецъ,  при  департаментЬ  состоятъ,  подъ  предсЪдатель- 
ствомъ  самого  министра  народнаго  просв^^щен1я  и  подъ  вице-пред- 
с^дательствомъ  его  товарища  (8оиз-8есгёи1ге  Ле  ГБ1а(;  аи  Лёраг^етеШ; 
Лез  Ъеаих-аг<;8),  четыре  особыхъ  сов'Ьта  по  отд'Ьлу  изящныхъ  искусствъ: 
сопзеИ  зирёпеш*  Лез  Веаих-Аг1з  (29  членовъ,  въ  томъ  числ'Ь  нре- 
фектъ  Сенскаго  департамента  и  Л1гес1еиг  Лез  Ъ&11теп1з  сгуИз),  сош- 
т18810П  Ле  1Чпуспи1ге  еёпсга1е  Лез  Г1сЬс88е8  Л'аП;  Ле  1а  Ггаисс  (20 
членовъ)»  сотт18810п  Лез  топитеШз  Ь1з1ог1дие8  (29  членовъ,  въ  томъ 
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цЕсЛ  весгёШге  ^ёпёга!  Лез  Веаах-Аг18,  (11гес1биг  ^ёпёга!  Лев  сиКев, 
(11гес(еиг  Лез  ЬйШие^з  схтПз  и  1е  соп1гд1еиг  (]сз  (гатаих  (1е8  топи- 
теп(;з  Ыз^опдиез)  и  сотт18810П  ёез  (;Ьёа1ге8  (21  члепъ,  въ  томъ 
чшсжЬ  префевтъ  Сснскаго  департамента,  ирефектъ  полиц1|ь  ргё 
81(1еп(;  (1е  1а  8ос1ё1ё  Лев  аиЬеигз  (1гата11диез  и  (Игес^гиг  Лез  Ь&11т('п1з 
ауЦз).  Вообще  эти  сов'Ьты  и  коымисаи  состоять  изъ  влхлтельныхъ 
лицъ  общей  администращи  и  изъ  спещалистовъ  по  каждой  части. 

Въ  пепосредствеппоиъ  зао'Ьдт1ав1и  департамента  изящпыхъ  ис- 
кусствъ  паходлтсл  слЬдуюиид  вмсш1я  учебпмл  заведспш  (ссо1о8  зрс- 
С1а1е8  Дез  Ьеаих-аг(;8): 

1}  Французская  Акадеи1а  въ  Риы'Ь,  управляеная  диревторомъ,— 
при  ней  24  пеясюнера  (5  агсЫ1ес1ез,  5  ре1о(;ге8,  5  8си1р1еиг8,  5  сот- 
ро811ецгз,  2  рт^\еигз    еп  ЫПе-ЛоисОу  2  ^гауеигз  еп  тёЛаШез). 

2}  Бсо1е  па(10па1е  еЬ  8рёс1а1е  Лез  Ьсаих-аг(з,  зав^Ьдуеиая  высшимъ 
сов'Ьтоиъ  подъ  предсЬдательствоиъ  товарища  министра  и  управляемая 
директоромъ  при  32-хъ  про1|>ессорахъ,  преподающихъ  аиатом1Ю,  пер- 
спективу, математику,  геолог1Ю,  физику,  хим1ю,  живопись,  скульптуру, 
гравированхе,  эстетику,  нстор]Ю,  археолопю,  литературу  и  архи- 
тектуру; при  школЪ  три  особыхъ  курса  рисован1я  и  одинъ  курсъ 
скульптуры. 

3)  ДвЬ  пафопальпыхъ  школм  излщнмхъ  искусствъ  въ  ЛютЛ  и 
Дижон'Ь,  по  отдЪламъ  живописи,  рисоваи1я,  скульптуры  и  архи- 
тектуры. 

4)  Бсо1е  па1Ьпа1е  Лез  аг(з  (1ёсога1{1з,  въ  ЦарижЬ,  съ  преподава- 
шемъ  тФхъ  же  искусствъ,  математики  и  перспективы. 

5)  Есо1е  11а110па1е  Ле  йгв^гп  роиг  1е8  ]еипез  бНез,  въ  Париже, 
подъ  управлешемъ  директрисы  и  семи  преподавателей  и  преподава- 
тельпицъ:  преподаются  рисоваше,  промышленное  рисоваше,  живопись, 
моделлировап1е  и.7ь  глины  и  изъ  воска,  живопись  на  фаянсе,  фарфорЬ 
и  стекл'Ь,  грапировап1е  па  дерев'Ь  и  мЬди. 

6)  Пащошиьныл  школы  музыки:  а)  сопзсгуа(о1ге  паЫопа!  (]е  пиь 
81дае  е1  йе  (1ёс1ата11оп,  въ  Париже,  одна  изъ  самнхъ  обширныхъ 
консерватор]й,  им'Ьющая  около  70-ти  преподавателей  и  преподава- 
тельпицъ;  назначеи1е  ел— безплатное  обучен1б  музыкЪ  (вокальной  и 
интрументальпой)  и  декламац]и  (драматической  и  лирической),  ^  сооб- 
разно чему  копсерватор1я  дЬлитсл  на  два  отд'Ьлеи1Я,  музыкальное  и 
драматическое,  съ  особыиъ  совЬтомъ  по  каждому  отд'Ьлеи1ю  подъ 
предсЬдательствомъ  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  или  генераль- 
наго  директора  изящныхъ   искусствъ,  или  же,  въ  случа'Ь   отсутств1я 
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ихъ,  директора  консерватор1и.  Днректоръ  ковсерватор1и  определяется 
декретомъ  президента  республики,  по  представлешю  министра  народ- 
наго  просвЪщен1я,  а  профессора  назначаются  министромъ  по  пред* 
ставлен! ю  директора  консерватор1И  и  по  представлешю  генеральнаго 
директора  изящннхъ  нскусствъ.  Почти  по  всЪмъ  предмстамъ  отдель- 
ные классы  для  учениковъ  и  для  ученицъ.  б)  Музыкальный  ковсер- 
ватор1и  въ  ДвяБОне,  Л10не,  НантЪ  и  ТулузЪ  и  школа  музыки  въ 
Лилле,  хакъ  вспомогательныя  заведешя  (8иссиг8а1ез),  подчиненныя 
Парижской  консерваторш. 

Проч1я  учебный  заведешя  министерства  народнаго  просвещетя 
находятся  въ  ближайшемъ  заведыван1и  начальствъ  учебныхъ  окру- 
говъ. 

В.  Учебные  округи  и  ихъ  управлен1е.  Устройство  правительственной 

инспекцги. 

Для  ближайтаго  уп]и1влеп1л  учебною  частью  вел  Фрапц1я  раздЬ- 
лепа  па  17  учебпихъ  округонъ.  1Н  это  рш{Л'Ьлен1с  пс  пходлп.  учсбныя 
заведен1я,  находящ1яся  во  французскихъ  колон1яхъ  и  состояпця  въ 
заведывавви  министерства  морскаго  и  волов1Й.  Учебные  округи  на- 
зываются Аса(1ёт1е8,  хотя  при  улравлеши  ихъ  н^тъ  пикакихъ  ака* 
дем1Й:  этимъ  именемъ  обозначается  собственно  управлеп1е  учебнаго 
округа.  Во  главе  каждой  лса(16т1е  поставлепъ  гсс1ецг  (1'псас1ёт]е,  ко- 
тораго  должность  соответствуетъ  нашей  должности  попечителя  учеб- 
наго округа.  Въ  Парижской  академ1и  (учебномъ  округе)  ректороиъ 
(попечителеыъ)  считается  самъ  министръ  народнаго  просвещешя,  но 
постоянное  в  ближайшее  заведыван1е  делами  этого  округа  возложено 
на  особаго  У1се-гес1еиг  <1е  1'аса<1^1е  Ле  Рапа,  въ  каковой  должности 
ныне  состоитъ  г.  бгёагД,  бывш1й  прежде  директоромъ  департамента 
въ  министерстве. 

1)  Аса(1ёт1е  Ле  Раг18,  къ  которой  принадлежитъ  9  департа- 
ментовъ  (8е1пе,  СЬег,  Еигв-е1гЬо1Г,  Ьо1г-е(гСЬег,  Ьо1ге1,  Магпе,  018е, 
8е1пе-е1-Мате,  8е1пе-еЮ18е);  при  этомъ  округе  состоять  16  окруж- 
ныхъ  ияспекторовъ  (1П8рес1еигз  Ае  ГАсас1ёт!еХ  изъ  нихъ  8  находятся 
въ  Париже,  а  остальные  8 — въ  главныхъ  городахъ  прочихъ  8-ми  де- 
партаментовъ,  по  одному  «на  каждый  изъ  нихъ;  сверхъ  того,  въ  ве- 
ден1и  начальства  этого  округа  состоять  52  инспектора  начальппхъ 
народннхъ  училищъ  ({пзрес^еигз  (1е  Г1п8(хи8иоп  ргхпшге)— изъ  нихъ 
16  находятся    въ   Сенсвоиъ   департаменте  (14  въ  самоиъ  Париаве). 
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2)  Асадёшхе  (1'А1х,  въ  которой  находятся  6  департаментовъ 
(ВсисЬ(*8-(1и-КЬдпе,  А1ре8-МапЙ1пе8,  Ва$8е8-А1ре8,  Уаг,  УаиЫиве,  Согве); 
зд-Ьсь  6  овружныхъ  ииспекторовъ  (по  одному  въ  главномъ  городе 
каждаго  департаиеота)  и  24  инспектора  начальяыхъ  училищъ  (на 
каждый  департаментъ  отъ  3-хъ  до  5-ти).  Кро1А  того»  при  этомъ 
учебномъ  округ'Ь  состоитъ  7-й  (сверхкомплектный)  окружной  ииспек- 
торъ,  собственно  для  города  Марселя. 

3)  Асадгт1(^  Ле  В  с  8  а  п  д  о  п,  въ  которой  4  департамента  (БоиЪ8, 
1ига,  Наи1с-8ад|)е,  11аи(;-Шпп);  при  этомъ  учебномъ  округЬ  4  окруж- 
ныхъ  инспектора,  по  одному  на  каждый  департаментъ,  и  16  началь- 
ныхъ  ииспекторовъ, — въ  3-хъ   департаментахъ   по  5-ти,  въ  4-мъ — 1. 

4)  Аса(1ёт1е  Ле  Во.гЛеаих,  къ  которой  принадлежитъ  5  депар- 
таментовъ ((т1гопДе,  ОогЛо^пе,  ЬдпЛез,  Ьо1-е1гСгагоппе,  Ваззез-Ругб- 
пё18);  8д|}сь  5  окружпыхъ  ииспекторовъ,  по  числу  департаментовъ, 
и  24  инспектора  начальныхъ  училищъ  отъ  3-хъ  до  6-ти  на  каждый 
департаментъ. 

5)  АсаЛёт1е  Ле  Саеп,  съ  6-ю  департаментами  (СаЬаЛоз,  Еиге, 
МапсЬе,  Огпе,  ЗагЬЬе,  8е1пе-1пГёг1еиге);  при  пей  6  окружннхъ  и  31 
начальныхъ  ииспекторовъ, — посл'Ьднихъ  отъ  4-хъ  до  6-ти  на  депар- 
таментъ. 

6)  Ас^яЛбппс  Лс  СИатЬёгу,  состоящая  изъ  двухъ  департамен- 
товъ (8аУ01е  и  Наи1е-8а?о1е),— 2  окружннхъ  инспектора  и  9  началь- 
ныхъ ииспекторовъ  (изъ  послФднихъ,  въ  первоиъ  департамепгЬ  5, 
во  второмъ — 4). 

7)  АсаЛёт1е  Ле  С1егтоп<;,  въ  состав^Ь  6-ти  департаме^нтовъ 
(Риу-Ле-Ббте,  АШег,  СапЫ,  Соггёге,  Сгеизе,  Наи1е-Ьо1ге), — при  ней 
6  окружныхъ  ииспекторовъ  и  23  начальныхъ  ииспекторовъ  (отъ  3-хъ 
до  5-ти  па  департаментъ). 

8)  АсаЛёт1е  Ле  ^^^оп,  5  департаментовъ  (Сбке-ЛЮг,  АиЬе,  Наи1е- 
Магпе,  №йугр,  Уоппе), — съ  5-ю  окружными  и  23-мя  начальными  инспек- 
торами. 

9)  АсаЛёт1е  Ле  В  о  и  а  1, — 5  департаментовъ  (НогЛ,  А18пе,  АгЛеппев, 
Ра8-Ле-Са1а18,  8отте),  съ  6-ю  окружными  инспекторами  и  съ  32-мя 
инспекторами  начальныхъ  училищъ  (отъ  5-ти  до  8-ми  на  департа- 
ментъ). 

10)  АсаЛётхе  ЛеОгепоЫе,  4  департамента  (Ьё^'е,  Наи(е8-А1ре8, 
АгЛёсЬе,  Бгбте),  съ  4-мя  окружными  и  съ  18-ю  начальными  инспек- 
торами. 

11)  АсаЛ6т1в  Ле  Ьуоп,  въ  составе  4-хъ  департаментовъ  (ВЬбпе, 
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Ллп,  Ьо1ге,  8адпе-е(гЬо1ге),  прн  ней    4  окружныхъ  и  19  начальннхъ 
инспекторовъ. 

12)  Аса(1ёт1е  Ле  Моп(;ре111ег«  къ  которой  принадлежить  6  де- 
партаментовъ  (НёгаиН,  Аиде,  багд,  Ьогёге,  Ругёпёе80г1епЫе8);  зд^^сь 
5  окружныхъ  и  19  начальннхъ  инспекторовъ. 

13)  АсаЛёшЕв  йс  Кап  с  у, — 3  департамента  (Меиг1Ье-с*-Мо8еПо, 
Меизе,  Уоздез);  3  окружныхъ  и  14  начальныхъ  инспекторовъ. 

14)  Аса(1ёт1е  йе  Р о! Неге,  въ  составе  8-ии  департаиентовъ 
(У1е1те,  СЬагеп!»,  СЬагеп(е-1п/ёпеиге,  Хпйге,  Iп(1^е-е^^о^^с,  Веих- 
Зёугез,  УепЛёе,  Наи(;е-У1еппе);  при  втомъ  округЬ  8  окружныхъ  и  34 
начальныхъ  инспекторовъ. 

15)  Аса(1ёт1е  йе  Кеппез,  съ  7-ю  департанентаии  (Ше-е1-У11а1пе, 
Сб4е8-(1и-Когй,  Ипхв^ёге,  Ьо1ге-1п{ёг1еиге>  Маше-е<;-Ьо1ге,  Мауеппе, 
МогЫЬап);  7  окружныхъ  и  33  начальныхъ  инспекторовъ. 

16)  Асаёётхе  йе  Тои1ои8е,  8  департаиентовъ  (Наиге-Сагоппе, 
Айбее,  Ауеугоп,  Оегз,  Ьо1,  Нап^ез-Ругёпёез,  Тагп,  Тагп-еКжагоппс); 
8  окружпыхъ  и  30  начальпыхъ  инспекторовъ. 

17)  Асайётхе  с1'А1еег,  3  департамента  (А1(^ог,  СопзкшИпе, 
Огап);  при  этомъ  округЬ  состоять  3  окружныхъ  и  6  начальныхъ  ин- 
спекторовъ и  1  ипспекторъ  для  мусульмапскихъ  п1колъ  высшаго  прс- 
подавашя. 

КроиЪ  окружныхъ  и  начальныхъ  инспекторовъ,  при  всЪхъ  учеб- 
ныхъ  округахъ  им1>ются  особый  ипспсктрисы  для  па6людеи1л  за  д'Ьт- 
скими  прхютами  и  за  школами  для  Д'Ьвочекъ  (11о1ё{$11ёез  зр6с1а1ез  роиг 
Г1П8рес110п  йез  заПсз  д'азИе);  при  Парвжскомъ  округЬ  ихъ  4,  при 
прочихъ  округахъ — по  одной. 

По  закону  17-го  марта  1808  г.,  было  учреждено  26  учебныхъ  окру- 
говъ  или  академ1йэ  вместо  которнхъ,  королевскимъ  повел1^шемъ 
17-го  февраля  1815  г.  назначены  17  университетскихъ  округовъ;  но 
эти  новые  округи  не  были  въ  д^^йствительпости  открыты.  Опред^Ь* 
лен1емъ  начал ьпика  исполпительпоЗ  власти  отъ  7-го  септяб1)я  1848  г. 
число  академ1Й  или  округовъ  сокращено  до  21,  а  закономъ  15-го  марта 
1860  г.  решено  учредить  по  отд^^льному  учебному  округу  въ  каж- 
домъ  департаменгЬ.  Наконецъ,  законъ  14*1Ч>  1юня  1854  г.  раздЪлилъ 
Фравщю  (со  включешемъ  Алжир1и)  на  17  учебныхъ  округовъ,  къ  ко- 
торыиъ  декретъ  13-го  1юня  1860  г.  прибавилъ  еще  Шамбер1Йск1Й 
округъ,  такъ  что,  по  отд&юши  Страсбургскаго  округа  отъ  Франщи, 
съ  1870  года  остаются  вышепоименованные  17  округовъ. 

Ером'Ь  учебныхъ  заведешй,   непосредственно    подв^домственннхъ 
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министерству  народнаго  просв'Ь|цен1я  (подробно  нсчисленннхъ  выше), 
шЛ  проч1я  учебныя  8аведбН]я  находятся  подъ  ближайшииъ  и  аостоян- 
нннъ  наблюдешеиъ  и  руководствоиъ  начальствъ  вншеуказанныхъ 
17-тя  учебныхъ  овруговъ  (аса(1ёт1е8). 

Во  главЪ  управлешя  важдаго  округа  поставленъ  ревторъ  ака- 
ден1и,  должность  вотораго,  вакъ  сказано  выше,  соотв^^тствуетъ 
должности  нашихъ  попечителей  Учебныхъ  овруговъ.  Въ  зав^^дыван]и 
ректоровъ  находятся  слЬдующгя  высш1я  и  средн1я  учебныя  заве- 
дешл: 

Факультетовъ  богослов1я    ....  7  (5  католическ.  и  2  протестн.) 

«            правъ 12 

,            медицины     ....  6 

,            наукъ 15 

,            словесности ....  15 
Высшлхъ  школъ  медицины   к  фар- 

мац1И 5 

Приготовительныхъ  школъ  медицины 

И  фарлацш 16      ' 

9           высшаго  преподаван1я  4 

Лицеевъ  (гимпаз1й) 86 

Коллепй  (11рогимназ1й) 258 

Шрмальиыхъ    школъ  (учи'гольскихъ 

семинарШ) 99 

Всего  80  факультетовъ  и  внсшихъ  школъ  и  443  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1я.  Сверхъ  того,  ректорамъ  подведомственна  учебная 
часть  всЬхъ  начальныхъ  училищъ,  хотя  личный  составъ  начальныхъ 
учителей  подчииенъ  губернаторамъ  (пре(1)сктамъ).  Наконецъ,  подъ 
надзоромъ  и  контролемъ  начальствъ  учебныхъ  овруговъ  находятся 
всЬ  свободны  л  (частныя)  высш1я  и  средн1я  учебныя  заведен1я. 

Цо  правамъ  и  преимуществамъ  служебнымъ  ректоры  учебныхъ 
округовъ  разд'Ьлены  па  3  разряда,  присвоенные,  не  мЪстамъ,  соот- 
в'Ьтствсппо  обширности  и  важиости  окру1Ч)въ,  а  каждому  ли1;у,  запи- 
вающему ректорскую  должность  ^).  Жалованье  ректоровъ  1-го  разряда 
18,000  фр.,  2-го — 15,000  фр.  и  3-го  разряда  —  13,000  фр.    1]режде 


О  Дехретъ  29-го  1юлв  1850  года,  ет.  16:  сЬев  гес1еиг8  воп^  раг(а§^ё8  еп 
с1аб8е8.  Ье8 1га1(етоп18  таг1еп1  вшуав!  1е8  с1а8вев.  Ьа  с1а88е  681;  аНасЬёо  ^  1а  рег- 
боппе  е1  поп  а  1а  гёвШепсеэ. 
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содержан1е  ревторовъ  бЕио  выше,  во  ово  сокращево  ва  3,000  фр. 
бюджетвою  коимваею  въ  1872  г.  Въ  иослЪдвевъ  вздаввомъ  отчете 
мвнвстра  вародваго  просвЪщев1я  вреавдевту  республвки  (въ  ковцЪ 
1878  года)  указывается  ва  веобходвмость  снова  увелвчить  размеры 
этого  содержав1Яэ  такъ  какъ  для  праввтельства  веобходвио,  чтобы 
возвысвлось  положев1е  служащвхъ>  поставлевпыхъ  въ  иервоиъ  ряду 
учебвой  ]ерарх1в;  врв  этомъ  нвввстръ  Барду  зам'Ьтвлъ,  что,  ва- 
чальетвуя  въ  в-тя,  8-мв  в  даже  9-тв  департамевтахъ,  ревторъ  вн-Ьотъ 
громадвыя  работы,  развообразвыя  и  ввогочвслеввыя  свошев1л  в  зва* 
чвтельвые  расходы  представвтельства,  в  что,  сверхъ  того,  гЬ  лвца, 
хоторыя  ям^ютъ  право  завять  ректорскую  должность,  получая  хоро- 
шее содержаз1е  в  вв'Ья  друпя  выгоды  ва  службе  въ  факультетахъ, 
ЕышЬ  ве  решаются  оставвть  свои  1гЬста,  чтобы  завять  адвввистра- 
твввую  должвость,  съ  которою  совряжевы  звачвтельные  расходы  и 
важвая  отв-Ьтственвость  ^). 

Предметы  ведомства  и  пред'Ьлн  власти  ректо[юкъ  академШ  (попе- 
чвтелей  учебвыхъ  округоиъ)  были  оп1)СД'Ьло11и  закоиомъ  1808  года  и 
оставались  почти  бозъ  иии'ЬиепЫ  до  1854  года.  Закопъ  14-го  1юня 
1864  года  передалъ  префектамъ  прежде  орввадлежавшее  ректораиъ 
враво  вазвачев1я,  пере||1^щев1я  и  увольвев1я  учвтелей  вачальвыхъ  учв- 
лищъ,  во  по  довладаиъ  водчиневвыхъ  ректору  окружвыхъ  ввспекто- 
ровъ;  ректораиъ  аке  оставлевъ  вадзоръ,  чрезъ  восредство  окруж- 
выхъ ввспевторовъ,  за  соблюдев]енъ  праввлъ  в  ветодовъ,  уставов- 
ленвыхъ  для  вачальвыхъ  школъ. 


')  «Ьа  еотт1881011  Аа  Ьиф^е!  Де  1872,  8*аи(оп8ап1  <1е8  тбшев  пёее8811бв  чо! 
1а  й61егт{па1вп(  к  ргоровег  1а  виррге8в1011  Д'ап  1аврее(еиг  |(6аёга1,  оЫ|п1  Ае  1*Ав- 
ветЫбе  па(]011а1е  1а  ^6Лас^^оп  Ли  1га11етеп1  Лев  гес1еиг8.  ^е  п'ЬёвКе  рае  4  репввг 
чае  се(1е  шеваге  ДеугаИ  Ше  гарроНбе.  Ье  |(оиуегпетеп1  а,  еп  еб^еЦ  1001;  1п1ёгб1 
&  ^гапдиг  Лее  811иа1]0118  чи1  р1аееп1  1ев  {6пс&10ппа1ге8  ч^^  еп  воп1  ^пуе8^^в  аи 
ргст1ег  гапд  с1в  1а  Ь1бгагсЫе  и1и?ег811а1гс.  Те1  гес1еиг  а  воив  зон  аи1оп(6  81х,  Ьи|Ч 
е!  31]8ча'&  пеаГ  Аёраг1етеп18,  се  да!  виррове  пёсевза1гетеп1  ипе  вотше  (1с  (гауаН 
еопвШгаЫе,  Лев  ге1а11опв  потЬгеизев  е1  уаг1ёе8  е1  1а  еопуепапее  Л'ипе  сеНа1пе 
гергбвепииоп.  И  1трог1е  Ле  пе  рав  оаЬИег,  еп  ои(ге,  чи'еп  ё1е?ап1 1ев  1га1итеп1в 
Лев  ргоСеввеигв  Лев  (!аси1еёв  е^  еп  аирт1еп1ап1  1а  вотте  Лев  Л1уегв  ауап1а^е8  аа- 
вшгёв  аох  Лоуепа  Ле  сев  ёиЪизветек1(8,  оп  а  гепЛа,  Ли  тёте  соар,  1гёв-Л1Шсие 
1е  гесса1етеп(  Лев  гескеигв.  Оп  ЬёаКе  аизоигЛ'Ьи!  21  Лё1а188ег  Лев  Сопсиопз  Ьопо- 
гаЫетеп1  гёЫЪиёез  е!  2к  РаЪг!  Ле  1ои1  ЬавагЛ,  роиг  ассер1ег  ипе  та8181га(аге  Лоп1 
1*вхеге1се  сотрог(е  Лев  сЬаг^ев  Ле  р1ав  Л'апе  вог1е  е1  рагГо^в  Лев  гевропваЪП!!^! 
ЧШ  пе  80П1;  рав  вапв  ртат11ё»  (ЗиНвичае  Ле  1'еп8е1ртетеп1  вирёпеиг,  1878,  р.  XIV 
екХУ). 
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Ректоры  назначаются  и  увольняются  президентомъ  республики 
по  представлен1Я11ъ  министра  народнаго  просв1^щен1д,  и  избираются 
только  И8ъ  лицъ,  им'Ьющихъ  ученую  степепь  доктора  (декретъ  22-го 
августа  1854  года,  ст.  16).  До  1854  года  не  было  ограничен1Й  и 
УСЛ0В1Й  относительно  лицъ,  могущихъ  получить  ректорскую  долж- 
ность Оэ  но  ректоры  избирались  преимущественно  изъ  окружныхъ 
инспекторовъ.  О  всДхъ  д'блахъ  ихъ  в^Ьдомства  ректоры  сносятся  не- 
посредственно съ  миннстромъ  и  ВЪ  представлешдхъ  своихъ  обязаны 
излагать  свое  заключенхе  по  каждому  предмету.  Они  председатель* 
ствуютъ  ВЪ  академическихъ  сов^Ьтахъ  (сов'бтахъ  учебныхъ  округовъ), 
управляютъ  публичными  заведешями  высшаго  и  средняго  преподава- 
И1Я  и  им'Ьютъ  надзоръ  за  ихъ  административными  и  учащими  персо- 
налами, за  ихъ  воспитанниками  и  за  производствомъ  расходовъ;  они 
же  льЛють  наблюден1е  и  за  свободными  (частными)  заведев1ями. 
Ректоры  присутствуютъ  па  факультетскихъ  сов^Ьтахъ,  когда  сочтутъ 
это  иужпымъ,  и  ВЪ  такомъ  случаЬ  им'Ьютъ  председательство  въ 
СОВЕТЕ,  но  не  подаютъ  голоса  при  р'Ъшен1яхъ.  Ежем^^сячно  рек- 
торы собираютъ  ВЪ  комитетъ  усовершенствован1я  (сошхЬё  <1е 
регГесИоппетеп!)  факультетскихъ  декановъ  и  директоровъ  высшихъ 
школъ.  Они  созываютъ  факультеты,  либо  всЬ  вм'ЬстФ,  либо  каждый 
отд'Ьльно,  для  обсуждеп1я  програмиъ  кажда1Ч)  преподаваемаго  пред- 
мета и  длл  согласоваи1Я  отд'Ьльныхъ  програмиъ  одпой  съ  другою. 
Въ  случа!;  бе:и1орядкопъ  ректоры  могутъ  првостапопить  курсы;  опи 
могутъ  также  временно  удалять  факультетскихъ  профессоровъ  отъ 
ихъ  должностей.  Они  подписываютъ  свид'Ьтельства  на  право  высшаго 
или  средняго  преподаван1я  я  дипломы  на  ученый  степени,  и  могутъ 
отказать  въ  своей  подписи,  въ  случае  нарушен1Я  установленныхъ 
правилъ,  или  если  считаютъ  кандидата  недостойнымъ  искомаго  зван1Я 
или  ученой  степени,  въ  виду  чего  ректоры  и  окружные  инспекторы 
должны  часто  присутствовать  на  экзаменахъ.  Они  визируютъ  тезисы 
(диссертащи  для  иолучен1я  ученыхъ  степеней).  Опред'Ьленья  6-го  мая 
1854  года  и  28-го  1юня  1869  года  и  декреты  11-го  декабря  1869 
года  и  12-го  января  1870  года  расширили  власть  ректоровъ,  пред- 
оставивъ  инъ  инифативу  разныхъ  назначенхй  на  м'Ьста  и  н'ЬкотО' 
рыхъ  дисциилипарныхъ  мЪръ  относительно  студентовъ.  Ректоры 
утверждаютъ  опред'Ьлешя  префектовъ  и  заключен1я  мунидвпальныхъ 


>)  ОргавнчеекШ  ааконъ  15-го  марта  1850  года,  ст.  9:  сЬев  гескеигв   пе  воШ 
рае  сЬо1818  ехс1и81Уетеп(  рагт!  1е8  тетЬгев  <1е  Ге118е1впетеп1  риЪИс». 
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сов^товъ  касательно  предоставлен1я  стипендай  департаментскихъ  и 
общинннхъ.  Должность  ректора  несовместима  ни  съ  какою  другою 
должностью,  съ  которою  сопряжено  получеше  жалованья.  При  путе- 
и1еств1яхъ  для  осмотра  учебиихъ  заведе111Й,  ректоры  иолучаютъ  уплату 
иадержекъ,  пронзводнмыхъ  для  персЬздовъ;  а  па  проч1е  путевые  рас- 
ходы имъ  выдается  15  фр.  за  каждый  депь  отсутств1я  пзъ  централь- 
наго  города  уаравлешя  округа.  Право  на  полнуЬ  пенс1Ю  ректоры 
получаютъ  по  достижеши  возраста  70  л1;тъ. 

Секретари  окружпыхъ  уиравлен1й  иолучаютъ  жалованья,  въ  Па- 
риж-Ь — 8,000  фр.,  въ  провннц1альныхъ  округахъ — 3,000,  3,500  или 
4,000  фрм  смотря  по  классу,  къ  которому  отнесенъ  тотъ  или  другой 
округъ.  При  секретар!^  состоять  несколько  канцелярскихъ  чиновни- 
ковъ  (сотт18  аих  ёсп^игез),  съ  жалованьеиъ,  въ  Парияс^  отъ  1,600 
до  8,000  фр.,  въ  департаментахъ  отъ  2,000  до  2,400  фр. 

Окружныхъ  инспекторовъ,  главныхъ  помощниковъ  ректора,  пола- 
гается но  одному  па  каждый  допа1)ТАме11п.  (90);  но  иь  Париж!;  8 
инспекторовъ  и  въ  департаментахъ  (1и  Ноп1  и  (1е8  П-.и1сЬо8-(1и-ПЬбпе 
но  два  инспектора,  а^акъ  кякъ  нъ  каждомъ  изъ  этих'ь  д(Ч1нртамсптопъ 
есть  по  два  города  съ  университетскими  факультетами  (Попа!  и  1л11е, 
А1Х  и  МагзеШе).  Поэтому  число  окружныхъ  инспекторовъ  99. 

Окружные  инспекторы  (!п8рес(«и1'8  д'аса(1ёт1е)  представляютъ  лицо 
ректора  и  заи1}няютъ  его  но  вс11мъ  частямъ  управлеп1я;  состоя  нодъ 
пепосредствепнымъ  начальствомъ  реактора,  они  носЬнмш!^»  отъ  С1Ч) 
имени  факультеты,  лицеи  и  коллет1и.  По  начальпым*ь  1Нколамъ,  бу- 
дучи поставлены  подъ  начальство  префектовъ,  которымъ  принадле- 
житъ  назпачен1е,  перемЪщен1е,  повышеп1е  и  увольнеи1е  учителей  на- 
чальныхъ  училин^ъ,  окружные  инспекторы  по  всЪмъ  этимъ  предме- 
тамъ  Д'Ьлаютъ  письмепныя  представлешя  префсктамъ.  Опи  опре- 
дЪ1яются  и  увольняются  министромъ,  распред^Ьляются  на  три  раз- 
ряда, съ  жаловапьемъ  въ  0,000,  6,500  или  7,000  ф)>.,  и  нолучаюп» 
еще  добавочные  500  фр.,  если  им'Ьютъ  зваи1е  а^гс^'6  (прюбрЪвипе 
по  конкурсу  право  преподавать  въ  среднихъ  учебныхъ'  заведешяхъ» 
предварительно  получивш1е  ученую  степень  11сепс1ё,  то-есть,  маги- 
стра); сверхъ  того,  имъ  предоставляются  н'Ъкоторыя  дополнительння 
содержав1я  отъ  денартамептовъ,  Парижсше  окружные  инспекторы  по- 
лучаютъ  по  8,000  фр.,  а  Версальск1й  8,500  фр.  На  путевые  расходы 
инспекторамъ  полагается  установленная  плата  за  нерс1|3ди  и  по  10 
фр.  суточныхъ.  Полная  пеис]я  полагается  инспекторамъ  только  по 
достижеши  С5д'Ьтъ.  По  ст.  36  декрета  29  ю  шля  1850  г.,  должности 
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окружвыхъ  инспекторовъ,  равно  какъ  и  инспекторовъ  начальншъ 
училищъ,  несовм'Ьстимы  пв  съ  какою  другою  государственною  долж- 
ностью, вознаграждаемою  жалованьемъ  (8оп1  {псогораНЫев  атес  1оа( 
аа1;ге  етр1о1  риЪИс  гё1пЬиё).  Ыри  окружиыхъ  инспекторахъ  со- 
стоять письмоводители,  съ  жалованьемъ  отъ  1,600  до  2,000  фр. 

Инспекторовъ  начальннхъ  училищъ  полагается  не  мен'Ье  какъ  по 
одному  на  у^^дъ  О-  Они  должны  им'Ьть  свидетельства  на  право  за- 
нять такое  жЬсто  и  д-блятся  на  три  разряда,  съ  жалованьемъ  въ  2,800, 
3,200  и  3,С00  фр.  Па  путсвыя  издержки  они  получаютъ  отъ  7  до 
9  фр.  въ  день.  Инспекторы  начальнаго  преподаван1я  непосредственно 
подчинены  окружнымъ  инспекторамъ  (декретъ  22-го  августа  1854 
года,  ст.  24).  Подобно  окружнымъ  инспекторамъ,  и  начальные  ин- 
спекторы не  могутъ  занимать  никакого  другаго  м^ста  съ  жалованьемъ 
(декретъ  29-го  шля  1850  года,  ст.  36);  впрочемъ,  съ  разрЬшенхя 
министра,  начальный  ипспскторъ  можетъ  принять  должность  наблю- 
дателя за  пос11И1*ап1емъ  подкидышей  или  д-ЬтеП,  работающихъ  па 
фабрикахъ  (тамъ  же).  Разд'Ьлен1е  начальныхъ  инспекторовъ  на  три 
разряда  (с1а88е8)  им^еть  значеше  только  для  опред^лешя  разм^^ра 
жалованья,  почему  тотъ  или  другой  разрядъ  присвоивается  собственно 
лицу,  причемъ  нельзя  перейдти  въ  высш1й  разрядъ,  не  пробывши  по 
крайней  и'кр'11  годъ  1п>  пиз1помъ  разряде ').  Для  получоп1Я  м'Ьста 
инспектора  начальныхъ  учплищъ  необходимо  подвергнуться  спещаль- 
пому  экзамену. 

При  обозр'Ьнш  училищъ,  инспекторы  составляютъ  протоколы  о 
вс^ъ  замЪченныхъ  ими  безнорядкахъ.  Если  безнорядокъ  заключается 
въ  унотреблен1И  запрещенныхъ  книгъ,  то  книги  эти  конфискуются  и 
препровождаются  съ  протоколомъ  къ  префекту  или  къ  ректору,  кото- 


^)  €11  у  а  ип  1115рес1;еаг  рпша1ге  раг  аггопд1В8етеп1».  Ск.  1о1  виг  Геп8е1|^пете111 
йи  15  таге  1850,  ст.  30,  н  Аёсгей  ваг  Гогртшваиоп  Аев  асадёш^ев,  ди  22  аой! 
1854,  ст.  24.  Хотя  ст.  20  вакова  15-го  марта  1850  года  равр^шаетъ  соединять 
два  аггоп(1]8ветс111  въ  одну  инспекцию,  однако,  въ  настоящее  время  каждый  у118дъ 
(аггоп^ветеп!)  ин^етъ  особаго  лнспекгора*,  сверхъ  того,  въбольшнхъ  городахъ 
нк^ются  особые  отъ  уФвдныхъ  начальные  инспекторы,  а  въ  обширныхъ  и  густо- 
населенныхъ  у%8дахъ  опрсдфлены  по  два  инспектора.  Впрочемъ,  •ранцу8СК1е  аггоп- 
сЦвветаепи  гораздо  мен^  простраяствомъ,  чФиъ  наши  уФвды. 

')  Декретъ  29-го  110ДЯ  1850  года,  ст.  37:  «Ьев  1га11ешсп18  уагЁси!  ви1уап11е8 
Ыаввеа.  Ьа  с1а88е  евЬ  аиасЬёе  ^  1а  регзоопе  с1  поп  а  1а  гёвИепсе.  Ъе  Гоиа101ша]ге 
арре1ё  роиг  1а  ргст1ёге  Го18  а  ГетрЫ  д'1пзрес1еаг  <1е  Г]и81гисио11  рг1та1го  е8( 
пёее8ва1гетеп1  де  1а  деЫёге  с1ав8е.  Ки!  пе  реи!  ёЬге  рготи  а  1а  с1а88е  8ирсг1еаге 
яапя  ато1г  раввб  ип  ап  аи  то1п8  дап8  1а  с1а88е  1ттёд1аитеп1  1пГёг1еиге». 

ЧАСТЬ   С0Х1У,   ОТД.  4.  2 
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рые  передаютъ  д&ю  на  разсмотрЪте  департаментскаго  иди  ажаде- 
мичесваго  совЪтовъ  но  принадлежности  (тамъ  же,  ст.  42). 

Инспекторы  начальннхъ  училищъ  иредставлдптъ  префекту,  чрезъ 
посредство  окружнаго  инспектора,  свои  ааключешя  о  необходимыхъ 
пособ1яхъ  начальннмъ  школамъ;  они  повЪряютъ  правилность  упо- 
треблен1я  ассигноваяныхъ  сумиъ,  согласно  ихъ  наяначешю;  они  дЪ- 
лаютъ  представленш  о  назначеши  и  перемЪщеши  учителей;  при- 
сутствуютъ  съ  сов^щательнымъ  голосомъ  на  собрашяхъ  кантонннхъ 
делегатовъ  департаиентскаго  сов'Ьта;  по  всЬмъ  д^Ьламъ  обществен- 
ннхъ  и  частныхъ  школъ  своего  участка  каждый  инспекторъ  представ- 
ляетъ  свои  8аключен1Я.  Начальные  инспекторы  обозр'Ьваютъ  учитель- 
СК1Я  сеиннар1и  (ёсо1е8  погюа1е8  рпта1ге8)  и  наблюдаютъ  за  ихъ  вос- 
питанниками, окончившими  курсъ  и  получившими  учительсшя  долж- 
ности; они  имЪютъ  надзоръ  за  учетемъ  д^тей,  воспитывающихся  въ 
частныхъ  школахъ  на  счетъ  общинъ,  освобожденныхъ  отъ  обязанности 
содержать  обществеппое  училище;  каждые  три  месяца  опи,  чрезъ 
окружнаго  инспектора,  представляютъ  префекту  докладъ  о  состояши 
пачальна1Ч)  обучешя  въ  иосАпцсппыхъ  ими  общипахъ,  съ  иод1юбныии 
объяснешями  о  личномъ  составе  учителей  (декретъ  29-1Ю  шля  1860 
года,  ст.  43). 

Независимо  отъ  звачительнаго  числа  инспекторовъ  начальннхъ 
училищъ,  департаментсше  советы  избираютъ  еще  особыхъ  делегатовъ 
для  наблюдешя  за  начальными  училищами  каждаго  отд'Ьльнаго  кан- 
топа.  Эти  делегаты  не  мсиЬе  одного  раза  въ  м^^сяцъ  цосЬщаютъ 
училища  своего  кантона  и  сообщаютъ  начальному  инспектору  всЬ 
собранный  ими  св^ЬдЪтя  (тамъ  же,  ст.  46).  По  созыву  и  иодъ  нред- 
сЪдательствомъ  подпрефекта,  всЪ  кантонные  делегаты  одного  уЪзда, 
при  учаспи  мФстнаго  начальпаго  инспектора,  ежемесячно  собираются 
для  разсмотрФнхя  д'Ьлъ,  переданныхъ  отъ  префекта  или  отъ  депар- 
таментскаго сов^Ьта  (тамъ  аке,  ст.  46).  Сверхъ  того,  м1^стныя  власти 
(меръ,  священникъ  и  делегаты  департаментскаго  совета  изъ  м'Ьстныхъ 
жителей)  им'Ьютъ  постоянный  надзоръ  за  маетною  школой  и  собира- 
ются подъ  предеЬдательствомъ  мера  для  сов^щашя  о  заявлешяхъ, 
который  нужно  сделать  начальному  инспектору  и  кантоннымъ  деле- 
гатамъ  (тамъ  же,  ст.  49  и  органичесшй  законъ  15-го  марта  1850 
года,*  ст.  44),  причемъ  мЬстнымъ  властямъ  принадлежятъ  надзоръ,  а 
инспекторамъ— инспекщя  ^). 


*)  <Ьа  випгеШапсе  е!  Р1п8рес110п  8опЦ  вош  Аеах  аврееи  <1Шёгеп18,  1е  тбтв 
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Для  сов^^щашй  по  д^ламъ,  поллежащимъ  вЪд^шю  управлешй 
учебннхъ  округовъ,  и  для  рЪшеи1й  по  дФлаиъ  спорныиъ,  адиинистра* 
тивныиъ,  финансовыиъ  и  дисциплинарннмъ,  учебное  ведомство  ивтЬегь, 
при  управлешй  каждаго  учебнаго  округа,  окружной  совЪтъ  (сопвеИ 
асадёш1дие),  и  въ  каждомъ  департанентЬ  —  департаиентсв1й  со- 
вЪтъ  (сопве!!  с[ёраг1етепЫ).  Окружной  сов^Ьтъ,  подъ  председатель- 
ствомъ  попечителя  учебнаго  округа  (гес1;еиг  йе  Гасадбпие)^  состоитъ 
изъ  всЬхъ  окружныхъ  инсаекторовъ  этого  округа  (шзресЪеигб  (1'аса- 
(1сш1с),  декаповъ  мЬстпмхъ  упнверситетскяхъ  факультетопъ,  директо- 
ровъ  внсшихъ  спещальныхъ  школъ  и  изъ  лицъ,  особенно  назначен- 
цнхъ  министром*!»  на1юдпаго  просв'Ьщен1я,  въ  числ'Ь  которыхъ  оезд^Ь 
находятся  н^колько  высшихъ  духовныхъ  лнцъ,  президентъ  и  проку- 
роръ  мФстнаго  аппелацюннаго  суда,  префектъ  того  департамента,  въ 
которомъ  центръ  управлен1Я  учебнаго  округа,  мутный  меръ  и  друг1я 
лица.  Департаментсшй  совЪтъ,  подъ  предсАдательствомъ  кЬстнаго 
прс<1)ехта  и  вит^е-предсЬдательствомъ  м'Ьстнаго  окружнаго  инспектора, 
состоитъ  изъ  нЪскольквхъ  внсшихъ  духовнвхъ  лнцъ,  президента  граж- 
данскаго  суда,  прокурора  аппелащоннаго  или  гражданскаго  суда,  пре- 
зидента и  н'Ьсколькихъ  членовъ  генеральнаго  совета  департамента 
(всЬ  эти  члены  назначаются  министромъ  народнаго  просв'6щен1я  на 
В  года^;    сверхъ  того,  членомъ  этого  сов'Ьта  состоитъ  м1)стный  ин- 


шоуеп  сшр1оу6  роиг  тп]]1(ои1Г  <1ап8  1о8  та18оп8  <1*6(1иеа^^оп  1е  гевресЬ  <1с8  Ьоп8 
рг1ос1ре8  е1  1е  си11е  дев  (оП^  бЬпйсл.  Ьй  аигтеШАпсе,  йеVап^  Нге  ехегсёе  й  1ои$ 
1е8  гпзЬапи^  арраг(1еп1  пёееввыгетеп!  аих  аи1ог1(ёв  1оса1е8^  е!  абп  да'е11е  пе  ри188е 
а*еп^огт1г  он  соп1гае1ег  Аев  ЬаЬНаЛев  де  йШевве,  Ппврееиоп  т1епЦ  2к  йеПппеш 
ёрочпев,  тёпйег  беа  ас1е8  е1  гаштег  воп  гёЦ  8'11  в'еаС  аввоир!»  (докладъ  прв  пре|(« 
етавлея1И  органическаго  закона  1860  года). 

<)  Прежде,  по  вакопу  15-го  марта  1850  года,  члены  акадоннческаго  и  депар- 
танентсваго  еовИтовъ  опредИлялясь  по  выбору  тФхъ  учрежден1Й,  ивъ  среды  ко- 
торыхъ они  должны  быть  назначаемы;  но  выборы  отменены  по  ет.  3-й  декрета 
9-го  марта  1852  года.  По  ст.  8  закона  14-го  1юн8  1854  года,  членами  окружнаго 
(акадекическаго)  сов'Ьта  состоитъ,  по  должностамъ,  всФ  окружные  инспекторы  и 
факужьтетскге  деканы,  съ  присоедивен1емъ  семи  членовъ,  иааначаемыхъ  миви- 
етромъ  вародиаго  просв1)щен1я  на  3  года,  и  избираемыхъ,  одинъ  —  изъ  числа 
енископовъ  округа,  двое — изъ  другихъ  членовъ  м1Ьстнаго  духовенства,  двое — изъ 
судебиаго  ведомства  и  двое — изъ  .мдминистративныхъ  чиновниковъ  или  изъ  дру- 
гихъ м11стныхъ  вл1ятельныхъ  лицъ.  На  д11лФ  часто  бываетъ  и  бод11е  чдевовъ  по 
ваавачев1Ю  министра.  По  ст.  5  закона  14-го  1юня  1854  года  департаментски  со- 
вФтъ  состоитъ,  кромФ  префекта  и  инспектора,  изъ  одного  начадьиаго  инспектора 
по  указаи1Ю  министра  и  изъ  вазначаемыхъ    министромъ  на  3  года  двухъ  духов- 
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спекторъ  начальныхъ  учвдищъ.  Замечательно,  что  въ  департамент- 
скомъ  совете  предсЬдательствуегъ  префектъ,  окружной  же  инсневторъ 
состоитъ  членомъ;  а  въ  совФгЬ  мЪстнаго  лвцея  (Ъагеаи  (1*а(1ш1П181га- 
иоп),  вапротивъ  того,  окружной  инспекторъ  состоитъ  предсЬдателемъ^ 
а  префектъ  членомъ. 

Очередныя  зас1}дан1я  академическаго  сов1^та  происходятъ  два  раза 
въ  годъ  (въ  1юкЬ,  для  внслушан1я  отчетовъ  окружныхъ  инспекторовъ 
по  среднимъ  и  начальннмъ  учебнымъ  яаведетямъ,  и  въ  ноябре,  для 
выслушан1я  отчетовъ  факультетскихъ  декановъ  о  ходЪ  учешя  и  о 
ревультатахъ  экваменевъ).  Каждая  сесс1я  продолжается  не  мепЪе  8-ми 
дней  и  не  бол^е  м'Ьсяца.  По  представлешю  попечителя  и  съ  разрф- 
шешя  министра,  могутъ  быть  созываемы  еще  чрезвычайный  сесаи 
(декретъ  22-го  августа  1854  года,  ст.  14).  Во  всЬхъ  сесс1яхъ,  сверхъ 
указанныхъ  Д'Ьлъ,  обсуждаются  передаваемыя  ректоромъ  округа  дела, 
касаюпцяся  соблюден1я  предпнсанныхъ  миннстромъ  (по  ооредЪлетю 
пнстаго  соп^^та  пародлаго  проси'Ьп1сп1я)  методовъ  п[юподавап]л  для 
начальныхъ,  средпихъ  и  внсшихъ  учебпихъ  заведеп]Г|;  кромЬ  то1ч>, 
сов11тъ  разсматриваетъ  предлагаомил  ему  дТша  адмипистративнмл, 
финансовый  и  дисциплинарный,  касающ1яся  коллепй,  лицеевъ  и  фа- 
культетовъ  (законъ  14-го  шня  1854  года,  ст.  4  и  ваконъ  19-го  марта 
1873  года,  ст.  5).  По  разсмотрЪнш  ъхЛхъ  этихъ  дЪлъ,  окружной  со- 
1в!Ьтъ  дЪлаетъ  свои  заключешя  о  состоянш  тЪхъ  или  другихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й  окрут;  о  желательныхъ  изм41пеп1яхъ  въ  лреподавап1и, 
въ  дисциплиларныхъ  правилахъ  и  въ  порлдк'Ь  управле1г1я  учебными 
заведен1ями;  о  бюджете  и  денежныхъ  отчетахъ  лицеевъ,  коллепй 
и  учительскихъ  семинар1й;  о  пособ1яхъ  и  поощретяхъ  учебнымъ 
заведен1ямъ.  По  передаваемымъ  отъ  министра  или  отъ  ректора 
дисциплинарнымъ  д'Ьлаиъ,  касающимся  преподавателей  среднихъ  или 
внсшихъ  учебныхъ  заведенгй,  сов'Ьтъ  производить  разсл^Ьдоваше  всЬхъ 
обстоятельствъ  и,  по  выслул1ан1и  обвиияемаго  и  свидетелей,  поста- 
новляетъ  ретаен1е,  которое,  впрочемъ,  можетъ  быть  обжаловало,  ш» 
двухъ-недельный  срокъ,  въ  высш1Й  совать  народнаго  просвещев1я. 
Тотъ  же  порядокъ  соблюдается  въ  д-Ьлахъ  по  спорамъ  о  првобретеши 
ученнхъ  степеней,  о  конкурсахъ  предъ  факультетами,  объ  открыт1и 
частныхъ  учебныхъ  заведен1й,  о  правЬ  преподаван1я,  и  проч.  (ст.  14 
и  68*  органическаго  закона  15-го  марта  1850  года).    Вообще  акаде- 


выхъ  лвцЪ|  двухъ  елужащихъ  по  судебному  ведомству  и  четырехъ  другихъ  лжцъ, 
нгь  воторнхъ   не  хен%е   двухъ   до1жны   быть   членами  генеральваго  совета. 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


учтаыя  заввдвнш  во  фрлнцш  и  въ  италхи.  21 

]1ическ1Й  сов'Ьтъ  в^Ьдаетъ  жк  д^^а,  васающ1яся  среднихъ  и  высшихъ 
учебныхъ  заведешй;  относительно  же  начального  преаодаван1я,  онъ 
разсматрнваетъ  только  воиросн  педагогическ1е. 

Деоартаиенсв1й  совЪтъ  народнаго  прос^Ьщешя  собирается  не 
мекЬе  двухъ  равъ  въ  нЪсяцъ,  а  въ  случа^Ь  надобности  иожетъ  бать 
совванъ  иредсЬдателемъ  и  въ  чрезвычайное  засЪдаше  (ст.  21  декрета 
29*го  1ЮЛЯ  1850  г.  и  ст.  26  декрета  22-го  августа  1854  г.).  Депар- 
таментски совЪтъ  вЪдаетЪу  относительно  начальныхъ  учнлищъ  и 
частныхъ  среднихъ  учебныхъ  заведепхб,  гЬ  же  дЪла  адиинистраши, 
дисциплины  и  нререкан1Й,  которыд  предоставлены  академическому 
совету  относительно  государственныхъ  среднихъ  и  высшихъ  учеб- 
ныхъ 8аведен1Й.  Аппеллщя  на  р1ш1ен1е  департаментскаго  совета  по- 
дается также  въ  высш1Й  сов'Ьтъ,  при  чемъ  не  прхостанавливается  ис- 
нолпсп1е  р'Ьтеа]я  (»Гарре1  п'о8(;  раз  визропз!^"),  хотя  бы  посл^Ьднее 
касалось  вос1111ещен1я  преподаваи1я  (на  время  или  навсегда)  за  до*- 
пуп^снпыс  бозпорядки,  на  лурпое  новедеп1е  или  за  преподавап1е, 
противное  нравственности  или  законамъ  (ст.  28  декрета  22-го  ав- 
густа 1864  г.,  ст.  7  закона  14-го  1юня  1854  г.  и  носл^Ьдуюпця  уза- 
конен]я). 

Пом'Ьщеше  для  окружнаго  управлешя  и  мебель  для  окружнаго 
совЪта  и  для  ректорской  канцеляр]и  обязательно  относятся  на  счетъ 
города,  въ  которомъ  назначено  м1№топребыван1е  управлен1я  учеб- 
ного округа  ')•  ПомФщсп1е  и  мебель  для  денартамептскихъ  сов^^товъ 
я  для  управлеп1й  окружныхъ  инспекторовъ,  а  также  ихъ  канцеляр- 
ск1е  расходы,  относятся  на  счетъ  департаментовъ  (ст.  10  закона 
14-го  1ЮНЯ  1854  г.  и  ст.  13  органическаго  закона  15-го  марта 
1850  г.).  По  опредЪлешю  ст.  14  декрета  29-го  1юля  1850  г.,  ном^Ь- 
щеше  для  окружной  инспекщн  должно  заключать,  по  крайней  мЬрЬ, 
слЬдуюпця  комнаты  {вжЬслЛ  съ  мебелью  для  нихъ):  кабинетъ  для 
заняпй  инспектора,  залъ  для  зас^дашй  департаментскаго  совета  и 
для  экзамеповъ  на  дипломы  начальнаго  учителя  (Ьгеуе1  йе  сарасКё) 
и  комнату  для  письмоводителя  и  для  архива. 

Для  путевыхъ  расходовъ  ревторовъ  вносится  въ  смЪту  19,600  фр., 
а  на  поЬздки  окружныхъ  инспекторовъ— 81,000  фр.  Общ1й  итогъ  рас- 
ходовъ на  содержап1е  улравлешй  17-ти  учебныхъ  округовъ— 1.407,588 
франковъ. 


О  Въ  ПарнжИ  ректоръ   у^^ебнаго  округа  ■  его  упр&влов^о   помФщаютея  въ 
8дав1н  Сорбовяы. 
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Тавинъ  обрааомъу  во  Франщи,  вакъ  въ  центриъ  учебныхъ  окру- 
говъ,  такъ  и  въ  отдйдьннхъ  департаментахъ,  даже  въ  у^ахъ  н  въ 
кантонахъ,  постоянно  находятся  опред4(дгенння  министромъ  народ- 
наго  лросвФщешя  отвЪтственныя  лица,  ваблюдаюнця  за  ходомъ  учеб- 
наго  дЪла,  за  соблюденхемъ  методовъ  нреподаван1я,  за  направлешемъ 
преподавателей  и  за  порядкомъ  въ  учебныхъ  заведешяхъ;  независимо 
отъ  этого,  хакъ  въ  средоточ1яхъ  учебныхъ  округовъ,  такъ  я  во  веЬхъ 
главннхъ  городахъ  департаментовъ  устроенн  особыя  коллепальння 
учреждешя,  окружные  и  дерпатаментсше  сов^Ьты,  наблюдаюпце  за 
правильвннъ  ведешемъ  учебнаго  д^ла,  разсиатривающ1е  всЪ  возни- 
каюпце  вопроса,  недоуи'Ьи1я  и  жалобы  по  адмипистративпниъ,  фи- 
нансовниъ  и  дисциплинаринмъ  дФлаиъ  вс^xъ  и^Ьстинхъ  учебныхъ 
заведетй  и  им^юпие  право  постановлять  свое  рЪшеше  или  дйлать 
заключеше  по  поступающимъ  обвинешямъ  и  пререкашямъ.  Аппелля- 
цш  на  рЪшен1я  и  возражешя  противъ  заключешй  окружныхъ  и  де- 
партаментсБИхъ  сов^товъ  поступаютъ  на  разсмотрЪн1е  высшаго  со- 
вета народнаго  просв^Ьщешя  (сопзеИ  впрбпеиг  Ле  Г1пн1гис110и  раЬИ- 
^ие),  о  которомъ  било  упомянуто  при  исчислслш  цопт11альпыхъ 
учреждешй  министерства  народнаго  просв^щенхя  и  который  имЪетъ 
главное  руководство  всЪмн  учебными  д-Ьдамн  государства  и  право 
постановлять  окончательный  рфшешя  по  всЪмъ  дЪламъ  учебнаго 
управлешя  и  училищной  дисциплицн. 

Составъ  высшаго  совЪта  п^^сколько  разъ  изм^Ьпялся.  По  оргапи- 
ческому  закону  15-го  марта  1850  г.  (ст.  1),  сов'Ьтъ  состоялъ,  подъ 
предсЪдательствомъ  министра  народнаго  просвФщен1я,  взъ  сл'Ьдую- 
щихъ  членовъ:  4  арх1епцскопа  или  епископа,  2  духовныхъ  лица  ре- 
форматской церкви  и  Аугсбургскаго  испов1^дан1я>  1  членъ  отъ  еврей- 
ской центральной  консистор1и,  три  члена  государственнаго  сов^^та, 
три  члена  кассацюннаго  сула>  три  члена  института  (веЪ  эти  1в 
членовъ  определялись  на  шесть  лЬтъ  по  выбору  т^ъ  вЪдомствъ  или 
учрежден1Й9  отъ  которыхъ  они  назначались  въ  высш1й  совФтъ; 
далЪе,  8  пожизненныхъ  членовъ  отъ  учебнаго  ведомства  по  наз- 
начешю  президента  республики,  составлявппе  постоянную  коммисс1Ю 
совета  и  получавппе  содержаше  по  этой  должности,  и  3  члена 
отъ  свободныхъ  (частныхъ)  учебныхъ  заведешй,  также  назначавппеся 
президентомъ  республики  по  представлешю  министра  народнаго  про- 
свЪщен1Я  (тамъ  же,  ст.  2  и  3).  Этотъ  сов^тъ  им^лъ  не  мен'Ье  четырехъ 
сессШ  въ  годъ;  сверхъ  того,  министръ  созывалъ  его  въ  чрезвычай- 
ный собран1я,  когда   признавалъ  это  необходимымъ.  Сов^Ьтъ   давалъ 
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свое  8аключен1е  относительно  сообщаемыхъ  ему  министронъ  законо- 
ороектовъ,  регламентовъ  и  декретовъ,  касающихся  учебной  части; 
его  заключеше  было  необходимо  относительно  правилъ  для  экзаие- 
новъ,  конвурсовъ  и  програннъ  учен1Я  въ  государственныхъ  учебныхъ 
заведешяхъ  и  касательно  надзора  за  частными  училищами,  а  также 
по  вопросамъ  объ  открнт1и  новыхъ  факультетовъ,  лицеевъ  и  колле- 
пй  (всл^^дств1е  ходатаКствъ  городовъ  или  генеральинхъ  совЪтовъ), 
о  назначен1И  иособШ  и  поопфети  частнымъ  среднимъ  учебннмъ  за- 
всдеи1;1иъ,  объ  учебныхъ  книгахЪ)  допускаоммхъ  въ  государствоппыя 
учебный  заведешя,  и  о  тйхъ,  которыя  должны  быть  запрещены  въ 
частныхъ  училищахъ,  какъ  противный  нравственности,  конституши 
и  законаиъ;  онъ  окончательно  рФшалъ  д*Ьла  по  аппелящямъ  на  рЪ- 
шешя  окружныхъ  и  департаментскихъ  сов^Ьтовъ  (но  вопросамъ  о 
правЪ  преподавать  или  же  содержать  частное  училище,  о  взыска- 
тяхъ  съ  преподавателей,  и  проч).  Наконецъ,  совЬтъ  ежегодно  пред- 
ставлялъ  министру  отчетъ  объ  общемъ  состояпш  преподавап1я,  объ 
открывшихся  злоупотреблешяхъ  и  о  средствахъ  для  устранетя  ихъ. 

Органическимъ  декретомъ  9-го  марта  1852  г.  было  определено, 
чтобы  вс%  члены  высшаго  сов']^та  назначались  на  одннъ  годъ  президен- 
тоиъ  республики,  которому  предоставлялось  увольнять  ихъ  и  до  истече- 
шя  головаго  С1юка;  при  этомъ  составъ  совЬта  былъ  изм'Ьненъ  сл'Ьдую- 
щимъ  образомъ:  3  члена  отъ  сената,  3  члена  отъ  государственнаго  со- 
в'Ьта,  5  арх1еписковъ  или  епископопъ,  3  члена  отъ  вытеозпаченпыхъ 
некатолическихъ  испов-Ьдашй,  3  члена  отъ  кассацюннаго  суда,  5  чле- 
новъ  института,  8  генеральиыхъ  инспекторовъ,  2  члена  отъ  частныхъ 
учебныхъ  заведен1й.  При  этомъ  постоянная  коммисс1я  сов^Ьта  отме- 
нена, а  сессШ  назначено  только  по  двЪ  въ  годъ;  для  выражешя  же 
мн'Ьн]й  по  разнымъ  предметамъ  только  генеральные  инспекторы  со- 
бирались по  два  раза  въ  мЪсяцъ. 

Законъ  19-го  марта  1873  г.  возстановилъ  выборы  членовъ  высшаго 
совета  т^ми  учреждешями,  отъ  которыхъ  они  назначаются,  съ  опред^- 
лен1емъ  срока  службы  каждаго  члена  на  6  лЪтъ.  Подъ  предс^датель- 
ствомъ  министра  народнаго  просвещен1я,  совЪтъ  определенъ  въ  слФ- 
дующемъ  составе:  3  члена  государстпеннаго  совЬта,  4  арх1епископа  или 
епископа,  3  делегата  отъ  вншеозпаченныхъ  некатолическихъ  исповеда- 
шй,  2  члена  отъ  кассац1оннаго  суда,  5  членовъ  института  и  по  одному 
члену  отъ  министерствъ  военнаго  и  морскаго,  отъ  французской  кол- 
лепи,  отъ  ({шкультетовъ  правъ,  медицины,  словесности  и  наукъ,  отъ 
медицинской  академ1и  и  отъ  высшихъ  советовъ  торговли,  нскусствъ 
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■  ижнтфипурц  н  эешед^ля;  дажке,  7  иевовъ  отъ  учебшию  вЬ- 
донетва  по  наавачешю  президеита  ресоубпЕа  я  4  чдена  отъ  сво- 
бодншъ  учебвю»  ваведенШ  по  ввбору  самого  еов&та.  Въ  втонт  ио- 
вонъ  составе  ввсшШ  совЬтъ  нжкп  щЛ  ееесш  ежегодно;  онъ  могъ 
быть  совваяъ  и  въ  чрезвняайнва  сессш,  по  усмотр&шю  мннистра 
иди  по  заявденпоиу  еиу  требовашю  Ю-ти  иеповъ.  Предиетв  вЪдои- 
ства  ъастшго  совета  по  зажону  19-го  марта  1878  г.  (ст.  4)  опредЪ- 
денн  точно  тажъ,  ка«ъ  въ  ст.  5  органнчесжаго  важона  1860  г.,  но 
съ  присовокупдешеиъ,  что  вац^впе  частнаго  учебпаго  заведени 
можетъ  бнть  поетановдено  тодъво  бодьпшиствонъ  двухъ  третей  го- 
лосовъ. 

Висппй  совктъ,  въ  составе  опред1^еннонъ  въ  завопи  19-го  марта 
1873  г.,  существовадъ  до  1879  г.,  жогда  онъ  бвдъ  ваврнтъ.  Въ  не- 
давнее время  утвержденъ  новнй  завонопроеатъ  о  составе  внсшаго 
совета  народнаго  проскЬщешЯэ  о  его  правахъ,  предметахъ  вЪдАшя 
и  пред^^ахъ  власти.  Теперь  внсппЯ  совфтъ  устроспъ  такъ,  что  нзъ 
него  устрапеин  вс1&  члены  отъ  постороинихъ  вЪдомствъ:  онъ  сОстоитъ 
исыючительно  изъ  чдсновъ  оп.  учебпаго  гЬдомстмц  иэби11аемихъ 
разними  заведешями  и  учреддешдмн  иннистерства  народнаго  про- 
св1^щен1я. 

Въ  1879  году  и  въ  начале  1880  года,  пожа  не  было  ввс- 
шаго  совета,  всЪ  вознякавппя  д&1а  и  представлявш1еся  вопроси 
разсматривались  состоящимъ  при  министерств'Ь  народнаго  просв'Ьп(е- 
шя  сов'Ьщательнымъ  комитетомъ  {сотгЬЬ  соозиКл!;!!).  Декретомъ 
23-го  сентября  1850  г.  било  установлено,  что  министръ  можетъ  со- 
знвать  гонеральннхъ  инспевторовъ  въ  засЪдатя  постоянной  коммис- 
сш  внсшаго  совета.  По  заврытш  згой  воммиссш,  28-го  ожтября  1852  г. 
определено,  чтобы  генеральные  инспекторы  и  диревгоры  департа- 
ментовъ  министерства  собирались  вмЪстЪ,  по  два  раза  въ  мЪсяцъ, 
для  разсмотр'Ьп1я  тЬхъ  дЪлъ,  которня  будутъ  для  того  назначены 
министромъ.  Девретъ  28-го  сентября  1869  г.  узаконилъ  эти  собра- 
шя,  назвавъ  ихъ  коиитетомъ  генералъннхъ  инспекторовъ  и  поставивъ 
ихъ  подъ  председательство  министра,  съ  лрисоединешемъ  въ  составу 
комитета  вице-ректора  Парижсваго  учебнаго  округа*  Накоиецъ,  вслЪдъ 
за  издашеиъ  вышеизложеинаго  закона  19-го  марта  1873  г.  о  внсшемъ 
сов^'К,  25-го  того  же  марта  изданъ  декретъ  о  составе  сов^щатель- 
ваго  комитета,  оставшемся  безъ  изменеши  до  настоящаго  времени. 
Главвыиъ  элемептомъ  его  служатъ  лица,  по  выражению  тогдаш- 
няго  министра  народнаго  просвещен1я   Жюля  Симона,  вполне  зиа0- 
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Щ1Я  самую  трудную  и  самую  сложную  нзъ  всЬхъ  матвр1й  (инспек- 
Ц1ю)  и  вм^юпид  особня  заслуги  предъ  администращей  —  генераль- 
нне  инспевторы,  въ  которнмъ  присоединены  вице-ревторъ  Парижсваго 
учебнаго  округа,  директоръ  высшей  нормальной  шволы,  девапы-и  по 
одному  профессору  отъ  ваадаго  изъ  парижскихъ  фавультетовъ  (за 
исвлюяетемъ  богословсваго),  отъ  СоП^е  (1е  Егапсе  и  отъ  музея 
естественной  исторш,  и  диревторы  департаментовъ  внсшахч),  сред- 
няго  и  начальнаго  преподавашя.  Еомитетъ  раздФленъ  на  три  отд^- 
лен]я  (высшихъ,  среднихъ  и  ниэшихъ  учебпнхъ  заведешй);  каждое 
отд'Ьлеше  собирается  ежемесячно,  а  общ;ее  собраше  вомитета  имФетъ 
4  сесс1и  въ  годъ.  Еомитетъ  даетъ  свои  заключешя  по  закононроек- 
тамъ  о  правилахъ  и  программахъ  учебннхъ  занят1й,  по  админнстра- 
тивнымъ  пререкашямъ  и  д^амъ  дисциплинарнымъ,  по  ходатайствамъ 
фавультетовъ,  лицеевъ  и  воллепй  о  разныхъ  улучшешяхъ,  васа- 
тельно  повыпюшй  и  измФнешй  въ  учащемъ  персонале  и  относительно 
дисциплипарпмхъ  и'Ьръ,  как1Я  могутъ  оказаться  нужными.  Цроевты 
завоповъ  и  регламентовъ  передаются  па  завлючен1е  вомитета  по  усмо- 
трЪшю  министра;  но  онъ  всегда  спрашиваетъ  мн^ше  вомитета  отно- 
сительно правъ  и  повышешй  въ  учащемъ  персонале.  Министерскимъ 
опредФлешемъ  28-го  марта  1875  г.  предложено  отд^ешямъ  коми- 
тета собираться  пе  ежем'Асячпо,  а  ежепед'Ьльно,  при  чемъ  составлять 
П1ЮТ0К0ЛЫ  своихъ  засЬдап1й.  Порлдокъ  заият1й  въ  отд'1;леи1яхъ  коми* 
тста  и  сроки  созыва  ихъ  ршгьлспеиы  в'ь  циркуляр'!)  министра  огь 
5-14)  декабря  1877  г.;  а  министерскимъ  опредЬлешемъ  10-го  января 
1878  г.  отд^леше  высшаго  преподавашя  подразделено  на  5  коммис- 
сШ,  которыя  поименованы  выше,  при  перечислеши  центральныхъ 
учреждешй  министерства. 

Все  излоавенныя  изменешя  въ  составе  и  правахъ  высшаго  совета 
я  совещательнаго  вомитета,  направляющихъ  дело  преподаван1я  во 
Франц1И,  а  равно  частыя  перемены  въ  устройстве  учебныхъ  окру* 
говъ,  академическихъ  и  департаментсвихъ  советовъ»  съ  одной  сто- 
роны, показнваютъ,  что  эти  учрежден1я  не  получили  прочности,  устой- 
чивости и  постоянства,  необходимыхъ  для  успешности  действ1Й;  за 
то,  съ  другой  стороны,  безпрестанно  издаваемые  новые  завоны  для 
лучшаго  и  более  сильнаго  устройства  управлен1я  учебною  частью 
свидетельствуютъ  о  постоя  нномъ  и  неново лебимомъ  убеждеши  рес- 
публнканскаго  правительства,  что  управлеше  учебными  заведен1ями  и 
преподаван1е  въ  нихъ  должны  быть  въ  полномъ  заведываши,  подъ 
постояннымъ,  твердымъ   и  безспорнымъ   руководствомъ  и  контролемъ 
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министра  народнаго  просв^^щен1я,  подъ  надворомь  и  по1гЬркою  хо- 
рошо организованной  и  способной  инснекщи,  соотв^Ьтствующей  важ- 
ности, обширности  и  едожности  порученнаго  ей  дФла.  Главными  ор- 
ганами и  д^телями  этой  инснекщи  являются  состояпце  при  цен- 
тральномъ  управлеши  народнаго  просв'ЬщетЯэ  непосредственно  под- 
чиненные министру  генеральные  инспекторы. 

Генеральные  инспекторы  въ  первый  равъ  учреждены  закономъ  1-го 
мая  1802  г.,  въ  чес  А  З-хъ;  посл%дующ1Я  уваконетя  яамЬшяжв  ихъ 
число,  пока  законъ  9-го  марта  1852  г.  разд«Ьлилъ  ихъ  на  три  раз- 
ряда (высшаго,  средняго  и  начальиаго  преподаватя),  къ  которымъ  въ 
1874  году  прибавлены  два  генеральныхъ  инспектора  преподаватя  но- 
выхъ  языковъ;  впослЬдствш  стали  назначаться  еще  почетные  генераль- 
ные инспекторы,  приглашаемые  въ  засЬдатя  сов&щательнаго  комитета- 
По  бюджету  1878  г.  значился  7  испекторовъ  внсшаго  препохаван1я, 
8  для  средняго  преподаватя»  7  для  начальиаго  и  2  инспектора  пре- 
подаван1я  живыхъ  яянковъ;  асалованья  имъ  исчислепо  отъ  10  до  12 
тысячъ  фрапковъ  каждому,  спсрхъ  нутевыхъ  расходоиъ,  для  которыхъ 
каждый  получаетъ,  сворхъ  возврата  платы  за  перо1юдм,  олцс  по  25  фр. 
за  каждый  день  путешеств1я.  На  путевые  расходы  генеральныхъ  ииснек- 
торовъ  было  внесено  въ  бюджетъ  1878  г.  106,000  фр.,  а  вм^ЬстЪ  съ 
жалованьемъ  имъ — 888,000  фр.  (въ  1879  году  393  т.).  По  бюджету 
1879  г.  прибавлены:  1  инспекторъ  высшаго  преподаватя,  1  для  сред- 
няго>  2  для  начальиаго  и  1  для  преподаватя  живыхъ  языковъ,  такъ 
что  теперь  состоятъ  30  генеральныхъ  инспекторовъ,  не  считая  инспек- 
тора рисовантя  въ  лицеяхъ  и  нормальныхъ  школахъ  и  гецера1ьнаго 
инспектора  учебпыхъ  и  народныхъ  библ10текъ;  сверхъ  того,  въ  спнскахъ 
1879  г.  значатся  15  почетинхъ  генеральныхъ  инспекторовъ  (3  по 
высшему  преподаватю,  7  по  среднему  и  5  по  начальному).  Но  и  ато 
число  (47)  генеральныхъ  инспекторовъ  считается  недостаточнымъ, 
всл4дств1е  чего  министерскими  опред^етями  ежегодно  присоеди- 
няется къ  нимъ  бол1№  или  мен^Ье  значительное  число  делегатовъ  ми- 
нистерства для  осмотра  лицеевъ  и  коллепй. 

Законъ  15-го  марта  1850  г.  (органичесшй  законъ  о  преподаваши) 
онред^влъ,  изъ  какого  разряда  служащихъ  могутъ  быть  избираемы 
тЬ  или  друпе  инспекторы,  установивъ  при  этомъ,  что  назначея1б  ихъ 
д&1ае^ч;я  согласно  заключетю  высшаго  совета  народнаго  просвЬ- 
щетя  относительно  предположенныхъ  кандидатовъ  (ст.  19);  но  эта 
статья  отм^кнена  органическимъ  декретомъ  9-го  марта  1852  г.,  въ 
которомъ  (ст.  1)  просто  сказано,  что  генеральные  испекторы  опредЪ- 
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дяются  И  увольняются  президентокъ  республики,  по  представлешю 
нинистра  народнаго  просвЪщен]я.  Относительно  опред^клешя  инспек- 
торовъ  декретъ  9-го  марта  1852  г.  доселе  сохранилъ  свою  силу,  а 
относительно  увольнеи1я  и  удалешя  ихъ  закопъ  19-го  марта  18-73  г. 
возстановилъ  порядонъ,  указанный  въ  ст.  14  и  76  органическаго  за- 
кона 1850  г.,  и  въ  настоящее  время  устранен]е  высшихъ  чиновни- 
ковъ  учебнаго  ведомства  и  преподавателей  высшихъ  и  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведетй  д*Ьлается  не  иначе,  какъ  по  разсмотрЪши  д^^ла  въ 
внсшемъ  сов'Ьт'Ь  народнаго  просв^Ьщешя. 

Генеральные  инспекторы  ежегодно  осматриваютъ  учебныя  заведе- 
шя  по  составленному  министерствомъ  маршруту!,  предварительно 
получая  инструкщи  отъ  министра,  которому  они  потомъ  представ- 
ляютъ  отчеты  о  ходЪ  учен1я  въ  посЬщеяныхъ  ими  учебныхъ  заве- 
дешяхъ,  о  матер]альномъ  обе8печен1и  ихъ  и  свЬд%н1я  о  каждомъ 
изъ  членовъ  административнаго  и  учащаго  персонала;  они  доносятъ  о 
жслательпмхъ  улучи1еи1яхъ,  о  :и1И'Ьчепгшхъ  ими  бсзпорядкахъ  въ  клас- 
сахъ  или  по  хозяйственному  управлен1ю.  При  осмотрахъ,  генеральные 
инспекторы  выраасаютъ  на  кЬсЛ  одобреше  или  д&гаютъ  предосте- 
режен1я;  въ  засЪдан1яхъ  сов^Ьщательнаго  комитета  они  вкратцЪ  по- 
вторяютъ  сд'Ьланныя  ими  заключетя  и  данный  преддожен1я,  пред- 
ставлял 11м1№т11  съ  гАмъ  списокъ  жслатольпнхъ;  по  ихъ  мп'Ьп1Ю,  пе- 
рем41п^еи1Й,  поимшснШ  и  награждеиШ  ')• 

Изъ  п|юдстаплеппаго  очерка  устройства  упраплел1я  учебпмми  ок- 
ругами и  инспекцш  за  учебными  заведен1ями  видно,  что  личный  со- 
ставъ  для  надзора  за  преподавашемъ  и  для  управлешя  учебннмъ  дЪ- 
ломъ  во  Франщи  весьма  достаточенъ,  особенно  сравнительно  съ  им^Ью- 
щимися  у  насъ  средствами  наблюден1я.  Кромф  вышеуказанннхъ,  за- 
висящихъ  непосредственно  отъ  министерства,  32  генеральннхъ  ин- 
спекторовъ  высшаго,  средияго  и  начальнаго  нреподаван1я,  вспомоще- 
ствуемыхъ  многими  избираемыми  министромъ  делегатами  и  16  по- 
четными генеральными  инспекторами,  при  учебныхъ  округахъ  во 
Франщи  состоятъ  еще  99  окружныхъ  инспекторовъ  (Ьврес^еигз  (1'аса- 
с]6т1сз)  и   41В  ипспекторовъ  начальнаго  преподаван1я,   сверхъ  того 


*)  81а118и(1ие  йо  Геп8е1кпстеп4  вироНсаг.  Бп8е1бпстепЦ  охашеив,  |;га(1е8,  ге- 
сеКев  е!  дёрепвев  еп  187в,  Ас^с8  аЛт1Ы8(гаиГ8  ^и8^а*еп  аоО!  1878.  Раг18,  Ёт- 
рНшепе  паиопа1с,  1878.  Это  пом1^дв1Й  иадавный  отчетъ  министерства  народнаго 
просв^щен!я  за  десятвдипе  съ  1868  г.,  толстый  томъ  !п  4о  въ  1122  стр.  См. 
тахве  Аш1иа1гс  (1с  Г1п81п1с11оп  риЫ^^ис  е1  4е8  Веаих-Аг18,  РаНв,  1879  (1  томъ 
въ  вбв   стр.),  и  Коотеан  соДе  дс  1Чл81гие11оп  рп1па!ге,  Раг18,  1878. 
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5  генеральныхъ ,  и  20  овружныхъ  инспектрисъ  ((1ё1ёртёе8  {;епе- 
га1е8  и  8рес1а1е8)  для  надзора  за  швошна  дФвочекъ  и  за  д^тскнми 
пр1ютами.  Къ  тому  же,  окружные  инспекторы  во  Франщя  нм^ютъ 
постоянное  м'Ьстопребыш1Н1е  въ  главныхъ  городахъ  вс11хъ  департанеп- 
товъ  (гд'Ь  находятся  лицеи,  соотвЪтствую1и1е  нашимъ  гимпаз1якъ),  и 
въ  в'Ькоторыхъ  другихъ  городахъ,  въ  которыхъ  учреждены  высш1я 
учебння  заведешл,  а  не  въ  одноиъ  центральномъ  городе  при  управ- 
лешн  учебнаго  округа,  вакъ  у  насъ;  инспекторы  же  начальннхъ  учи- 
лищъ  распределены  по  всЬиъ  городамъ  и  им'Ьютса  для'каждаго  уЪзда 
(аггопЛхззетеп!)  Франщи.  Такимъ  образомъ  вполн'Ь  обезпеченъ  постоян- 
ный, дМствительный  и  безпрерывный  надзоръ  за  преподаватенъ  во 
всЪхъ  высшихъ,  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Для  бо- 
лЬе  правильнаго  и  бдительнаго  наблюдешя  за  начальными  училищами, 
начальные  инспекторы  подчинены  окружнымъ  инспекторамъ,  кото- 
рымъ  они  представляютъ  отчеты  по  объезду  и  осмотру  училищъ; 
притомъ,  для  бол^е  д'Ьйствительнаго  надзора,  въ  ломопц»  каждому 
начальному  инснектору  департаментски  сов'Ьтъ  иа1Юдиаго  и|юсв11- 
щен1я  избираетъ  п'Ьсколькихъ  каптонпыхъ  делогатовъ,  которые  часто 
посЬщаютъ  школы  своего  кантона,  исполняютъ  поручен1я  инспектора 
и  доставляютъ  ему  всЬ  нужныя  свед1>н1я.  Наконецъ,  сами  окружные 
инспекторы  часто  объФзжаютъ  города,  въ  которыхъ  имеются  соИё^ез 
тппшраах  (менЬе  значительный  средн1я  учебныя  заведен1я,  хотя  съ 
т^мъ  же  курсомъ,  какой  установленъ  для  лицеевъ),  въ  случае  же 
надобности  пос^Ьщаютъ  и  начальные  училища.  В(Л  эти  объ^ды,  при 
близости  разстояшй  и  при  удобств!  путей  сообщешя,  производятся 
весьма  легко  и  скоро. 

При  сравненш  этихъ  средствъ  надзора  съ  имеющимися  у  насъ, 
оказывается,  что  генеральныхъ  инспекторовъ,  состолщихъ  при  самомъ 
министерстве,  у  насъ  вовсе  н^тъ,  и  только  5  чиповниковъ  особыхъ 
поручешй  отчасти  соответствуютъ  зтимъ  инспекторамъ.  При  на- 
шихъ  учебныхъ  округахъ,  вместо  состолпшхъ  во  Франщя  для  вые- 
шаго  и  средня1Ч)  прбподаван1я  22  генеральныхъ  и  99  окружныхъ 
инспекторовъ,  къ  которниъ,  еасегодно  прибавляется  еще  несколько 
делегатовъ  отъ  министерства, —  имеются  только  18  окружиыхъ  ин- 
спекторовъ, да  и  те  живутъ  въ  центрахъ  окружныхъ  управлешй, 
имЬя*  много  постоянныхъ  спещальныхъ  занят1й  на  месте,  сверхъ  ис- 
полнен1я  временныхъ  поручешй  по  осмотру  учебныхъ  заведешй.  Для 
начальиыхъ  училищъ,  вместо  состолщихъ  во  Франщи  10  генераль* 
ныхъ,  99  окружныхъ,  413   начальиыхъ  инспекторовъ  и  25  инспект- 
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рисъ,  всего  547,  къ  которнмъ  присоединяется  еще  иного  делега- 
товъ  отъ  департаментсвихъ  сов^Ьтовъ,  —  у  васъ  только  285  днрек- 
торовъ  и  инспекторовъ  народнихъ  училищъ  во  всей  Россш,  со  вклю- 
чен1еиъ  Сибири,  среднеаз1атсвихъ  областей  и  Финляндаи.  Есл1Г  при 
этонъ  принять  ВЪ  соображеше  обпгарность  нашего  государства,  за- 
труднительность путей  сообщен1а,  громадность  разстояшй,  гораздо 
больш1е  размеры  учебннхъ  округовъ,  недостаточную  подготовку  мно- 
гихъ  изъ  нашихъ  инспекторовъ,  многочисленность  частныхъ  учебныхъ 
яаведсо1й  и  р:гзпообра:ие  ииородцевъ,  то  нельзя  пе  придти  къ  за- 
ключешю,  что,  сравнительно  съ  Франщею,  въ  Росс1и  надзоръ  прави- 
тельства за  преподаван1еиъ  въ  народпнхъ  школахъ  совершенно  не- 
зпачителенъ  и  далеко  не  достаточенъ.  Къ  тому  же,  и  этотъ  недо- 
статочный надзоръ  учрежденъ  только  въ  последнее  время,  когда 
удвоился  бюджетъ  мипистерства  пародпаго  11росвЪщеп1я;  а  немного 
л1}тъ  тому  назадъ  надзоръ  правительства  въ  каждой  губерв1и,  воз- 
ложенные па  директора  м1ютной  губернской  гимпаз1и,  былъ  совер- 
шенно номинальный.  Мы  увидимъ  дал^Ье,  что  въ  Италш  надзоръ  пра- 
вительства за  учебными  заведешями  еще  бол^Ье  постоянный  и  д'Ьйстви- 
тельный,  чЬыъ  во  Франщи,  такъ  какъ  тамъ  размеры  учебныхъ  окру- 
говъ гораздо  монЪе  обширны. 

Независимо  огг>  инспскц1И,  самое  управлен1е  высшими,  средними 
и  низшими  учебными  заведеи1ями  и  преподавате  въ  нихъ  находятся 
во  Фрапц1и  въ  полпомъ  за1гЬдн11ап1и  правительства.  Для  паправлеп1я 
и  распред^еп1я  всего  учебнаго  дФла  устроены  сов'Ьты  народна1Ч)  про- 
свЬщен1я, — высш1й,  окружные  и  департаментсше,— которые  имФютъ 
не  только  сов'Ьщательное  назначеше,  по  и  административныя  права, 
и  постановляютъ  рЪшен1я  относительно  правъ  на  преподаваше  и  по 
возникающимъ  дисциплинарныпъ  д'Ьламъ,  —  окружные  сов1}ты,  по 
д&1амъ,  касающимся  высшихъ  и  государствепныхъ  средвихъ  учеб- 
ныхъ заведений,  департамептск1е  советы  —  по  начальнымъ  и  част- 
нымъ  средпимъ  училищамъ:  какъ  для  гкхъ^  такъ  и  для  другнхъ 
сов^Ьтовъ  второю  и  посл^^днею  инстанщею  служитъ  высш1й  сов^^тъ, 
постановляющ1й  окончательное  р%шен1е.  А  такъ  какъ  министръ  на- 
роднаго  просвфщетя,  назначаетъ  членовъ  совЬтовъ,  учрежденныхъ 
для  ваправлешя  учебнаго  Д'Ьла,  то  управленхе  учебными  эаведеи1ями 
и  рЪшешя  по  пререкан1ямъ,  по  вопросамъ  о  правахъ  па  преподаваше 
н  о  соблюдети  правилъ  дисциплины  учащими  и  учениками  вполн^Ь 
зависятъ  отъ  правительства. 

Сравнивая  французсюе  окружные    (академическ1е)  сов'Ьты  съ  на- 
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шими  понечительскими  советами,  мы  не  можемъ  не  согхаситьса, 
что  первне  им'Ьютъ  преимущества  бол'Ье  разнообразнаго  и  бол'Ье  вл1я* 
тельнаго  состава,  болЪе  обезпеченной  незавиеимости  мн^шй  членовъ, 
которые  при  томъ  заиптересованы  въ  правильпоиъ  исполпеши  р^Ь 
шешй  сов'Ьтовъ,  а  своимъ  вл1ян1екъ  въ  и^стномъ  обществе  и  зна- 
шемъ  д'Ьлъ  даютъ  поддержку  распорлжепшмъ  учебпаго  в'Ьдомства;  при 
дтоиъ,  на8начен1е  вс'Ьхъ  членовъ  означеняыхъ  сов^Ьтовъ  министромъ 
яароднаго  просв'Ьщешя  предохраняетъ  отъ  вторжешя  въ  нихъ  вред- 
ныхъ  или  безпокойпыхъ  элементовъ.  Къ  тому  же,  академичесв1й  со* 
вЬтъ  ии^етъ  бол^^  правъ,  бол^^е  аднинистративнаго  значбН1я,  а  по 
пФкоторымъ  д'Ьламъ  даже  дфлаетъ  постановлеп1я,  им'Ьющ1я  силу  су- 
дебныхъ  р^шешй;  члены  же  ехю,  окружные  инспекторы,  поставленные 
во  глав'Ь  управлен1я  всею  учебною  частью  каждаго  департамента, 
наблюдаютъ  за  исполиешемъ  р'Ьшешй  сов^Ьта  на  м'ЬсгЬ.  Между  тЪмъ. 
наши  попечительсше  сов^Ьты  имЪютъ  значете  преимущественно  сов^* 
щательпаго  учреждешя,  члены  коего  часто  не  р1тгаются  откровеппо 
высказывать  свои  мп'Ьшл. — Точно  такъ  департамонтскю  со1гЬты,  но 
своему  составу  и  кругу  д'Ьйств1й,  обладаюгь  болыпимъ  зиаи1смъ  и 
д^Ьйствительннмъ  вл1ян1емъ  на  Д'Ьла,  ч^Ьмъ  наши  губернсв1е  и  уЬздные 
училищные  сов^^тн,  въ  которыхъ  большинство  членовъ  избирается 
посторонними  ведомствами,  имеющими  мало  св'Ьд'Ьи]й  о  существую- 
щемъ  устройств']^  и  ход'Ь  учебнаго  дФла,  даже  о  дМствующихъ  зако- 
ноположетяхъ  по  учебной  части:  1гь  д^^ятельпости  напшхъ  училищ- 
ныхъ  сов'Ьтовъ,  притомъ  собираюп^ихся  р'Ьдко  н  ии'Ъюи^ихъ  ограни- 
ченный кругъ  д'Ьйств1й,  ощущается  какая-то  вялость  и  безснл1е,  не- 
зам-Ьтно  въ  нихъ  большаго  вл1ян1я  на  разввт1е  начальнаго  обучен1я. 
Департаментсше  советы,  по  самому  устройству  своему  и  предостав- 
леннымъ  имъ  правамъ,  им'Ьютъ  значительную  силу  и  вл1яте,  а  по- 
тому могутъ  правильно  и  успешно  вести  дЬло  начальнаго  образе* 
вашя  и  устранять  вредныл  вл1ян1я  на  школу;  учрежден1е  же  выс- 
шей надъ  ними  инстанщи  обезпечиваетъ  ихъ  противъ!  возможныхъ 
ошибокъ  и  увлечен1й;  между  т^мъ,  при  очевидной  слабости  нашихъ 
училищныхъ  совфтовъ,  они,  по  начертанному  имъ  кругу  дфйстидй, 
по  составу  своихъ  членовъ  и  по  предметамъ  своихъ  заняпй,  не 
им11ютъ  связи  съ  попечительскими  советами,  которые  одни  могли  бн 
быть  "высшими  советами   по  учебннмъ  округамъ. 

Независимо  отъ  вышеозначенннхъ,  общихъ  для  всей  Франц1и, 
учрежден1й  окружннхъ  и  департаментсвихъ,  въ  Парижскомъ  учебнокъ 
округе  устроена  особая  административная  коммисс1я  для  зав'Ьдывашя 
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лицеями  и  коллепяни  (сотшввзюп  а(1тш81га11те  (1ез  1усёе8  (]е  Раг18); 
она  состоять,  подъ  иредсАдательствоиъ  вице-ректора,  изъ  9-ти  особо 
навначенныхъ  членовъ  отъ  разныхъ  в^Ьдокствъ  (3  члена  п1()ижсЕаго 
муницииальнаго  совЬта,  2  овружныхъ  инспектора,  1  почетный  инспек- 
торъ,  1  членъ  медицинской  академ1и,  1  ннженеръ  и  1  военный  интен- 
дантъ).  Въ  в^д'Ьнш  этой  коминс1и  состоять  6  лицеевь  (ЬоиЫе-вгап(1, 
Непп  IV,  СЬаг1етавпе,  Роп1ш1е8,  8а1п1-1|0и18  и  вагородннй  1усее  (1е 
Уапте»)  и  2  коллепума  (со11сес8  11о111п  сЬ  8(ап181аз). 

Паконсцъ,  для  иакЬдыиапш  ирсподапашемъ  вь  училищахъ,  содор- 
жимнхъ  самимъ  городомь  Парижемь,  учреждена,  при  префектуре 
Сенскаго  департамента,  особая  дирекц1я,  подразделяемая  на  3  отд^* 
лешя  (ас1т1п18(гаиоп  дев  ёсо1е8,  еше1впетеп(  е(  регаоппе!  и  тоЫНег 
8со1а1Г(*).  Директоромъ  состоить  одинь  изь  окружныхь  инспекторовъ 
парижскаго  учебяаго  округа,  (1ё1ё§иё  &  1а  рг6(сс(игв  (1е  1а  8е1пе.  Вь 
вЬд'Ьн1и  этой  дирекц1и  находятся  3  учительск1я  семинар1и,  практи- 
ческ]й  курсь  д'Ьтскихъ  пр1Ютоиъ  (соиг8  р^а(^^ие  дез  заПез  (1'аз11с), 
приготовляющ1й  учительницъ '  французскаго  языка,  ариеметики,  гео- 
графш,  пен1Я  и  рисовашя  съ  д^тскимь  прютомь  для  практики  въ 
преподаван1и;  соНёде  ти111С1ра1  СЬарЫ  (сь  весьма  обширнымь  кур- 
сомъ,  въ  которомъ  преподаются  даже  описательная  геометр1я,  хи- 
М1я,  техполог1Л,  политическая  экопом1я  и  языки  латииск1й,  п'Ьмец- 
кШ,  аигл1йск1и,  иснапспй  и  итальяпсши;  и  4  высш1я  мупиципальныя 
школы  (6со1(^  япрёпоигея  ш11П1С1ра1с8Х  П0СЯЩ1Я  имела  Тиг^^о!;,  СоШсгС;, 
Ьат0181сг  и  1еап-Вар1181е-8ау.  Хотя  каждая  изъ  последнихь  4-хъ 
школь  имФеть  своего  директора,  однако  всФ  онЪ  вместе  состоять  вь 
заведнваши  особаго  общаго  а(]Ш1П181;га{еиг,  делегата  учебнаго  ведом- 
ства при  муниципальныхь  школахь  города  Парижа  (вь  настоящее 
время  вь  этой  должности  состоить  директорь  одной  изь  означеннваь 
школь).  Сверхь  того,  та  же  дирекщя  заведуеть  несколькими  частными 
начальными  и  спещальннми  школами. 

Чтобы  закончить  очеркъ  устройства  правительственнаго  надзора 
за  преподавашемь  во  Франщи,  необходимо  указать,  что,  по  закону 
12-го  1ЮЛЯ  1875  г.,  высшее  преподаваше  свободно,  и  всяк1й  Фран- 
цузь,  имеющ1Й  не  менее  25-ти  леть  оть  роду  и  не  лишенный 
права  преподавать,  а  равно  и  закопно-учрежденпыя  ассоц1ацш,  мо- 
гуть  открывать  курсы  и  заведсп1я  высшаго  преподаван1я.  11оследн1Я 
до  настоящаго  времени  носили  назваше  частныхь  факуль- 
тетовь,  если  вь  нихь  число  профессоровь  со  степенью  доктора  не 
менее  числа  каеедрь  вь  самыхь  малолюдныхь  факультетахь  государ- 
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ства,  или  частныхъ  университетовъ,  если,  при  такомъ  уело- 
вш,  учреждены  не  мен^  трехъ  фаву:1ьтетовъ  ъжЬстЬ.  Ограничете 
сделано  ^ля  иедицинн  и  фармащи,  преподаваше  воторыхъ  дозволено 
только  лнцаиъ,  ии^ющинъ  право  на  то  по  своей  ученой  степени. 
На  основаши  етого  закона,  духовенство  открыло  4  католическихъ 
университета — въ  Анжер^Ь,  Люн!^,  Париже  (въ  каждомъ  изъ  нихъ 
по  3  факультета  —  правъ,  наукъ  и  словесности)  и  въ  Лилл^  (фа- 
культеты правъ,  медицины  и  фармац1и,  наукъ,  словесности  и  бо- 
гословская коллепя,  соотв^ктственно  чему  зя1'Ьсь  состоять  ректоръ 
университета  и  5  декановъ),  и  частный  католически  факультетъ 
правъ  въ  Тулузе.  Но  и  при  такой  птрокой  свобод'Ь  преподава- 
шя,  за  частными  высшими  учебными  заведенкми  организованъ  силь- 
ный правительственный  надзоръ  чрезъ  уполномоченныхъ  министер- 
ства народнаго  нросв'Ьщешя.  Этотъ  надзоръ  организованъ  и  устроенъ 
по  закону  12-го  ]юля  1875  г.,  слфдуюпщмъ  образомъ. 

Открыт1е  какихъ  бы  то  ни  было  частпнхъ  курсовъ  обусловлено 
предварительною  декларащею  начальнику  учебпаго  округа  не  менФе 
какъ  за  Юсутокъ  до  отврыт1я  курсовъ.  Въ  течеше  этихъ  10-ти  дпей 
представители  учебнаго  кЬдомства  и  прокуроръ  республики  могутъ 
заявить  протестъ,  если  учредители  лишены  какихъ  нибудь  граждан- 
скихъ  правъ  или  были  оштрафованы  за  нарушеше  правилъ,  касаю- 
щихся порядка  открыт1я,  устройства  и  веден1я  курсовъ,  или  же  если 
въ  програим'Ь  заключаются  предметы,  вредные  для  общсствеплаго 
порядка  или  противные  правствеипости  или  законамъ.  Въ  случае; 
протеста,  д'Ьло  иожеа^ъ  быть  недовольными  предстамепо  па  разр:Ь- 
шен1е  суда;  но  до  судебнаго  рЪшен]я  протесты  учебнаго  ведомства 
или  прокурора  республики  сохраняютъ  свою  запретительную  силу. 
ДалЪе,  по  ст.  7  закона  12*го  1юля  1875  г.,  всЬ  частные  курсы  или 
частный  заведен1я  высшаго  преподавашя  всегда  01'крыты  для  де- 
легатовъ  министерства,  въ  видахъ  лостояпнаго  наблюдешя,  чтобы 
преподаваше  не  было  противно  нравственности,  конститущи  и  зако- 
намъ.  Курсы  должны  быть  открыты  только  для  слушателей»  въ  уста- 
новленномъ  порядк^Ь  записанныхъ  въ  число  студентовъ;  въ  против- 
номъ  случае  они  подчиняются  предписан1ямъ  законовъ  о  публич- 
ныхъ  сборищахъ.  Во  главФ  подобнаго  заведен1я  должно  быть  не 
менЪе  трехъ  отв'Ьтственныхъ  администраторовъ,  которые  не  могутъ 
устроить  его  безъ  затраты  большихъ  суммъ  и  безъ  поддержки  боль- 
шихъ  средствъ,  потому  что  для  курсовъ  обязательно  должно  бвть 
отведено  просторное  пом'Ьп^ен1е  не  менФе  какъ  на  100  студентовъ  и 
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устроены  всЪ  необходиммя  вспоиогательпыя  коллевщи»  библ1отеки  и 
лаборатор]и  для  правтяческихъ  8анят1й.  Если  заведевде  или  курсы 
основаны  Е  содержатся  товариществоиъ,  то  ниена  и  иЪста  жительства 
основателей  и  администраторовъ  должны  быть  известны  попечителю 
учебнаго  округа,  префекту  полицш  (въ  Париже)  или  префекту  (въ  де- 
партаментахъ)  и  генеральному  прокурор;.  Списокъ  всЬхъ  профессо- 
ровъ  и  программы  курсовъ  ежегодно  сообщаются  начальнику  учеб- 
наго округа  (если  курсы  устроены  въ  цептральнохъ  город^Ь  округа) 
или  окружному  инспектору  (если  курсы  въ  другихъ  департаментахъ). 
Испнтан1я  для  пол7чен1я  ученыхъ  степеней  производятся  только  въ 
правительствеппыхъ  факультетахъ  (по  пред  тавлев1и  удостов'Ьрен1й  о 
прохождевш  курсовъ  въ  иродолжен1е  опред^^леннаго  числа  лЬть)  или 
въ  назначаемнхъ  министромъ  народнаго  просв'Ьщен1я  смЪшанннхъ 
коммис1Яхъ,  устроенныхъ  такъ,  что  председательство  въ  иихъ  и  боль- 
шинство голосовъ  всегда  принадлеясатъ  членамъ  отъ  министерства; 
по  испытапЫ  па  степень  бакалавра  ^-1еигс8  и  &8-вс1епсе8  произво- 
дятся исключительно  передъ  факультетами  государства.  Воспитан- 
ники частныхъ  университетовъ  или  факультетовъ  подчиняются  т'Ьмъ 
же  правиламъ»  кавимъ  подчинены  воспитанники  факультетовъ  прави- 
тельственяыхъ,  во  всемъ  касающемся  возраста,  ученыхъ  степеней, 
дежурства  пъ  1*оспнталлхъ,  числа  'лкаямепопъ  для  иолучеп1я  каждой 
ученой  степспи  поел*  получоп1я  пртдыдущей  и  относительно  взноса, 
пошлнпч!  въ  казпу  ').  ' 

Всякое  нарушен1е  правилъ,  установленныхъ  закономъ  12-го  1юля 
1875  г.,  наказуется  денежнымъ  штрафомъ  въ  размер*  до  1,000  фр., 
которому  подвергаются:  устроитель  курсовъ,  администраторы  заведе- 
Н1я  и  профессоръ,  лишенный  права  преподавать  и  продолжавш1й,  не 
смотря  на  то,  свои  лекцш  (законъ  12-го  1юля  1875  г.  ст.  16).  Въ 
случа'Ь  нарушетя  установлецныхъ  закономъ  12-го  1юля  1875  г.  пра- 


*)  По  ст.  1  недавно  утвержденного  еенатомъ  вакона,  обыкновенно  обоана- 
чаемаго  имененъ  ныв'Вшняго  нянястра  народнаго  проев^ицени  Ферря,  вквамены 
на  учения  етенсня  могутъ  проиаводитьсн  только  псрсдъ  •акужьтстами  государства 
(сяНшанвыя  К0МНИС1И  отм'Ьняются);  но  ст.  4  того  же  вакона,  частныя  ааве- 
ДСВ1Я  высшаго  преаодава1пя  лишаются  прсжняго  11оняснован1я  сеободныхъ  уни* 
еерситетоеъ  ии  евободныхъ  фажультетовъ^  и  могутъ  называться  только  свобод- 
ными школами,  Впроченъ,  по  ст*.  6,  открытхе  отдИльныхъ  курсовъ  разрешается, 
но  съ  соблюдешехъ  Формальностей,  установленныхъ  ст.  3-ю  вакона  12-го  1юля 
1875  года.  См.  Аппехе  аи  ргосё8*уегЬа1  де  1а  вёапсе  ди  15  шаге  1879  йе  1а 
сЬашЪге  дев  ДёриЪёв.  Вевпоп  ае  1879,  аеих1ёте  1ёб181а1аге,  >&  1239. 

ЧАСТЬ  ССХ1У,  ОТД.      4«  ^ 
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внлъ  ддя  откропя  и  содцкжашя  часпшхъ  фшултетокъ  шн  жур- 
С08Ъ,  курен  ногугъ  бвть  прюспшоыеш,  а  завед^ш  временно  за- 
крвты,  то  и  другое  на  сровъ  до  3-хъ  нкацевъ;  а  въ  случае,  если 
преподавашенъ  занимается  дщо>  яншенное  нрава  на  то,  курсе  мо* 
гутъ  быть  еовскмъ  прекращено,  а  заведеше  можетъ  быть  оконча- 
тельно закрито.  Вь  случае  новтореннаго  нарушешя  нравнлъ  въ  те- 
чете года,  ел^кдующаго  за  нервшгь  оштрафовашешъ,  виновной  ли- 
шается (на  5  л^^тъ)  нрава  отировать  друпе  курса  или  заведешя 
(таиъ  же,  ст.  17).  Судебное  рЬшен1е^  предписнвающее  нр1оетановку 
или  закропе  куреовъ,  приводится  въ  нснолнеше,  не  снотря  на  воз- 
ражеп]я  или  на  поданную  аппеллящю  (ст.  18).  Отвазъ  подчиниться 
правительственному  надзору  наказывается  штрафомъ  отъ  1,000  до 
3,000  фр.,  а  при  повторети  отказа  —  отъ  3,000  до  6,000  фр.,  и  въ 
посл-Ьдиемь  случа^Ь  судъ  можетъ  предписать  закрвпе  курса  или  за- 
ведешя (ст.  19).  Штрафы,  наложенное  на  свободное  учебное  заве- 
дел1е,  взискиваются  со  всЪхъ  адииписпшторовъ  по  кругами  поруке 
(20).  Такимъ  образомъ,  устроители  отд'Ьльпихъ  курсовъ  и  адиннн- 
стратори  учебпаго  заводеп1я  подвергаются  дспсжпоиъ  штрш^амъ,  пр!- 
остановк^к  курсовъ  или  закропю  заведешя,  при  ченъ  протестъ  и  ан- 
пелляц1я  прокурора  нм^Ьютъ  полную  сижу  до  отм^кно  ихъ  хаосацюн- 
ноиъ  судомъ,  а  жалоба  и  аппеллящя  администраторовъ  не  останавли- 
ваютъ  нснолнен1я  по  протесту  прокурора  или  по  рЬшешю  низшаго 
суда. 

Независимо  отъ  этихъ  взыскашй,  которымъ  подвергаются  адми- 
нистраторы по  суду,  профессоры  частныхъ  учебнохъ  заведешй  под- 
вергаются взысвашямъ  и  въ  адиинистративномъ  порядк'Ь:  по  жалобЪ 
ректора  (попечителя)  или  префекта  (губернатора),  каац^нй  профес- 
соръ  можетъ  быть  призванъ  въ  денартаментсшй  совАтъ  народнаго 
просвЪщешя  по  обвинен1ю  въ  дурномъ  ловедеши,  или  если  его  пре* 
пода1и1те  признается  противннмъ  нрапствепностн  и  закопаиъ,  или 
же  въ  случа!»  важпыхъ  безпорядковъ  на  лек:;1н,  возбужденныхъ  или 
попущенннхъ  профессоромъ.  По  зтииъ  поводамъ  департаментски  со- 
кЬтъ  можегь  подвергнуть  профессора  выговору  публично  или  непу- 
блично (атес  оа  запз  риЪис11ё)  или  запрещешю  преподавашя  на 
время  или  навсегда,  независиио  отъ  другихъ  могущихъ  быть  взыска- 
Н1Й  за  совершенный  проступокъ  или  преступлен1е.  Профессоръ  въте- 
чев1е  15-ти  дней  можетъ  подать  аппелляц1ю  въ  высшШ  совЪтъ  на- 
роднаго просв'Ьщешя;  но  до  разсмотрЪн1я    д'Ьла   высшнмъ  совЪтомъ 
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р^Ьшеше  департаментскаго    сов^Ьта    сохраняетъ  свою  силу  (тамъ  же, 
ст.  22). 

Впрочемъ,  известно,  кашя  м%ры  принимаетъ  правительство  Фран* 
цузской  республики,  чтобы  превратить  существован1е  частннхъуии- 
верситетовъ  и  фавультетовъ,  не  смотря  дажа  на  зависииость  ихъ  отъ 
правительства  и  на  постоянный  надзоръ  хорошо  организованной  ин- 
спекщи.  Можно  ожидать,  что  ъъ  скороиъ  времени  во  Францш  не  бу- 
деть  другихъ  университетсвихъ  фавультетовъ,  вром^Ь  тфхъ,  которые 
учреждены  правительствомъ  и  содержатся  на  счетъ  государственнаго 
казначейства. 

С.  Пжанож'ь. 


{Окончате  слпдуетъ). 
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ИМПЕРАТОРСКОЕ  РУССКОЕ  ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО  ВЪ 

1880  ГОДУ. 

Императорское  Русское  географическое  об1Цсство  уже  много  лЬтъ 
стоить  ВЪ  нашемъ  отечеств'^  во  глав-Ь  почти  всЬхъ  учсиыхъ  пред- 
прими, относящихся  И8ъ  области  землев^д'Ьи1я  и  прикосновениыхъ 
къ  нему  знашй.  Минувш1й  годъ  хотя  и  лишилъ  общество  н^сколь- 
кихъ  полевныхъ  д&1телеО,  меакду  которимн  въ  особенности  должно 
назвать  А.  А.  Большева,  А.  К.  Гирса,  А.  Д.  Озерскаго,  Н.  Г.  Петру- 
еевича  и  И.  И.  Срезневскаго,  въ  разиое  время  прнпимавшихъ  близ- 
кое участ1е  въ  работахъ  общества, — тФмъ  не  мен'Ье  деятельность 
посл^дняго  продолжала  развиваться  съ  тЪмъ  зам'Ьчательнымъ  усп^- 
хомъ,  который  уже  много  л±гь  сопровождаетъ  его  труда,  'и  кото- 
рый не  можетъ  не  привлекать  все  новыхъ  и  полезннхъ  сотрудниковъ 
къ  учаспю  въ  его  запят1яхъ. 

Какъ  и  въ  прежн1е  годы,  въ  1880  году  д'Ьлтельпость  Русскаго 
географическаго  общества  состояла  въ  ряд'Ь  учепыхъ  экспедифй  и 
путешеств1й,  въ  издап1и  новыхъ'трудовъ  по  разнымъ  отд'Ьланъ  геогра- 
фическихъ  знашй  и  въ  сов'Ьщан1яхъ  по  ученымъ  вопросамъ. 

Въ  минувшемъ  году  счастливо  закончились  три  экспедвщи,  сна- 
ряженный обществомъ  въ  пограничныя  съ  Росс1ей  страны  централь- 
ной Аз1и:  въ  начал^Ь  декабря  1880  года  возвратился  въ  Петербургъ 
членъ-сотрудвикъ  общества  Г.  Н.  Потанинъ,  окончивъ  свои  изсл^- 
довашя  въ  с11веро-занадной  Монголш,  вел^дъ  загЬмъ  прибылъ  сюда 
же  действительный  членъ  М.  В.  Певцовъ,  совершив1П1й  путешествге 
въ  Куку-ХотО)  и  наконецъ,  около  о  оловивы  января  текущаго  года  вер- 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


РУССКОЕ  ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО  въ   1880  годг.  37 

нудся  А'ЬЯствительный  членъ  Н.  М.  Пржевальсюй,  открывши  для 
вауки  иев-Ьдомыя  до  сихъ  поръ  части  с^верна^о  Тибета  и  верховья 
Желтой  рЪки. 

Не  входя  въ  подробности  путешеств1й  гг.  Пржевальсваго  к  Шв- 
цова,  св'ЬдЪн1я  о  которыхъ  уже  были  сообщены  въ  разныхъ  пер1оди- 
чесвихъ  издан]яхъ,  а  также  при  обзорЪ  деятельности  Географиче- 
скаго  общества  за  1879  г.  (въ  1юльсвоВ  книжке  Журнала  Министер- 
ства Пародиаго  Просв'Ьщеп1Я  за  П1юшлый  годъ),  скажеиъ  здЪсь 
лишь  о  {юзультатахъ  изсл'Ьдопаи1&  г.  Иотанипа. 

Собственно  изъ  путешеств1я  по  Монгол1И  г.  Потавинъ  возвра- 
тился еще  въ  декабре  1879  года  въ  Ирвутсвъ  и  здесь  занялся 
разработкой  и  затемъ  отправлен1енъ  въ  Летербургъ  своихъ  бога- 
тыхъ  геологйческихъ,  ботавическихъ  и  этнографическнхъ  коллек- 
ц1П,  а  также  приведеп1емъ  въ  порядокъ  собранваго  инъ  этногра* 
фическаго  иатер1ала.  Въ  то  же  время  онъ  сталъ  готовиться  къ 
иовоА  предположенной  ииъ  дкспедиц1и  па  средства  Географическаго 
же  общества;  однако,  въ  сожалешю,  она  не  могла  состояться  вслед* 
ств1е  осложпешя  нашихъ  политическихъ  отношенШ  къ  Китайской 
инпер1и;  поэтому  г.  Потанину  пришлось  только  озаботиться  выруч* 
кой  вьючнаго  скота  своей  прежней  эвсоедицш,  оставленнаго  имъ 
въ  М0ПГ0Л1И.  11а  эту  поездку  г.  Потапипъ  употребилъ  около  месяца, 
при  ченъ  успелъ  также  изсдедовать  озеро  Додъ-Коръ;  сверхъ  того> 
въ  другую  по'Ъздку  опъ  посетилъ  Бурятъ  Аларскаго  ведомства  (въ 
Балаганскомъ  округЬ  Иркутской  губернш),  и  въ  оба  эти  небольш1я 
путешеств1я  произвелъ  значительный  этнографичесшя  наблюдешя.  Для 
окончательной  обработки  собранныхъ  имъ  матер1аловъ  путешествен* 
никъ  нашъ  решился  возвратиться  въ  Петербургъ. 

Во  время  монгольскихъ  странствованШ  г.  Потанина  его  сопрово- 
ждалъ  молодой  натуралистъ  А.  'В.  Адр1ановъ,  принимавшхй  деятель- 
ное участ1е  въ  составленхи  разнообразныхъ  коллекцШ  экспедицш,  и 
кроме  того,  СНЯВШ1Й  до  70  весьма  хорошихъ  фотографхй  видовъ  и 
типовъ  М0НГ0Л1И)  первыхъ  и  единственныхъ  въ  своемъ  роде. 

Кроме  этихъ  обширныхъ  экспедищй,  предпринятыхъ  по  ивища- 
тиве  Географическаго  общества,  къ  минувшему  году  относится  окон- 
чан1е  многолетпихъ  геологйческихъ  изыскан1й  въ  средней  Аз1И|  ис- 
полненныхъ  действительнымъ  членомъ  И.  В.  Мушкетовымъ  по  пору- 
чея1ю  г.  Туркестанскаго  генералъ-губернатора;  о  результатахъ  этихъ 
изыскашй  г.  Мушкетовъ  постоянно  доводилъ  до  сведен1я  общества,  и 
въ  минувшемъ  году  имъ  сообщено  было  о  за^ечательномъ  изследованш 
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Зеравшансваго  ледника.  Въ  дальн^йшемъ  изложен1И  настоящаго  обзора 
еще  будетъ  р^^чь  о  вам^чатеАныхъ  работахъ  г.  Мушветова. 

Въ  пред'Ьдахъ  средней  же  Аз1и  производилвсь,  также  по  иде%  Гео* 
графическаго  общества,  еще  нзсд^довашя  д'Ьйствительпмхъ  членовъ 
князя  А.  Э.  Гедровца  и  Н.  А.  Маева.  Князь  Гедроицъ  им^Ьлъ  задачею  изу 
чить  геологическое  строев1б  сухвхъ  руслъ  Аму-Дарьи  и  для  этой  цкли 
примвнулъ  къ  разв^^дочной  экснедишн,  отправленной  министерствозкъ 
путей  сообщешя  на  Узбой.  Хотя  обстоятельства,  не  8ависЬвп11я  отъ 
саиаго  изсл'Ьдователя,  не  позволили  ему  вполнЬ  разрешить  ту  задачу, 
которую  онъ  им^Ьлъ  въ  виду,  т'Ьмъ  не  менЬе  по&дка  его  дала  зна- 
чительные результаты:  при  тщательномъ  изучен1и  дельты  Аму-Дарьи 
онъ  обратилъ  особенное  внимав1е  на  постоянное  обмел4н1е  пЪкото- 
рыхъ  рукавовъ  и  па  непостоянную  прибыль  воды  въ  другихъ  рука- 
вахъ;  вообще,  по  мнЪтю  князя  Гедроица,  челов'Ьчесюя  усил1я  мало 
сод'Ьйствовади  перемЪн'Ь  течен1я  Аму.  Познавомившвсь  съ  бассейноиъ 
Сара-Камыша,  князь  Гедроицъ  пе  пателъ  зам'Ьтпыхъ  сл'Ьдопъ  тот, 
что  Аму  имФла  н'Ькогда  исходъ  изъ  зтихъ  озеръ,  и  вообще  пришелъ 
къ  убЪждёшю,  что  ЛИП1Ю  соедипешя  Арала  съ  Кас111смъ  схЬдуетъ 
искать  южвФе  Сара-Камыша. 

Работы  Н.  А.  Маева  им^Ьютъ  ц^лью  статистико-экономическое  из- 
сл%дован1е  русскаго  Туркестана,  Бухары  и  Хивы.  ОнЪ  начаты  были 
еще  въ  1879  году,  и  въ  течете  слФдующаго  были  успешно  продол- 
жаемы. Въ  1юл^^  минувшаго  года  г.  Маевъ  совершилъ  по'Ьздву  чрезъ 
Шахрисябзь  въ  Карши,  отсюда  въ  Ширъ-Абадъ,  Келифъ,  Корки,  Бур- 
далыкъ  и  Чарджуй,  дал^е  обратно  въ  Карши,  а  оттуда  въ  Бухару 
и  Самаркандъ.  Въ  настоящее  время  г.  Маевъ  готовить  для  общества 
первую  часть  своего  отчета,  въ  которую  войдетъ  экономическое  они- 
сав1е  Бухарскаго  ханства.  Поездки  его  дали  также  новые  матер1алы 
въ  топографическомъ  отношев1и. 

Къ  числу  аз1атскихъ  экспсдищй'Географичсскаго  общества  должно 
отнести  и  путешеств1е  Д'Ьйствительнаго  члена  А.  В.  Григорьева; 
посхЬ  несчастнаго  крушешя  парохода  .Норденшельдъ",  на  которомъ 
этотъ  молодой  ученый  отправленъ  былъ  для  отыскан1я  знаменитаго 
шведскаго  мореплавателя,  въ  то  время  еще  не  обогнувшаго  Чукот- 
скаго.  носа  па  своей  ,ВегЬ*  и  такимъ  образомъ  возбуждавшаго  ола- 
сеше  относительно  своего  благополучваго  возвращешя,— г.  Григорьевъ, 
спасш1Йся  отъ  крушев1я  на  японскШ  берегъ,  воспользовался  втимь 
случаемъ  для  изучен1я  физической  географ1и  Японскаго  моря,  для 
этнографическихъ  наблюдетй  въ  Япов1и  и  для  изыскан1я  тамъ  остат- 
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ховъ  каменнаго  вЪка.  Инъ  также  доставлена  въ  Географическое  об- 
щество прекрасная  коллекщя  фотограф1й  изъ  японской  жизни. 

Изучеше  доисторическихъ  древностей  современная  наука  все  бо- 
лЪе  и  бол^Ье  кладетъ  въ  основу  9тнограф1И.  Поэтому  Географическое 
общество  въ  задачи  большей  части  своихъ  экспедищй  зтнографиче- 
скаго  характера  не  оставляетъ  вносить  вопроса  касательно  доисто- 
рической антрополопи  и  даже  сочло  полезнымъ  посвятить  н^Ьсколько 
предпр1ят1й  спещально  этимъ  предиетамъ. 

Уже  въ  1879  году  оно  поручало  д^ЬОствительпому  члену  К.  С. 
Мережковскому  изыскаше  сл^^довъ  каменнаго  в^^ка  въ  Крыму;  въ  ми- 
нувшемъ  году  г.  Мерржковсшй  снова  совершилъ  поездку  въ  Крымъ 
съ  тою  же  ц-^лью.  Зд^^сь,  въ  течете  лФта  1880  года,  имъ  были  скЬ- 
ланн  двЪ  экскурсш:  въ  первую  онъ  успФлъ  объ^^хать  почти  весь  по- 
луостровъ  отъ  Перекопа  до  южнаго  берега  и  отъ  Евпаторш  до  Ка- 
расубаяара,  при  чеиъ  осмотр^^лъ  21  пещеру  и  въ  четнрехъ  изъ  нихъ 
пашелъ  остатки  камеппаго  в-Ька;  въ  течеп1е  второй  экскурсш  имъ 
осмотр'Ьно  еще  до  30  пещеръ,  и  также  найдены  каменння  оруд1Я,  а 
равно  и  костяные  предметы,  употреблявш1еся  первобытными  людьми. 
Но  самое  важное  изъ  открыт]б  г.  Мережковскаго— это  находка  двухъ 
прекрасныхъ  крупныхъ  каненныхъ  кошй  вуЛстЬ  съ  зубомъ  мамонта 
и  раздроблсппнми  костями  его;  ото  пока  всего  пятый  случай  па- 
хождеп1я  въ  Росс1И  сл'Ьдовъ  диллув1альнаго  челов'Ька,  то-есть,  совре- 
мсппаго  су|цсстпопа1пю  мамолта.  Вообще  г.  Мерсжкопсюй  па  оспо- 
вавш  своихъ  изсл']Ьдовап]й  распред']Ьляетъ  .каменный  в^^къ  Крыма  на 
три  перюда:  первый  —  диллув1альный,  отм^^ченный  присутств1емъ  ма- 
монта и  крупныхъ  оруд1й  съ  мелкою  оббивкой;  второй — аллув1альныв9 
съ  современною  фауной,  стрелами  мелкой  оббивки  и  скребками  осо- 
баго  типа;  и  трет1й  —  также  аллув]альный,  но  болЪе  поздн1й;  харак- 
теризуемый отсутств1емъ  крупныхъ  оруд1Й  и  ум^ньемъ  челов'Ьва  си- 
лою одного  удара  получать  острые  осколки  кремня,  пригодные;  для 
употреблешя  въ  качеств^^  стр^^лъ.  ?    •>..<)( 

Кром%  изсл^кдовашй  по  каменному  в^ку,  г.  Мережковошй:  срби- 
ралъ  матерхалы  для  антрополопи  современныхъ  обитателей' Крыма, 
внвезъ  оттуда  значительное  собрате  череповъ  татарскихъ  и  караим- 
скихъ  и  произвелъ  антропологичеспя  изм^решя  надъ  250  живыми 
субъектами.  .и    I  (' 

Къ  той  же  сферЪ  вопросовъ  относится  въ  зннчительной.'Степ|гни 
поездка  члена-сотрудника  М.  В.  Малахова  въ  м&ствости .  средцяго 
Урала,  въ  пред*лахъ  Пермской  губерн1и.  Имъ  произведены  были  р|^о- 
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копки,  вопервыхъ,  на  правомъ  берегу  р.  Нейвн  въ  дач1  Верхней- 
винскаго  завода  графини  Стейнбокъ»  вовторвхъэ  на  р.  Исети,  и 
втретьихъ»  у  деревни  Еашкеровой»  на  берегу  озера  Юринскаго,  въ 
Верхотурскомъ  уЬзд^  Во  всклъ  этихъ  ийстахъ  найдены  ннн  знаи- 
тедьнвя  залежи  камепныхъ  орудЛ  н  глинянвхъ  горшечныхъ  череп- 
ковъ  съ  очень  оригинальными  орнаментами.  ПосЬтивъ  еще  Чердын- 
СК1Й  н  Соликамск1й  у^Ьздн,  г.  Малаховъ  собралъ  зд'Ьсь  прекрасные 
предметы  бронзовые  и  серебряные,  нринадлежанце  —  по  всей  вероят- 
ности —  къ  культуре  древней  Б1арм1и,  а  также  П1юизвслъ  рядъ 
наблюдешй  по  зоогеораф1и. 

Таковъ  былъ  въ  1880  году  рядъ  разиообразныхъ  учепыхъ  экспе- 
ДИЦ1Й,  счастливый  починъ  которыхъ  принадлелштъ  Географическому 
обществу.  Для  тАхъ  изъ  нихъ,  который  уже  закончены,  наступилъ 
пер10дъ  окончательной  обработки  собраннаго  матер1ала;  друпя  же  изъ 
этихъ  предар1ят1й  или  находятся  на  пути  исполнетя  (изследован1я 
г.  Маева),  или  прерваны  на  лрсмя,  чтобы  вогюбпопиться  въ  ближайшсмъ 
будущемъ(путешесгв1е  г.  Малахова).  Но  све1)хъ  возобиоолс1ия  или  про- 
должеи1я  этихъ  уже  пачатыхъ  работъ,  Географическое  обп^ество  на- 
ходить ^возможнымъ,  на  ряду  съ  ними,  положить  начало  и  другимъ 
еще  ;предпр1ят1ямъ  на  пользу  науки.  Не  входя  о  нихъ  въ  больппя  по- 
дробности, скажемъ  только,  что  въ  ближайшемъ  будущемъ  общество 
предполагаетъ  устроить  Ылярныя  метеорологичесшя  станц1и  на  си- 
бирскомъ  побережьи  Ледовитаго  океана  и  им^еть  памерен1е  коман- 
дировать 0ДП01Ч)  изъ  своихъ  члсиовъ  на  ост]ювъ  Сахалнпъ  для  изучс- 
П1Я  его  естествевныхъ  богатствъ  и  условШ,  который  островъ  П1)едстав- 
ляетъ  для  колонизац1и.  Сверхъ  того,  общество  озабочено  мыслью  о 
снаряжети  экспеднцш  для  этнографическаго  и  археологическаго  изу- 
чешя  Балканскаго  полуострова.  Особою  коммисс1ей  изъ  спец1алистовъ 
выработана  была  обпшрпая  программа  для  ея  работъ  (см.  о  томъ 
особую  статью  въ  августовской  книжке  Журнала  Министерства 
Народнаго  11росвещен1я  за  1880  1Ч)дъ),  и  хотя  отсутств1е  необ- 
ходимыхъ  матер1альныхъ  средствъ  не  дозволяетъ  пока  приступить 
къ  осуществлешю  этого  въ  высшей  степени  важнаго,  тЪмъ  не  мен^е 
сл^дуетъ  желать  и  ожидать,  что  оно  будетъ  исполнено  въ  близкомъ 
будущемъ. 

Обращаемся  къ  издательской  деятельности  Географическаго  об- 
щества. Уже  необходимость  обнародовать  результаты  экспедищй,  со- 
вершенныхъ  по  его  почину,  даетъ  его  издательскимъ  преднрхятхямъ 
довольно   значительные  размеры;   но  сверхъ   того,  въ  распоряжеше 
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общества  постоянно  поступаетъ  много  другихъ  ученнхъ  трудовъ  по 
разнынъ  отраслямъ  географ1и,  обнародован1е  хоторыхъ  оно  считаетъ 
додгомъ  принять  на  себя. 

Въ  течеп1е  иияувшаго  года  вышли  въ  св'Ьтъ  сл'&дующ1я  издан1я 
общества: 

1)  ,Св^^д^Ьн^я  о  странахъ  по  верховьямъ  Аму-Дарьи",  трудъ,  со- 
ставленный изв'Ьстнымъ  нашймъ  ор1енталистомъ  дЪйствптельннмъ  чле- 
номъ  общества  И.  П.  Минаевымъ  по  поручешю  общества  и  представ- 
ЛЛЮЩ1&  собою  сводъ  вс'Ьхъ  им'Ьющихся  въ  литературе  данпыхъ  о 
центральномъ  азхатсхомъ  плоскогорьи  на  цростраиств'Ь  отъ  Балка  на 
яааад11  до  Памира  включительно  па  востоке.  По  зам'Ьчап1Ю  почтен- 
наго  автора  этой  книги,  ^научный  интересъ,-— связанный  съ  изуче- 
н!емъ  этихъ  страиъ,  громаденъ.  Трудно  даже  опред'Ьлнть,  какая 
область  нашихъ  8нан1Й  выиграетъ  всего  болЪе  отъ  ближайшаго 
изучен1я  разсматриваемой  территор1И.  Повторяющ1яся  въ  последнее 
время  экспсдищи  па  Памиръ  и  въ  страны  сосЪдшя  свид'Ьтельствуютъ 
о  высокомъ  значен1и  изучен1Я  этой  части  Аз1и  для  географ1и  и  для 
естество8нан1я  вообще.  Но  и  этнографъ,  и  лингвистъ,  и  археологъ, 
и  исторнкъ,  И8учающ1й  судьбы  народовъ  древности  или  изслФдую* 
пий  пути,  по  которымъ  происходило  духовное  и  матер1альное  обще- 
Л1С  востока  и  запада,  одипакопо  осталавливаются  па  этихъ  малоиз- 
вЬстпыхъ,  по  гЬмъ  пе  м1т11е  любопытпыхъ  краяхъ.  О  нихъ  у  древ- 
иихъ  будлистопъ  составилось  полумиоическос  11рсдставлси1е,  какъ  о 
м'Ьстахъ  святыхъ.  Съ  Памира,  который  они  называли  „подпорою 
неба",  текли  четыре  мировыя  рЪки,  и  въ  ихъ  представлев1яхъ,  воз- 
бужденныхъ  грандюзностью  картины,  все  высокое  плоскогорье  полу- 
чало окраску  райской  обители.  Подъ  вл1ЯН1емъ  другихъ  священныхъ 
предан]й  и  западный  челов'Ькъ  долгое  время  отыскивалъ  прародину 
человечества  въ  центральной  Аз1и.  Въ  нашъ  в^къ,  после  первыхъ 
успеховъ  сравнительнаго  языкознашя,  подъ  вл1ян1емъ  старыхъ  пре- 
дан1й  и  древнихъ  извеспй  о  первыхъ  разсадникахъ  культуры,  ученые 
одно  время  искали  родину  Ар1йцевъ  на  Памире  или  же  въ  странахъ 
пограничныхъ.  Теперь,  после  того  какъ  Памиръ  сталъ  несколько 
из1гЬстенъ  въ  естественно-историческомъ  отношен1и,  эта  ученая  до- 
гадка, какъ  несостоятельная,  оставлена,  но  изучеше  странъ  по  верхнему 
Оксу  темъ  не  менее  не  перестаетъ  быть  важнынъ  какъ  для  линг* 
виста,  такъ  и  для  историка.  Въ  этихъ  долинахъ  и  ущельяхъ,  че- 
резъ  который  въ  различное  время  проходили  разноплеменныя  пол- 
чища различныхъ  завоевателей,  могли  сохраниться  говоры  съ  приме- 
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тами  глубокой  древности  въ  словахъ  и  граматическомъ  строЪ.  По- 
добно тому,  какъ  сдучайння  раскопки  и  б^глыя  описаша  памятни- 
ковъ  древности  доставили  намъ  въ  массб  свид^Ьтельства  о  томъ  вре- 
мени, когда  въ  долинахъ  Окса  и  его  притоковъ  владычествовали 
Греки  и  на  монетахъ  внрЬвнвали  свои  имена  по  гречески  и  на  на- 
р^Ьч1и  очень  близкомъ  къ  священному  языку,  на  которомъ  до  сихъ 
поръ  молится  современннй  Цейлонецъ-буддистъ, — также  точно,  безъ 
сомн^Н1я,  будетъ  плодотворно  прислушаться  къ  предан1ямъ  челов^Ька, 
живущаго  въ  названнихъ  странахъ;  важно  и  любопытно  было  бы  убе- 
диться, на  сколько  мусульманство,  распространившееся  зд'Ьсь  въ 
относительно  позднее  вреиЯ)  уничтожило  память  о  долгой  прошлой 
культуре,  полный  разцв'Ьтъ  которой  почти  совпадалъ  съ  распростра* 
Нбв1емъ  буддизма  въ  этихъ  краяхъ  въ  ту  отдаленную  отъ  насъ  эпоху, 
когда  по  санскритски  писали  и  читали  даже  въ  Хотанй,  когда  въ 
Самарканд^^  были  буддШсше  монастыри,  а  въ  Балк'Ь  стоялъ  знаме- 
нитый будд1йск1Й  храмъ,  такъ  наглядно  описапннй  Масуди**.  Пред- 
ставить полную  картину  прошедшаго  и  пастояп^аго  этихъ  странъ^ 
при  сонрсмепиой  бЬдпости  пашихъ  св1Ьд'Ьп1й  о  пихъ,  было  бы  задачею 
преждевременною;  поэтому  г.  Минаевъ  ограничился  ц^лью  гораздо 
бол^е  скромною — изложить  въ  сжатой  формЪ  сумму  изв^тныхъ  въ 
настоящее  время  фактовъ  о  странахъ  по  верховьямъ  Окса.  Св'ЬдЪшя, 
вошедш1я  въ  изданный  Географическимъ  обществомъ  сборникъ,— 
троякаго  рода:  географичесшя,  этнографическ1я  и  лингвистичесюя, 
и  все  сочинен1б  распадается  на  три  отдЬла;  въ  первомъ  указаны  гра- 
ницы разсматриваемой  территор1и  и  сд'Ьланъ  ея  общ1й  очеркъ;  второй 
посвященъ  обовр'Ьтю  различныхъ  путешеств1Й  до  лосл^днихъ  по  вре- 
мени включительно;  дтнографическ1е  и  лингвистичеспе  факты  собраны 
въ  лослДднемъ  отд^Ъ,  источникомъ  для  котораго  послужили  глав- 
нымъ  образомъ  новЪйппе  путешественники  и  труды  Форсайтовой 
миссш  1873  года.  Задача,  такимъ  образомъ  поставленнаяэ  выполнена 
г.  Минаевымъ—по  отзывамъ  ученой  критики — вполне  успешно,  и 
такимъ  образомъ  изданная  Географическимъ  обществомъ  книга  но- 
жетъ  служить  важнымъ  пособ1емъ  для  путетественниковъ,  отправ- 
ляющихся въ  описанння  въ  пей  страны  и  желающихъ  умножить  наши 
св'Ьд'Ьв1Я  осъ  этихъ  странахъ  новыми  данными. 

2)  Сборникъ  матер1аловъ  для  изучен1я  сельской  позе- 
мельной общины,  томъ  I,  —  начало  весьма  важваго  собрашя  свЪ- 
д^^В1Й  по  вопросу  о  той  форме  зеилевлад'Ьн1я,  которая  составляетъ 
одну  изъ  существеннмхъ  особенностей  нашего  народнаго  быта;  сбор- 
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нивъ  этотъ  предпринять  Географвческимъ  обществоиъ  по  соглаше- 
И1Ю  съ  обществомъ  вольпо-экоиомическииъ  и  содержитъ  въ  себ'Ь 
рядъ  отктовъ  (изъ  разныхъ  м'Ьстъ  Росс1и)  на  особую  программу 
изсл^дован1я  общины,  изданную  помянутыми  двумя  учрежден1ями  за 
два  года  предъ  симъ;  въ  числ%  отвЬтовъ  особенное  вниман1е  обра- 
щаетъ  на  себя  обширная  и  чрезвычайно  обстоятельная  статья  вице- 
предсЬдателя  Географическаго  общества  П.  П.  Семенова  о6%  эконо- 
мической жизни  Мураевнинской  волости,  въ  Рязанской  губерн1и. 

3)  Записки  по  отд'Ьлен1ю  этиограф1и,  томъ  VI,  отпечатан- 
ный подъ  редакц1ей  Н.  И.  Веселовскаго  и  П.  И.  Лерха  и  содержа- 
Щ1Й  въ  себ^^  н'Ьсколько  любопытныхъ  статей  по  зтнографш  восточ- 
ныхъ  народовъ  и  по  исторической  географ1и  средней  А81И  —  В.  Д. 
Аленицина,  А.  А.  Еуна,  А.  И.  Макшеева,  Н.  Н.  Пантусова,  В.  М. 
Успенскаго  и  др. 

4)  Изв^^ст1я  Общества,  томъ  XII,  содержащ1й  въ  себ^  хронику 
его  Д'Ьятельности  за  минувппй  годъ  и  рядъ  пебольшихъ  статей  по 
разнымъ  географическимъ  предметамъ. 

Въ  числ'Ь  издац1й,  еще  не  выпущенныхъ  въ  св'Ьтъ,  но  уже  близ- 
кихъ  къ  окончашю,  должно  назвать  сл1дующ1я:  описап1е  перваго  пу- 
тешеств1я  въ  северо-западную  Монголз'ю— Г.  Н.  Потанина;  новые  томы 
Записокъ  по  обп\си  географ1И,  гдЪ  между  прочимъ  будутъ  поме- 
щены весьма  замечательный  язсл'Ьдован1я  о  низовьяхъ  Аму-Дарьи  — 
барона  А.  В.  Каульбарсл,  и  доселе  не  издаппыя  записки  Г.  С  Ка- 
релина о  его  путешеств1и  въ  11ерс1Ю  и  на  восточный  берегъ  Касп1йскаго 
моря,  составлепныя  около  пятидесяти  лАтъ  тому  назадъ,  но  доныне 
вполне  сохранивш1я  весь  свой  научный  интересъ;  новые  томы  Запи- 
сокъ по  отделен1ю  этнограф1и,  куда  войдутъ:  продолжеше  изсле- 
дован1Й  Б.  К*  Огородникова  о  Книге  Большаго  Чертежа,  несколько 
статей  по  исторической  географ1и  и  этнограф1и  Славянскихъ  земель, 
Сибири  и  Средней  Азш,  ияследовашя  гг.  Мережковскаго,  Малахова 
и  Полякова  по  каменному  веку  въ  Россш,  наблюден1я  А.  В.  Гри- 
горьева надъ  Айнами  и  О.  А.  Нордквиста  надъ  Чукчами,  антрополо- 
ГИЧССК1Я  и  этнографичсск1я  изследовап1я  о  МордвЬ-Эр.тЬ  В.  П.  Май- 
нова,  рядъ  статей  !разпыхъ  авторовъ  по  народнымъ  юридическимъ 
обнчаяиъ,  новые  сборники  памятпиковъ  народнаго  творчества  изъ 
разныхъ  местностей  Россш  и  проч. 

Объемъ  вастоящаго  обзора  не  позволяетъ  намъ  войдти  въ  подроб- 
ности о  ходе  8анят1Й  въ  отделен1Яхъ  общества,  о  сообшешяхъ,  сде- 
ланныхъ  въ  его  собрашахъ,  п  объ  обсуждеи1и   въ  его  средЬ  различ- 
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ныхъ  вопросовъ  вакъ  по  части  собственно  географ1и,  такъ  и  во 
части  этнограф1и  и  статистики.  Не  расоространяемсд  такаке  и  о  про- 
винщадьныхъ  отдЪлахъ  общества,  отчеты  которнхъ  за  иинувш1й  годъ 
еще  и  пе  получена  въ  Петербурге.  Но  считаеиъ  уи'Ьстпымъ  оста- 
новиться еще  па  одной  стороне  деятельности  цевтральпаго  общества: 
оно  ежегодно  присуждаетъ  почетные  награды  за  лучппе  отечествен- 
ные труды  по  науваиъ,  относящимся  къ  кругу  его  занятШ,  и  при 
этоиъ  входить  въ  разсмотрЪше  главныхъ  явлен1В  текущей  русской 
литературы  по  географ1и,  атпографхи  и  статистике.  Такое  присужде- 
ше  имело  место  и  въ  годовомъ  собран1и  Географическаго  общества 
28-го  января  1881  года.  Представляемъ  перечень  важней шихъ  изъ 
награжденныхъ  трудовъ,  вместе  съ  отзывами  о  нпхъ,  которые  были 
составлены  но  поручен1ю  общества  спец1алистами  и  сами  по  себе 
являются  замечательными  научно-критическими  этюдами. 

Высшая  награда  Географическаго  общества,  Еонстантиновская  ме- 
даль, присуждена  па  пыпешшй  разъ  двумъ  лидамъ — профессору  гор- 
наго  института  И.  В.  Мушкетову  и  профессору  С-Петербургскаго  уни- 
верситета 10.  Э.  Япсону. 

.  И.  В.  Мушкетовъ  произвелъ  съ  1874  года  по  1880  рядъ  геоло- 
гическихъ  и  фнзико-географическихъ  изследован1й  въ  средней  Азшэ 
обнимающихъ  собою  почти  всю  нагорную  площадь  Туркестанскаго 
края  отъ  Джунгарскаго  Алатау  и  Кульджи  до  севернаго  Памира,  Гис- 
сара  и  северной  границы  Авгалсстапа,  таюке  большую  часть  Бухар- 
скаго  хапстиа  и  пустыни  ^ Кара-Кума  и  Кизплъ-Кума.  Главные  1)0- 
зультаты  изследован)й  г.  Мушкетова  заключаются  въ  следующемъ: 
изучена  поверхность  нагорной  части  средней  Азш,  и  вследств1е  того, 
сделаны  важныя  дополнен1я  и  исправлен1я  на  карте  Туркестана  по 
части  его  орограф1и;  вместе  съ  темъ,  характеръ  орограф1и  Памира  и 
Тянь-Шана  определенъ  и  на  основаи1и  чисто  геологическихъ  дан- 
ныхъ;  указаны  основы  для  делен1я  тянь-шапсвихъ  хребтовъ  на  три 
группы  не  только  по  ихъ  орографическимъ  признакамъ,  но  и  по  ге- 
ологическому составу  и  древности  образован1я;  вследств1е  изучетя 
каменно-угольныхъ  отложен1й,  пожаровъ  въ  нихъ  и  пседосольфатаръ 
Кульджи  опровергнуто  мнен1е  А.  Гумбольдта  о  вулканизме  среднее 
Аз1и;  наблюден1ями  надъ  ледниками  Тянь-Шаня  и  Памира  доказано 
поднят1е  снежной  лин1и  вообще  и  отступленхе  ледниковъ  въ  особен- 
сти;  изучены  снеговые  мосты  на  Суеке  и  во  многихъ  другихъ  1гЬ- 
стахъ  Алайскаго  хребта,  и  темъ  выяснена  вообще  учаспе  ихъ  въ  рр18- 
рушен]и  породъ  и  въ  образованш   отложешй;   изследовашемъ  двлу- 
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В1альяыхъ  отложешй  въ  горахъ,  равно  какъ  озерныхъ,  р11чныхъ,  лед- 
никовыхъ  и  другихъ  остатковъ  въ  связи  съ  нни'Ьшнею  дЪяте.шьностью 
ледниковъ,  опровергнуто  ми'Ьп1е  о  громадноиъ  распрострапен1И.льда 
въ  леднивахъ;  опред^^ены  происхожден1е  и  д'Ьятельность  иногочи- 
сленныхъ  озерныхъ  осадковъ  вмсохшихъ  и  существующихъ  нагорныхъ 
озеръ  Тянь-Шаня  и  Памира;  подтверздены  сд^^лапные  Рютимейеромъ  на 
основан1И  наблюденШ  въ  Альпахъ  вывода  о  различ1и  продольныхъ  и 
поперечныхъ  долинъ  по  ихъ  ороисхождешю;  и8сл1Ьдовап1еиъ  строетя  и 
рельефа  пустынь,  особенно  пр1анударьинсвихъ,  доказано  существо* 
ван1е  громадлаго  раз11ыт1я,  которое  ъыЛстЬ  съ  высохшими  озерами, 
старыми  руслами  р^къ  и  иножествомъ  памятниковъ  бывшей  культуры 
свид^Ьтельствуетъ  объ  общемъ  уменьшензи  влаги  въ  средней  Аз1и;  ука- 
заны причины  этого  уменьшен1я  въ  господствующихъ  въ  средней  А81И 
сЪверо-восточныхъ  вЬтрахъ,  высокой  температуре^  и  сухости  воздуха, 
а  также  сл'Ьдств1я  того  же  явлеп1я — въ  диферепцировк'Ь  дельтовыхъ 
отложеи1Г|  и  въ  попижен1и  уровня  Арала  и  другихъ  озеръ;  объяснено, 
что  главный  современный  преобразован1я  поверхности  средней  Аз1и 
порождены  субаеральныни  агентами,  а  происхожден1е  сыпучихъ  пес- 
ковъ — водой  и  вЪтроиъ;  и8слФдован1емъ  нагорной  части  Туркестана 
въ  связи  съ  его  пиямснпостью  доказано,  что  въ  посл'Ьтретичное  время 
колсбал1я  иошпл  имЬли  мЬсто  только  иъ  горахъ  и  11ред|юр1яхъ  и  не 
простирались  сЪпсрпФе  города  Карши;  чрезъ  изучеи1е  арало-касп]9сЕИхъ 
осадковъ  опрод'Тиспа  южная  грапица  быпшаго  арало-кас1иГ1скаго  бас- 
сейна; указано  на  распространен1е  въ  Туркестане^  представителеВ  почти 
всеЬхъ  геологи<1ескихъ  системъ,  кром^Ь  пермскоВ;  изучены  распростра- 
нен1е  и  микроструктура  кристаллическихъ  и  метаморфическихъ  по- 
родъ  Тянь-Шаня,  и  притомъ  опредеЬлено  не  только  большое  ихъ  раз- 
нообраз1е,  но  и  нреобладан1е  древнихъ  плутоническихъ  породъ  надъ 
сравнительно  слаборазвитыми  новыми  вулканическими;  впервые  изсл^Ь- 
дованн  и  частью  уже  описаны  всЬ  изв'Ьстныя  м'Ьсторожден1я  полез- 
ныхъ  ископаемыхъ  въ  Туркестан'^,  начиная  отъ  каменной  соли,  ка- 
меннаго  угля,  самородной  (Лры  и  кончая  бирюзой  и  золотомъ;  какъ 
эти,  такъ  и  вообп1;е  гелогичесюе  факты,  нанесены  на  карту,  первую 
въ  своемъ  роде^  для  Туркестанскаго  края.  По  отзыву  профессора 
В.  И.  Меллера,  разсматривавшаго  труды  г.  Мушкетова  по  поручен1ю 
Географическаго  общества,  разм^^ры  работъ  этого  ученаго  такъ  ве- 
лики, значен1е  ихъ  столь  серьезно,  а  самое  исполнен1е  ихъ  потребо- 
вало такихъ  УСИЛ1Й,  что  все  это  изсл'Ьдован1е  носитъ  на  себЬ  харак- 
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теръ  научнаго  подвига;  результаты  его  ясны  уже  теперь,  хотя  труды 
г.  Мушкетова  и  не  обнародованы  еще  вполн^Ь. 

Другой  трудъ,  удостоивш1йся  въ  отчетномъ  году  Копстантиновской 
иедали  Географяческаго  общества,  принадлежитъ — какъ  сказано  выше— 
профессору  Янсону;  это  составленная  имъ  ^Сравнительная  статистики 
Р0СС1И  и  другихъ  европейскихъ  государствъ"  (два  тока.  С-Пб. 
1878—1870). 

По  отзыву  рецензентовъ  этого  сочинен1я,  предсЬдательствующаго 
въ  отдЪлешя  статистики  Географическаго  общества  И.  И.  Вильсона 
и  д.  чл.  А.  С.  Ермолова,  трудъ  г.  Янсона  въ  особенности  ЕсЬненъ  въ 
томъ  отношеши,  что  представляетъ  собою  опытъ  тщательной  научной 
обработки  данныхъ,  публикуеныхъ  въ  множеств'^  отд'Ьльныхъ  сборни- 
ковъ  и  И8дан1й  и  давно  уже  не  бывшихъ — по  крайней  н^рф  въ  Россш — 
предиетомъ  научно  составленнаго  свода.  Для  Росс1и  у  насъ  въ  на- 
стоящее время  совершенно  нЪтъ  другаго  подобнаго  труда,  во  даже 
и  для  Европы  подобпыхъ  сводовъ,  со  си'Ьжими  дапимни,  по  много; 
и  хотя  сочинен1е  г.  Янсопа  еще  не  копчено,  однако  издаппыя  части 
614)  столь  объемисты  и  касаются  столь  важпихъ  отл'11ло1гь  статистики, 
что  даютъ  возможность  судить  о  характере  и  размЪрахъ  всего  ученаго 
труда,  предпринятаго  почтеинымъ  профессоромъ.  Въ  особенности  заслу- 
живаетъ  вниман1я — по  отзыву  г.  Вильсона— русск1й  отд^лъ  сочинешя, 
и  именно  обстоятельная  обработка  этого  отд^а  дала  поводъ  къ  при- 
суждешю  г.  Янсону  почетной  награды  Географическа1Ч)  общества. 

Въ  первомъ  томЪ  своего  сочинешя  поел!),  краткаго  очерка  терри- 
тор1и,  г.  Янсонъ  сосредоточиваетъ  свое  вниман1е  на  статистик!^  на- 
селен1я  и  даетъ  полную  и  систематическую  разработку  всего  мате- 
р1ала,  им^Ьющагося  у  насъ  по  этому  предмету.  Правда,  некоторые  рус- 
ск1е  источники  автора  не  отличаются  ни  полнотою  по  сравнешю  съ 
иностранными,  ни  достаточною  подробностью  и  точностью,  ни  современ- 
ностью,—и  это,  копечпо,  пе  можетъ  служить  упрекомъ  автору, — 
однако  въ  общей  группировгЬ,  въ  относительныхъ  выводахъ  и  въ 
сравнительномъ  изучен1И  данныа  по  статистике  населешя  Росс1и,  раз- 
работанный опытною  рукою  почтеннаго  статистика,  представляются  въ 
стройномъ  видЪ  и  даютъ  ему  возможность  сд^Ьлать  рядъ  интересныхъ 
выводовъ,  частью  подтвгрждающихъ  заключепзя  ирежппхъ  изсл'Ьдова- 
телей  по  разсматриваему  предмету,  частью  дооолняющихъ  ихъ  со- 
ббраяно  изменяющимся  фактическимъ  услов1ямъ  и  новымъ  деталямъ 
въ  матер1алахъ.  Въ  этомъ  отношенхи  особаго  вниман1я  заслуживаетъ 
обширный  отдЪлъ  статистики    по  движен1ю    населен1я,    въ  которомъ 
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впервые  разработаны  г.  Янсоноиъ  данныя,  публикуемыя  централь- 
нннъ  статистическннъ  комитетомъ  въ  новонъ,  болЪе  подробномъ,  ч'Ьмъ 
прежде,  вид^Ь.  Руссшя  данння  этого  рода,  почти  не  уступая  въ  точно- 
сти матер1аламъ  другихъ  европейсквхъ  государствъ,  несомн'Ьнио  при- 
надлежать къ  числу  лучшнхъ  нашихъ  статистичесвихъ  источниховъ, 
и  крайне  внимательная  и  подробная  разработка  ихъ  приводить  из- 
следователя  къ  весьма  ввтересннмъ,  новымъ  и  поучительнымъ  заклю- 
чен1ямъ.  Нельзя  также  ле  обратить  внимав1я  и  на  ту  особенность 
сочинешя  г.  Япсопа,  что  въ  гЬхъ  отдЪлахъ  статистики  населен1я,  по 
которнмъ  у  насъ  вЪтъ  полвнхъ  статистическихъ  матер1аловъ,  авторъ 
обращается  къ  частнымъ  и  мЪстнымъ  изсл'Ьдовашямъ  и  беретъ  изъ 
нихъ  все,  чтб  иожетъ  пролить  хотя  н^ЬкоторнВ  св^^тъ  на  изучаемня 
явлеи1я.  Сюда  можно  отнести,  наприм^^ръ,  данння  о  физическихъ 
недостаткахъ  паселешЯ)  о  распред'6ле111и  его  по  занят]ямъ,  по  гра- 
мотности, и  т.  п.  Сопоставленный  съ  параллельными  выводами  по 
западно-европейской  статистике,  означенный  неполныя,  иногда  даже 
случайныя  данныя,  на  ряду  съ  положительными  заключен1ями  по  т^мъ 
предметамъ,  о  коихъ  имеются  полння  свед^шя,  даютъ  возможность 
синтетически  предугадывать,  такъ  сказать,  заключен1Я,  еще  не  под- 
твержденпыя  лепосредственннмъ  статистическимъ  наблюден1емъ.  Во* 
обпц;,  в'ь  1-мъ  томЬ  г.  Лпсоиъ  предлагаете  полную  систематику  об- 
ширнаго  отдела  статистики,  называемаго  демограф1ей,  и  такимъ  обра- 
зомъ,  съ  одной  стороиы,  чрезвычайно  наглядно  указивастъ  па  тЬ 
пробелы,  которые  въ  нашей  статистике  ждутъ  своего  пополнешя,  а 
съ  другой,  даетъ  готовые  кадры,  подробную  программу  для  будущихъ 
изследован1й  по  этому  предмету,  и  вместе  съ  темъ,  конечные  ре- 
зультаты статистическаго  изследован1я  европейскаго  населетя,  стати- 
стическ1е  законы  популящонистики. 

Второй  томъ  сочинен1я  г.  Янсона  распадается  на  четыре  глав- 
ные отдела:  1)  статистику  8емлевладен1я;  2)  данныя  о  производи- 
тельной поверхности  Росс1и,  пространстве  и  соотношеши  различныхъ 
угод1й;  3)  статистику  хлебной  производительности,  и  4)  статистику 
скотоводства. 

Первому  вопросу— статистике  землевладен1я — авторъ  далъ  весьма 
обширное  развипе,  воспользовавшись  для  его  разработки  матер1алами 
различныхъ  ведомствъ,  но  большей  части  не  изданными;  после  раз- 
сиотретя  сказавныхъ  данныхъ,  на  столько  детальнаго,  на  сколько  это 
представлялось  возможнымъ,  авторъ  сопоставляетъ  между  собою  какъ 
обпие  итоги  по  владешямъ,   такъ  и  частные  итоги  по  губершямъ  и 
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отд'Ьльнымъ  згЬстностямъ,  а  за'Нкмъ  н'Ькоторня  сраввен1Я  общихъ 
цифръ  съ  соотв^Ьтствующвки  цифрами  по  другииъ  евроаейскимъ  го- 
сударствамъ  рельефно  харавтеривуютъ,  иодъ  оеромъ  автора,  особен- 
ности нашего  зеилевлад^Ьнхя.  Въ  ваключенхе,  пользуясь  н^аоториии 
частными  И8СЛ'Ьдован1Ями,  г.  Яисонъ  касается  вопроса  о  переход'^  зе- 
мельной собственности  отъ  однихъ  влад'Ьльцевъ  къ  другимъ.  Вообще, 
этотъ  отд'Ьлъ  книги,  потребовавши  отъ  автора  громаднаго  труда, 
представляетъ  весьма  много  новнхъ  и  крайне  интересныхъ  данныхъ, 
разработанныхъ  съ  критическою  осмотрительностью. 

Въ  сл'Ьдующихъ  главахъ  П-го  тома  г.  Яисонъ  обращается  къ  изу- 
чен1Ю  производительной  сельско-хозяйственпой  поверхности  и  произ- 
водства растительной  пищи.  Зд'Ьсь,  по  отношен{ю  къ  Росс1И,  главнимъ 
источнивомъ  служили  ему  таблицы  о  посЬвЪ  и  урожа'Ь  хл'Ьбовъ,  издан- 
ный недавно  департаментомъ  вемлед'ЬлЕЯ  за  пятил'Ьпе  съ  1870  по 
1874  г.,  въ  среднихъ  числахъ  по  у^здамъ,  н  погодно,  по  губерн1ямъ 
съ  1870  по  1870  г.  Дапиыя  по  сельско-хозлйствсппой  статистикЬ  пс 
отличаются  точностью  не  только  въ  Росс1и,  по  и  въ  заиадной  Ёвроп'Ь; 
по  во  всякомъ  случаЬ,  но  зам'11чаи1ю  г.  Лисопа,  выводм  ить  русскихъ 
данныхъ,  сопоставляемые  съ  иностранными,  не  находятся  въ  проти- 
ворЪч1и  съ  несомн^^нными  фактами  п  вероятными,  подъ  вл1ЯН1емъ 
различныхъ  УСЛ0В1Й,  вар1ац1ами  ихъ.  Впрочемъ,  г.  Яисонъ  не  скры- 
ваетъ  недостатковъ  русскихъ  матер1аловъ  и  въ  н^воторыхъ  случаяхъ 
даже  отказывается  д'Ьлать  изъ  пихъ  каше-либо  выводы.  Во  всякомъ 
случаЬ,  нельзя  пе  отдать  г.  Япсону  справедливости  въ  томъ,  что  опъ 
сумЪлъ  воспользоваться  свопмъ  матер1аломъ  въ  полной  м'Ьр^Ь  и  талант- 
ливо. Изсл'Ьдован1е  хл'Ьбной  производительности  въ  Европ'Ь  вообще  и 
въ  Росс1и  въ  частности  по  детальнымъ  даннымъ,  относительно  Росс1и 
впервые  появляющимся  по  отдФльнымъ  хл'Ьбамъ  и  по  уЪздамъ,  при- 
водитъ  г.  Янсона  къ  обильнымъ,  весьма  интереспымъ  и  важнихъ 
выводамъ.  0пред'Ьлеп1б  пространства  пип^евой  поверхности,  характе- 
ристика разныхъ  м'Ьстностей  по  преобладающей  культур!^  то1Ю  или 
другаго  хл^ба,  анализъ  степени  устойчивости  урожаевъ  въ  разныхъ 
мДстностяхъ,  раэслЪдоваше  отношен1Я  производства  ьъ  населенш,  то- 
есть,  количества  избытковъ  и  недостатковъ  по  государствамъ  и  отд-бль* 
нымъ  м^стностямъ,— всЬ  эти  вопросы  и  некоторые  друпе  полны  глу- 
бокаго  интереса,  и  изучен]е  ихъ  проливаетъ  много  св'Ьта  на  эту  отрасль 
статистическаго  в1>д^Ьн1Я. 

Въ  послФднемъ  отд^л^  своей  книги  г.  Яисонъ  разсматриваетъ 
производство  скота,  отношен1е  численности  его  къ  кормовой   поверх- 
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ности  и  ВЪ  населеп1Ю,  при  ченъ  сначала  останавливается  на  государ, 
ствахъ  съ  избыткоиъ  ввоза  живаго  скота,  ват^^мъ  переходить  къ  госу* 
дарствамъ  съ  избыткомъ  вывоза,  на  основатн  подробнаго  разсмотр%- 
шя  предмета  останавливается  на  общихъ  выводахъ  для  западной  Евро- 
пы, и  далЪе — опред^ляетъ  значеите  Росс1Н  и  заатлантическихъ  странъ 
въ  торговле  скотоиъ  и  его  продуктами.  Обращаясь  затЬмъ  спец1ально 
къ  Росс1и,  авторъ,  посл^Ь  разсмотр-Ьтя  вопроса  о  кормовой  поверхно- 
сти, касается  численности  скота  въ  Росаи,  начиная  съ  бО-хъ  годовъ 
текуп^аго  1гЬка,  опред'Ьлястъ  взаимное  сооттюшен1е2  главпнхъ  видовъ 
домашнихъ  животныхъ  по  естественнымъ  областямъ(по  группамъу^з- 
довъ),  а  затЪмъ  останавливается  па  отпои1ен1и  числепности  скота  къ 
населен1ю.  Данныя  о  скотскихъ  падеаюхъ,  о  потреблеши  [скота  и  о 
продуктахъ  скотоводства  заканчиваютъ  1и8СЛ%дован!е.  Хотя  руссшя 
данный  но  статисгик'Ь  скотоводства  и  не  отличаются  особенною  точ- 
ностью, г.  Янсону  удалось  извлечь  изъ  нихъ  вс%  выводы,  каше  были 
возможны. 

Разсматриваемый  въ  цЪломъ  П-й  томъ  сочинешя  г.  Янсона,  при 
всклъ  слабыхъ  сторонахъ  основнаго  'матерхала,  которымъ  ему  при- 
шлось пользоваться,  заслуживаетъ,  по  мнЪшю  рецензентовъ,  одобрешя 
въ  значительной  степени.  Сопоставлен1е  данныхъ  русскихъ  съ  западно- 
свропсПскими  дало  автору  возможность  подмЪтить  общ10  законы  земле- 
д&1ьчсской  п1юизводитсльпости  въ  Европ'Ь,  подъ  вл1ян1емъ  географи- 
ческихъ  и  культурпыхъ  услов1Й,  а  потому  псльз^I  не  признать,  что 
разсматриваемый  трудъ  въ  значительной  мЪрЪ  разширяетъ  наши  зна- 
Н1Я  но  данному  предмету  и  заслуживаетъ  самаго  полнаго  внимашя. 
.Вообще  же",  по  заключенш  гг.  рецензентовъ,  —  „оба  тома  яСрав- 
нительной  статистики  Росаи"  должны  быть  признаны  капитальнымъ 
прюбр'Ьтенгемъ  русской  статистической  науки  за  послфдше  годы. 
Обнаруживъ  замечательное  трудолюб1е  и  опытность  въ  статистиче- 
скихъ  изсл'Ьдоватяхъ,  авторъ  представилъ  въ  этомъ  сочинеши  пол- 
ный сисгеиатическт  сводъ  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ  мате- 
р1аловъ  по  изучаемымъ  имъ  предметамъ,  при  чемъ  воспользовался 
этимъ  матер1аломъ  вполне  научно,  въ  предЪлахъ  своей  задачи,  впер- 
вые выставивъ  и  разработавъ  ташя  стороны  предмета,  осв^щеше  ко- 
торыхъ  послужитъ  къ  разъяснешю  многихъ  еще  темныхъ  сторонъ 
русской  экономической  жизни*. 

Друдая  почетная  награда  Географическаго  общества  —  медаль 
графа  е.  П.  Литке,  присуждена  въ  отчетномъ  году  действительному 
члену  барону    А.   В.  Баульбарсу   за  его  изследован1я  о  низовьяхъ 
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Аму-Дарьи,  произведенныд  во  время  Хивннсваго  похода  1873  года 
и  ннн%  ованчиваэмня  печаташемъ  въЗапнсхахъ  по  общей  ге- 
ографхн. 

Трудъ  барона  Каульбарса  былъ  разсмотр&нъ  по  поручешю  об- 
щества предс^дательствующимъ  въ  отдЪлеши  физической  географш 
д.  чл.  Р.  Э.  Ленцимъ,  и  по  отзыву  его,  составлдетъ  очень  зам^^ча- 
тельный  вкладъ  въ  науку.  Трудъ  этотъ  разделяется  на  три  части: 
первая  содержитъ  въ  себ-Ь  тщательное  описаше  и  примеры  (опредф- 
леше  ширины,  глубины,  скорости  течешя  и  проч.)  1гЬкъ,  рукавовъ, 
протоковъ,  арыковъ,  озеръ,  сухихъ  руслъ  и  проч.  въ  пред'Ьлахъ  Аму- 
Дарьинской  дельты;  во  второй  авторъ  объясняетъ  причину  частыхъ 
измЪненЛ  въ  теченш  рЪкъ  Арало-ЕаспШскаго  бассейна  и  поддержи- 
ваетъ  свою  теор1ю  доказательствами,  представляемыми  первою  частью 
мемуара;  наконецъ,  въ  третьей  части  разсматривается  племенной  со- 
ставъ  населешя  въ  низовьяхъ  Аму,  определяется  численность  этихъ 
племснъ,  и  описпвае1Ч*л  ихъ  обраяъ  жизпп  въ  пяписпмости  отъ  услов1й 
м'Ьстной  природы.  Изсл'Ьдоиап1е  изм'1;пеп1й  пъ  руслах'ь,  аам11чсииых'ь 
авторомъ  во  мпогихъ  протокахъ  и  рукавахъ  Аму-Дарьи,  особенно  же 
взслехован]е  старыхъ  руслъ  Яны-Дарьи  и  историческое  изучеше  этой 
рЪки,  указали  барону  Каульбарсу  на  тЬ  обпця  услов1я,  при  которыхъ 
совершались  изм'Ьнен1я  течешй,  и  ткиъ  привели  его  къ  сознашю 
общей  причины  такихъ  перемЪнъ.  Объдснен1е  этого  явлен1я  по  тео- 
р1и  барона  Каульбарса  тЪмъ  особенно  привлекательно,  что  онъ  не 
основывается  на  какихъ-лнбо  предположеп1яхъ,  а  сводится  къ  при- 
чинамъ,  вслЪдствхе  коихъ  происходятъ  изнев'ен1я  въ  дельтахъ  и 
разныхъ  другихъ  р^къ.  Какъ  справедливо  зам^чаетъ  баронъ  Кауль- 
барсъ,  изменения  въ  течен1яхъ  Аму-Дарьи  не  могли  произойдти  всл^л- 
ств1е  сооружешя  на  ней  плотинъ,  которыя  притомъ  и  не  им^ють 
особенно  значительныхъ  разм^ронъ;  плотины  эти  строились  напротивъ 
для  удержашя  течеп1я  по  старому  руслу,  и  то  лить  въ  тЪхъ  мЪстахъ, 
где  замечалось  стремлеше  реки  къ  отклонеп1Ю,  при  чемъ  он-Ь  служили 
для  П0ДНЯТ1Я  уровня  реки  въ  случаяхъ  убывашя  въ  ней  воды  и  имйли 
целью  отсрочить  роковой  моментъ  исчезновешя  воды  въ  русле.  Откло- 
неше  же  рекъ  Арало-Касшйскага  бассейна  нроисходитъ  —  по  теории 
барона  Каульбарса— вопервыхъэ  вследств1е  неравномерности  уклона 
местности,  по  которой  протекаетъ  река,  и  вовторыхъ,  вследств1е 
большой  массы  осадковъ,  которые  ею  переносятся.  Если  течеше  рЬкн 
встречаетъ  местность  съ  относительно  слабымъ  уклопомъ  —  террасу, 
какъ  выражается  авторъ, — то  река  расширяется,  образуетъ  разливъ  и 
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замедляется  въ  своеиъ  течеши;  вслЪдствае  того  происходить  осажде- 
ше  ила  и  8асорев1е  русла  плодородными  осадками,  на  которыхъ  веко- 
рЬ  появляется  богатая  камышовая  растительность;  эта  же  послед- 
няя имЪетъ  для  воды  зпачен1е  фильтра  и  выпускаетъ  воду  совер- 
шенно чистую,  задерживая  на  терасс^  всю  массу  осадковъ;  такимъ 
образомъ,  на  террасЪ  почва  приростаетъ,  и  вода  сама  строить  себЪ 
валъ,  вь  которомъ  встрЬчаетъ  все  большее  себЪ  сопротивлеше,  и  по- 
степенно запрудивь  прежнее  русло  своего  течсшя»  должна  прокла- 
дывать ссб'Ь  ио1{иГг  путь:  при  зтомъ  р^^ка  или  обходить  созданную  ею 
насыпь,  и  обогнувъ  ее,  возвращается  вь  прежнее  русло  ниже  вала 
(при  чемь  однако  тепеп1е  необходимо  замедляется  па  обходе  насыпи, 
и  стало  быть,  является  новый  поводъ  къ  засорешю  рЬки  вь  новомъ 
мЪстЪ),  или  же,  если  къ  тому  располагаетъ  уклонъ  м'Ьстностн,  со- 
вершенно бросаетъ  старый  путь  и  выбираетъ  себЪ  новое  ложе.  Та- 
кимъ образомъ,  существоваше  террасъ  и  медленное  засореше  на  нихъ 
русла  р^Ьки  должны  им11ть  неизб'Ьжнымь  посл^дстигемь  изм'Ьнен1е  въ 
направлен1и  течен1я  рЬки.  Баронь  Кульбарсъ  полагаеть,  что  этихъ 
двухь  причинъ  совершенно  достаточно  для  объяснен]я  того  явлен1Я9 
которое  представляеть  собою  Аму-Дарья,  и  потому,  принимая  во  вни* 
мате  всю  водную  систему  низовьевъ  этой  рЬки,  онъ  набрасываеть  нагляд- 
ный очеркъ  того,  какь  постепеппо  совершался  ароцсссъ  примЬпешл 
тсч(зи1я  Аму.  Такимъ  образомъ,  трудь  ба1юпа  1Саульбарса  даетъ 
вполп^;  удовлетпоритсльпоо  разр'1ипс1пс  одного  изт»  гЬхъ  гсог1>афиче- 
скихъ  вонросовъ^  которые  долго  занимали  Гумбольдта  и  Риттера,  и 
вообще — по  внражен1Ю  г.  Ленца— долженъ  быть  нризнань  самымъ 
важнымь  изслЪдовашемъ  по  этой  трудной  научной  задаче. 

Вновь  установленную  въ  1879  году  большую  золотую  медаль  от- 
д^летй  этнограф1и  и  статистики  Географическое  общество  присудило: 
вь  1880  году:  по  этнографш — дййствительному  члену,  11.  Я.  Пясед- 
кому,  а  по  статистикЬ  члену-сотруднику  А.  А.  Русову. 

Г.  Пясецюй— авторь  вышедшаго  въ  1880  году  „Путегаеств1Я  въ 
Китай  въ  1874—1875  г.  чрезь  Сибирь,  Монголш,  восточный,  средни 
сЬверо-западинй  Китай'  (С.-П6.,  два  тома).  По  поручен1Ю  Географиче- 
скаго  общества,  отзывь  о  его  труд'Ь  представлень  быль  нашимь  знамени- 
тымъсинологомь^профессоромъ  В.  П.  Васильевымъ.  Сочинен1е  г.  Пясец- 
каго  написано  имъ  по  поводу  участ1я,  которое  онъ  принималь  въ  учено- 
торговой  экспедищи,  снаряженной  въ  Китай  нашимь  правцтельствомъ 
иъ  1874  году,  подь  начальствомъ  капитана  геперальнаго  штаба  10.  А. 
Сосновскаго.  Это  было — по  мн'Ьн1ю  г.  Васильева— одно  изъ  самыхъ 
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важннхъ  географическихъ  предпр1ДТ1й  нов4Ьйшаго  времени,  им^Ьющее 
значеше  не  только  для  нашего  отечества»  но  и  для  всего  ученаго 
шра.  Путь,  пройденный  экспедищей,  начатый  сперва  по  н'Ьстамъ  бол^ 
или  иен^^с  изв'Ьстпымъ  изъ  русскихъ  и  европейскихъ  оиисашй,  окан- 
чивался длинною  полосой,  въ  которую  еще  не  ступала  нога  Европейца, 
или  если  часть  этого  пространства  была  некогда  пройдена  и  вкратцЪ 
описана  мисс10неромъ  де-Гойе,  то  это  было  весьма  давно  (въ  ХУП 
вЪкЪ),  и  притомъ  это  описаи1е  было  даже  для  тогдашняго  времени  не- 
удовлетворительно. Такой  путь,  какъ  отъ  Цзайсанъ-нора  до  Ханькоу, 
пройденный  экспеАиц1ей  въ  обратномъ  порядк'Ь,  составляетъ  соб- 
ственно для  Россш  предметъ  первостепенной  важности:  наши  то- 
рговый сношен1я  съ  Еитайскою  импер1ей  потому  и  не  достигаютъ 
настоящаго  развитая,  что  пользуются  до  настоящаго  времени  неесте- 
ственнымъ  путемъ—чрезъ  Кяхту.  Но  и  кяхтинская  торговля  нисколько 
не  пострадала  бы  отъ  проложешя  другаго  новаго  пути,  и  это  доказы- 
вается между  прочимъ  тЬмъ  радушнынъ  пр1емомъ,  который  быль  ока- 
занъ  выступившей  изъ  1Сяхты  пъ  пред'Ьлы  Китая  экснсдиц1и  г.  Соснов- 
скаго.  До  т^хъ  поръ,  пока  желЪзныя  дороги  не  проникнуть  изъ  центра 
Россш  въ  глубину  той  части  Азш,  которая  находится  подъ  китайскимъ 
владычествомъ,  КяхгЬ  нечего  опасаться  конкурренщи  со  стороны  про- 
чихъ  м^^ностей  Росс1и,  прилегающихъ  къ  Китайской  импер1и;  съ  Кях- 
тою можетъ  соперничать  только  морская  торговля,  вывозъ  же  товаровъ 
изъ  глубины  собственно  Китая  въ  Росс1Ю  будетъ  всегда  выгоднее  чрезъ 
Кяхту,  ч^^мъ  ннымъ  путемъ  —  благодаря  усиливающемуся  развнтхю 
пароходства  по  системамъ  Енисея  и  Оби,  которыя  теперь  уже  на  ка- 
нун'Ь  соединен1я  желФзпымъ  путемъ  съ  Волжскою  системой.  Но  для 
насъ  очень  важно  обезпечить  за  собою  на  будущее  время  и  вывозъ 
русскихъ  товаровъ,  для  которыхъ  кяхтинскШ  путь  не  представляетъ 
удобства  во  всЪхъ  отношен1кхъ.  Бели  Кяхта  получаетъ  изъ  Китая 
главннмъ  образомъ  чаи,  которые  внработываются  па  берегахъ  длин- 
наго  Цзяна  (Янъ-цзы-цзяна— почему-то  Голубой  рЬки),  то  сбытъ  туда 
русскихъ  произведен1й  встрЪчаетъ  сильную  конкурренц1Ю  со  стороны 
продуктовъ  европейской  промышленности,  доставка  которыхъ  произ- 
водится сплошь  водою.  Русскимъ,  при  настоящеиъ  состояши  русской 
промышленности,  возможно  пока  захватить  только  районъ  земель,  ле- 
асащйхъ  по  обЬ  стороны  отъ  дороги,  идущей  отъ  Цзайсапъ-нора  хотя 
бы  только  до  Цинь-чжоу,  или  до  хребта  Чжунъ-нань-шень,  которой 
замыкаетъ  съ  юга  дв^  ближайш1я  къ  Цзайсану  сЬверо*  западный  про- 
ВИНЦ1И  Китая.  Въ  придачу  къ  этимъ  областямъ  само  собою  досталась 
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бы  на  ДОЛЮ  русской  торговли  н  западная  половина  Монгол1н,  причи- 
сляя сюда  ВСЮ  такъ-называемую  Ц8юнгар1ю  и  Туркестанъ,  то-есть, 
пространство  земель,  равняющееся  почти  всей  западной  Ёвррп'6  и 
могущее  впосл^Ьдств1И  сравняться-  съ  нею  и  числомъ  народонаселешя. 
Доступъ  западно-европейскихъ  товаровъ  во  жЬ  эти  местности  парали- 
зуется дальностью  п  дороговизною  сухопутнаго  привоза. 

Изучен1е  всЪхъ  нуждъ  данной  местности,  опред'Ьлеше  того,  ваше 
русспе  товары  могли  бы  туда  привозиться,  и  ц'Ьнъ  на  привозные  и 
вывозные  товары — такова  должна  была  быть  ц'&аь  снаряженной  экспе- 
ДИЦ1И  ВЪ  отношеши  торговли.  Съ  другой  стороны,  какъ  ученая  экспе- 
дищя,  она  открывала  цЪлый  новый  М1ръ,  ибо  въ  собственномъЕитаЪчтд 
ни  шагъ,  то  историческая  местность,  полная  воспоминашями,  леген- 
дами, драгоц'Ьнными  памятниками.  Достаточно  сказать,  что  окрест- 
ности города  Хапь-чжунъ-фу,  изъ  котораго,  плывши  до  того  по  р'Ьк'Ь 
Хапт*,  ЭКСПСДИЦ1Я  перевалила  чрезъ  знаменитый  Горный  кряжъ  (Бей- 
линъ),  и  отъ  котораго  она  направилась  дал']^е  вплоть  до  Цзайсан- 
скаго  поста  сухимъ  путемъ  на  разстоянш  бол^  3,000  верстъ,  эти 
окрестности  имФли  главное  значен1е  въобъединенш  Китая  съ  самыхъ 
древнихъ  временъ.  Отсюда  произошло  до  сихъ  поръ  сохранившееся 
назваше  народа  и  языка  (Хань).  ДалЪе  экспедищи  представлялись 
М'Ьстпости,  СП1.0  болЪе  иитсрсспыя  пъ  этпографичсскомъ  отиошси1и: 
она  проходила  по  землямъ,  въ  которыхъ  вм^Ьст^^  съ  Китайцами  жи- 
вутъ  народы,  говоряпце  до  сихъ  поръ  турецкимъ  языкомъ  (Салары); 
ва  ними  следовали  Тибетцы;  наконецъ,  внутри  же  собственнаго  Ки- 
тая еще  тавъ  недавно  существовало  сильное  мусульманское  владЪше, 
произведшее  одно  изъ  послФднихъ  подавленныхъ  Пекинскимъ  дворомъ 
возмущешй.  По  выступленш  за  Великую  стЪпу,  экспедищя  уже  всту- 
пала въ  пред^^  Туркестана,  но  того,  который  далеко  отличается  отъ 
края,  посАщаемаго  нынЪ  Англичанами  и  Русскими  (Кашгаръ,  Аксу, 
Яркендъ).  Въ  Хами  и  принадлежащихъ  къ  нему  окрестностяхъ  намъ 
известны  и  особый  говоръ,  и  особые  обычаи,  и  нравы  отличные  отъ 
тЪхъ,  которые  встречаются  къ  запада  отъ  Харашара.  Интересны  были 
бы  свФдШя  о  народе  Далда,  о  которыхъ  упоминаетъ  уже  г.  Прже- 
вальск1Й,  и  которые,  по  изв(ст]ямъ  тибетскаго  географа  Минчжулъ- 
хутукты,  суть  потомки  древнихъ  Чжурженей.  ДалЪе,  въ  БаркюлФ  и 
ГученЪ  ученому  путешественнику  представился  бы  удобный  случай 
выяснить,  на  сколько  сохранился  нынЪ  въ  этихъ  м^стностяхъ  маньч- 
журскШ  элементъ  —  говорятъ  ли  жители  Баркюля,  уцЪлевш!е  отъ 
изб1ен1я  дунганами,  еще  природнымъ  языкомъ,  или  же  пром-Ьняли  его 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


54  ЖУРНАЛЪ   ММНИОТВРОТВА   НАРОДНАГО   ПРООВАЩВШЯ. 

на  мон1Ю1ько-ц8юнгарск1й[,  который  встр^Ьтмся  ЭБСпедищи  на  ея  даль- 
нЪйшемъ  пути. 

Таковы  задачи  равр'Ьшеше  которыхъ — по  ин'Ьн1ю  г.  Васильева — 
могло  составить  предиетъ  предпринятой  учено-торговой  экспедиц1и. 
Сверхъ  того,  если  пзять  въ  расчетъ,  что  экспедищя  ииФла  еще  воз- 
можность проехать  изъ  Пекина  сухимъ  путемъ  до  береговъ  р-Ькн 
Хань,  что  она  легко  могла  направить  свои  изслЪдовашя  въ  провин- 
Ц1Ю  Сычуань  и  посетить  древнюю  столицу  Китая  Си-Ань-фу — м'Ьстно- 
сти,  гЬмъ  бол-Ье  въ  настоящее  время  для  насъ  важпыя,  что  он'Ь  одн^Ь 
уц'Ьл'Ьли  отъ  разгрома  инсуррекщи,  и  следовательно,  кром^  научнаго 
интереса  составили  бы  главные  пункты,  къ  которымъ  должны  бы  на- 
правиться руссше  товары,  то,  по  мн-Ьтю  г.  Васильева,  можно  см^ло 
сказать,  —  эта  экспедищя  была  бы  первымъ  изъ  всЪхъ  географиче- 
скихъ  предпр1ят1й  европейскаго  М1ра. 

Средства  экспедищи  были  весьма  значи1Ч)льны.  Не  говоря  о  до- 
статочпомъ  количестве  депс1гг.,  которыми  опа  запаслась,  »ы1ч>диыл  для 
Еитайцевъ  торгопыя  соглаптепьч  г.  Сосповскахю  съ  члсил1йскимъ  1'е- 
нералъ-губсрпаторомъ  Ли-хунъ-чжаномъ  и  съ  Цзоцзунъ-тапомъ  да- 
вали ему  возможность  доставить  экспедищи  наилучш1й  усп^хъ.  Ли- 
хунъ-чжанъ,  который  пользуется  большимъ  вл]яшемъ  и  значешемъ 
при  Пекинскомъ  дворЬ,  особенно  относительно  сношев1й  съ  иностран- 
цами, рекомендовалъ  экспедищю  брату  своему  Ли-хапъ-чжану,  гене- 
ралъ-губсрпатору  провипщй  Хубэй  и  Хунепь;  а  Цзоцзуиъ-танъ,  у  ко- 
тораго  на  дунгЬ  лежало  продовольств1е  войскъ,  шедпгахъ  на  покоре- 
н1е  возмутившагося  китайскаго  Туркестана,  и  который  не  могъ  ку- 
пить въ  это  время  достаточнаго  количества  пров1анта  въ  Аньси  (от- 
куда до  Турфаня  болЬе  1,800  верстъ)*  по  десяти  рублей  за  нудъ,  съ 
величайшею  радостью  встрЪтилъ  предложеше  г.  Сосновскаго  постав- 
лять дешевый  хл^бъ.  .Следовательно',  заключаетъ  отсюда  г.  Ва- 
сильевъ, — „какихъ  желап1й  пашей  экспедищи  оли  ие  исполнили  бы, 
какихъ  сведешй  не  доставили  бы  они!  И  если  бы  только  мы  отбро- 
сили вкоретвшеес^  у  насъ  предразсудки,  что  китайское  правительство 
смотритъ  подозрительно  и  съ  предубежден1емъ  на  стремлен1я  Бвро- 
пейцевъ,  клоняпцяся  къ  обоюдной  выгоде  и  не  оскорбляюпця  прави- 
тельства, то  мы  можемъ  понять — как1Я  сведен1я  могли  бы  доставить 
нашимъ  нутешественникамъ  три  генералъ-губернатора  въ  пяти  про- 
винщяхъ!  Они  обогатили  бы  наши  музеи,  задарили  ихъ  всеми  образ- 
цами какъ  местныхъ  деревъ,  растеши,  металловъ,  птицъ,  зверей,  такъ 
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и  предиетовъ  мФстнаго  производства,  съ  обовначешеиъ  точнекъ  ц'Ьнъ 
и  съ  указашемъ  на  лучш1е  средства  и  пути  сообщен1а". 

НннЪ  прошло  уже  болЪе  пяти  гктъ  со  времени  возвращеша  экс- 
педищи  въ  пред'Ьлы  Госс1И9  а  подробнаго  и8Л0жен1я  всЪхъ  добвтнхъ 
ею  научныхъ  и  торговыхъ  св11д%тй  г.  СосновсвШ  до  сихъ  поръ  не 
обнародовал:  инъ  напечатанъ  бвиъ  въ  И8вЪст1яхъ  Геогра- 
фическаго  общества  только  кратк1й  очерп  вкспедицш.  Т'Ьмъ 
цФнн^Ье  оказывается  трудъ  г.  Пясецкаго,  хотя  посл'Ьдшй  и  не  им'Ьдъ 
въ  экспедиц1и  саиостоятсльнаго  значешя.  1Бакъ  медикъ,  опъ  вскорЪ 
но  во8вращен1и  изъ  путешеств!я  издалъ  отчетъ  по  своииъ  спелцаль- 
нымъ  обязаппостяиъ  („О  иедиции'Ь  и  сапитарныхъ  услов1яхъ  Китая"). 
Но  занят1я  его  во  вреия  странствован1я  и]Али  гораздо  болЬе  рвзно- 
образ1Я,  чЪиъ  его  спец^ал^ность.  Жители  Петербурга  ии^и  возмож- 
ность познакомиться  съ  зам^^чательною,  нарисованною  имъ  коллекщей 
типопъ  и  видопъ  изъ  китдбскоЛ  жизни  и  природы.  Отъ  его  кисти  и 
вЪрнаго  взгляда  пе  ускользнуло  ничто  сколько-нибудь  оригинальное 
изъ  быта  и  обстановки  оригинальнФйшаго  въ  трЬ  народа.  „Невольно 
удивляешься  и  поражаешься",  замЪчаетъ  г.  Васильевъ,  —  „какъ  и 
когда  успЪлъ  г.  Пясецюй  см,Ьлв,тъ  такое  огромное  количество  эски- 
зовъ,  которые  носятъ  на  себ1^  такую  отчетливую  и  верную  отделку. 
Такимъ  же  'п^чно,  кпкъ  и  пъ  живописи,  разиообразпымъ  и  поутоми- 
мымъ  онисатслемъ",  говорить  дал'Ье  почтенный  рецензетъ,— ^является 
г.  Цясецюй  и  въ  своихъ  двухъ  огромныхъ  томахъ.  Опъ  даетъ  въ  нихъ 
ведениня  имъ  день  за  день  во  все  время  путешеств1я  записки;  съ 
полною  отчетливостш  вноситъ  онъ  въ  нихъ  всЪ  подробности  о  всЪхъ 
происшеств1яхъ,  о  всемъ  ви;^иномъ,  слышанномъ,  ивы  видите  очень 
ясно,  что  онъ  ничего  не  прибавляетъ,  ничего  не  вндумываетъ;  для 
посЬщавшихъ  Китай,  т^Ьмъ  болЪе  для  им11вшихъ  счастье  попадать  въ 
лапы  ловкихъ  руководителей-начальниковъ,  весь  его  разказъ  стано- 
вится еще  понятнЬе.  Видно  по  всему,  какъ  авторъ  сильно  интересо- 
вался этимъ  открывшимся  для  него  новымъ  м1ромъ,  какъ  онъ  жа- 
ждалъ  все  охватить,  все  изучить,  до  всего,  такъ-сказать,  дотронуться 
осязательно.  Не  его  вина,  если  ему  нельзя  было  остановиться  надолго 
тамъ,  ткЬ  стоило  остановиться,  или  если  на  нЪкоторыя  остановки 
было  посвящено  черезчуръ  много  времени.  Д^Ьйствительно,  путь  экспе- 
дищи  былъ  пройденъ  ею  очень  поснЬшво;  особенно  нослЬдняя  сухо- 
лутнаа  часть  его  отъ  Хань-чжунъ-фу,  какъ  совершенно  новая  и  самая 
интересная  для  русской  экспедиЦ1и,  впЬлп,  бы  право  на  бол^Ье  внима- 
тельный осмотръ.   Но  и  при  всемъ  томъ  на  этомъ  пути  1вашъ  даро- 
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витнй  путешественникъ  утАлъу  сколько  хватило  его  силъ,  набросать 
аашшательные  очерки  пройденннхъ  местностей,  такъ,  что  въ  сущности 
мы  им1емъ  д%ло  уже  не  съ  простыми  очерками,  а  съ  лервымъ  имею- 
щимся въ  печати  географическимъ  онисанхемъ  вновь  открытаго  края. 
Конечно,  иутешествениикъ  нашъ  пе  былъ  ученый  лингвисгь,  но  всегда 
ему  приходилось  пользоватьо!  даже  и  плохими  пе1)С1юдчика11и,  одпако 
же  отъ  его  внимательности  не  ускользало  все,  чт5  только  можно  было 
подметить.  А  подмечать  и  описывать  бьио  чтД  на  такомъ  длинномъ 
пути:  въ  его  книгФ  внступаетъ  и  домашнШ  обиходъ  Монголовъ,  и 
степные  законы,  и  Великая  стЪна,  и  жизнь  Еитайцевъ,  начиная  съ 
боя  сверчковъ  до  курен1я  оп1ума,  китайсше  банки,  приготовлен1е  чая, 
обучеше  войскъ,  промывка  золота,  фабрикащя  бумаги,  каменноугольный 
копи,  кирпичный  заводъ,  выдЪлка  бумаги,  земляныл  и  пещрепыя  жи- 
лища, водоподъемный  машины,  но  всего  не  перечтешь...  Особливый 
интересъ  для  каждаго  читающаго  представляютъ  описашя  сношен1й 
и  встр^^чъ  съ  китайскими  Лвластяин.  Но  спорхъ  того  мы  нолучаемъ 
изъ  книги  автора  уб'Ьждете,  что  въ  Китд'Ь  и  частпмл  лица  отли- 
чаются дружелюбными  и  радуптмми  пр1оиами.  ПсЬ  города,  истрЬ- 
чающ1еся  на  пути,  у  которыхъ  (на  р.  Хань)  останавливалась  экспе- 
дшця,  описаны  въ  ихъ  иастолщемъ  состоян1и  съ  возможною  гд'Ь  было 
подробностью.  Пребываше  въ  Лаиь-Чжоу  и  весь  дальн%йш1й  путь, 
впервые  являющ1йся  въ  такомъ  подробномъ  описан1и,  конечно  должны 
считаться  вкладомъ  въ  науку;  путь  отъ  Гучена  до  Цзайсапа,  впервые 
пройденный  Русскими,  былъ  пеизвФстепъ  дажеисамимъ  Китайцамъ". 
г^  Такимъ  образомъ,  хотя  сочинен1е  г.  Пясецкаго  и  не  есть  плодъ 
И8ыскан1й  спещалиста  по  Китаю,  знатока  языковъ  в  истораи  пройден- 
ныхъ  странъ,  т^мъ  не  менЪе  нЪкоторыя  части  этой  книги  представ- 
ляются и  синологу  единственнымъ  источником  ъ  для  проверки  книж- 
ныхъ  туземныхъ  извЪстЛ.  При  обил1и  же  и  интересе  представляемыхъ 
книгоюЗсв^д^шй  она  читается  легко,  и  потому  особенно  способна  за- 
интересовать Еитаемъ  людей  съ  общимъ  образован1емъ.  Таковы  не- 
сомнФнныя  достоинства  сочинен1я  г.  Пясецкаго.  По  выраженш  г.  Ва- 
сильева, оно  до  снхъ  поръ  составляетъ  саиый  главный  и  отчетливый 
памятникъ  изъ  вс^хъ  сообщен1Й  о  великомъ  русскомъ  путешеств1и  въ 
Китай  1874 — 1875  гг.,  задуманномъ  въ  самыхъ  широкихъ  разм'Ьрахъ. 
На  ряду  съ  сочинешемъ  г.  Пясецкаго  такой  же  награды  удо- 
стоился отъ  Географическёго  общества  трудъ  г.  Русова;  онъ  принад- 
лежитъ  къ  числу  т^хъ  полезныхъ  статистическихъ  работъ,  которые 
предприняты   н^Ькоторнми   изъ  нашихъ  земствъ»    и  носитъ   заглав1е: 
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«НЪжипсюй  уЬздъ.  Статистико-эконоиическое  011Исао1е,  съ  ороектами 
оцЪнки  недвижимыхъ  имуществъ  уЬзда,  таблицами  и  двумя  картами" 
(Шевъ.  1880). 

Оставляй  въ  сторовЪ  практичеек1й  интересъ  и8СлЪдован1я  труда  для 
кЪстнаго  зенсваго  хозяйства,  уважемъ  только  на  его  научное  8начен1е, 
пользуясь  для  того  отрывомъ,  который  былъ  составленъ  о  немъ  по 
поручен1Ю  Географическаго  общества  И.  И.  Бильсоиомъ. 

Статистико-эконоиическое  описаше  НЬжинскаго  уЬзда  состоитъ 
ивъ  сл'Ьдующихъ  отд'Ьловъ:  1)  тсрритор1Я  и  иаселеи1е;  2)  сельское 
хозяйство;  3)  ироектъ  оценки  земельныхъ  угодШ,  и  4)  постройки. 

Въ  первомъ  отд'Ьл'Ь,  по  вопросу  о  территорш,  авторъ  входитъ 
въ  весьма  подробное  топографическое  описан1е  м^^тности  и  даетъ 
отчетливую  характеристику  различныхъ  частей  у*Ьзда  по  отношен1Ю 
къ  виду  и  свойствамъ  поверхности  земли,  им'Ьюп^виъ  существенное 
вл1ЯП1е  па  хозяйственный  быть  уЬзда.  Кще  болЬе  уясняется  зпачеп1е 
топографическихъ  услои1Й  нзсл'Ьдоваихемъ  почвъ.  Ко  этому  предмету 
авторомъ  представлены  новыя,  ускользав1П1Я  до  сихъ  поръ  отъ  вни- 
ман1я  наблюдателей  подробности  о  распредЬленхи  почвъ  въ  у^Ьзд'Ь,  и 
уяснено  значен1е  разныхъ  почвенныхъ  отлич1Й  для  землед1)льческой 
производительности  въ  связи  съ  м'Ьстнымн  топографическими  уело- 
В1ЯМИ.  ЗатЬмъ  дпто1)ъ  пс1)еходитъ  къ  распрсдЬлспзю  земель  по  угодьямъ, 
адал'Ьс  посвяи^аегь  весьма  интересный  страницы  зам'Ьчап1ямъ  о  ({юр- 
махъ  зсмлсилал'ЬпЬ!  и  о  пидахъ  его  по  праву  влад'Ьи1я.  иоасмельпая 
собственность  въ  Малоросаи,  какъ  известно,  им'Ьетъ  свои  исключитель- 
ння  характеристичесшя  особенности.  Образоваи1е  особаго  класса  мел- 
кихъ  поземельннхъ  собственниковъ,  казаковъ,  влад'Ьющихъ  землею  на 
вравахъ  личной,  насл'Ьдственной  собственности,  крайняя  дробность  и 
чрезполосность  участковъ  суть  главный  черты  землевладФн]я  въ  этомъ 
кра%.  Такъ  было  уже  въ  прошломъ  вЪвЪ;  и  хотя  произведенное  въ 
нын'Ьшнемъ  стол-Ьпи  генеральное  межеван1е,  сгрулпировавъ  мелкхе 
разсынанные  куски  однихъ  и  гЬхъ  же  владФльцевъ  въ  болгЬе  крупные 
участки  и  соединивъ  въ  особняки  земли  влад'бльцевъ,  им^Ьвшихъ 
прежде  въ  черсзполосицЬ  бол'Ье  50  дссятипъ,  сдЬлало  много  для 
уменьшешя  черезполосности,  однако  и  въ  новыхъ  участковыхъ  пла- 
нахъ  осталось  много  чсрезполосицы  у  мелкихъ  землевладЪльцевъ,  избе- 
гнуть которой  нельзя  было  въ  силу  разнокачественности  земель  въ 
одной  и  той  же  дач^Ь.  А  такъ  какъ,  сверхъ  того,  мнопо  владЪютъ 
участками  въ  нЬсколькихъ  дачахъ,  между  которыми  не  могло  проис- 
ходить обмана,  то  черезполосица,  или  лучше  сказать,  многополосица 
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осталась  и  теперь  преобладающею  формой  мелкаго  землевладЪн1я  въ 
Н^инскоиъ  уЪзд'Ь. 

Предложивъ,  вслЪдъ  за  этою  общею  характеристикой  веклевла- 
дЪшя,  подробную  ведомость  о  характе1УЬ  его  по  каждой  отдельной 
дач'6,  съ  ука8ан1емъ  цифръ  распред'Ьлетя  по  угодьяиъ,  числа  дво- 
ровъ  и  жителей  и  количества  скота  по  каждому  поселку  и  съ  вы- 
водами о  количестве  десятинъ  удобной  земли,  приходящихся  на  од- 
ного человека,  и  о  количеств^Ь  пахотной  земли  на  одну  рабочую  ско- 
тину,—  авторъ  обращается  къ  ра8смотр'Ьв1ю  вопроса  о  числ'Ь  и  ве- 
личине поселешй  и  при  этомъ  указпваетъ,  какъ  на  явлеше  новйй- 
шаго  премспи — на  стремлете  жителей  разселлться  хуторами  и  отдЪль- 
нмми  мелкими  деревушками.  Представивъ  затЪмъ  данныя  о  населеши, 
о  его  приросте  и  о  распределеши  жителей  но  сослов1лмъ  (въ  каждой 
волости),  г.  Русовъ  обращается  къ  определен1Ю  платежннхъ  средствъ 
населен1я.  Пособннми  къ  земледен1ю  занятхямн  жителей  являются 
сельск1я  ремесла  и  отхож]е  промысли;  впрочемъ,  кпкъ  1*1;,  такъ  и 
друпе,  распространены  въ  уЬзде  мало,  и  главнымъ  занятхемъ  сель- 
скаго  паселеп1я  служить  все-таки  8емледел1с:  имъ  запимаютсл  не 
только  земельные,  но  ц  безземельные,  при  чемъ  последн1е  работаютъ 
въ  долю  на  поле  у  первыхъ,  или  жв  снимаютъ  у  нихъ  земли  на  пол- 
ную обработку— яСъ  копы'.  Первый  отделъ  своей  книги  г.  Русовъ 
заключаетъ  двумя  таблицами  собственно  о  платежахъ  местнаго  насе- 
лен1я;  но  выводы  изъ  этихъ  таблицъ  представлены,  къ  сожаленш, 
скупее,  чемъ  было  бы  желательно. 

Второй  отделъ  сочинеи1я  посвлщсиъ  сельскому  хозяйству  въ  Не- 
жинскомъ  уезде.  Разсмотрен1е  крупнаго  и  мелкаго  хозяйства  вво- 
дитъ  автора  въ  характеристику  хозяйствеянаго  быта  уезда.  Такъ 
какъ  въ  уезде  преобладаетъ  мелкая  собственность,  а  притомъ  въ 
обществахъ  крестьянъ  и  казаковъ  замечается  и  некоторая  неравно- 
мерность въ  распределети  земли,  естественно  образовавшаяся  при 
подворно-васледсгвеиномъ  владеши  всл*Ьдств1е  семейныхъ  разделовъ 
или  соединен1я  двухъ  или  трехъ  наделовъ  посредствомъ  браковъ,  то 
большинство  сельскаго  населен1я  свимаетъ  землю  за  деньги,  или  чаще, 
,съ  копы''  у  частныхъ  владедьцевъ,  чтд  и  привело  къ  распростра- 
нен1Ю  „скопщины*,какъ  обычной  системы  сельскаго  хозяйства.  Разъяс- 
нен1е  этой  системы,  регулирующей  отношешя  крупнаго  или  средняго 
землевладешя  къ  мелкому,  представлено  авторомъ  весьма  подробноэ 
съ  полною  отчетливостью,  и  составляетъ  одно  изъ  крупныхъ  до- 
стоинствъ  разсматриваемаго  сочинешя.  Собственно  общиннаго  хозяк* 
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ства  въ  Н^инскомъ  уФзд'Ь  нЪтъ.  Общинная  сельско-хозяйственнаа 
инищатива  продвдяется  лишь  въ  хЬЛ  скотоводства,  въ  выборе  па- 
стуховъ  и  чабановъ,  въ  распорядк'Ь  пастьбы  скота  и  т.  п.  Такимъ 
обычаянъ  вполн^Ь  отвЪчаетъ  то,  что  не  подменные  подворно  участки 
зеили,  такъ-назнваеиая  яМ1рщина",  везд'Ь  почти,  гд'Ь  она  осталась, 
имФютъ  назначете  пастбипз^ъ.  Ерои^  внгоновъ,  у  нФкоторохъ  об- 
ществъ  есть  еще  с&нокосы,  сознательно  не  раздвоенные,  но  и  ихъ 
немного.  Экономическое  значеше  скопщинскаго  хозяйства,  по  мн^Ьнзю 
г.  Русова,  состоять  въ  томъ,  что  оно  все-таки  солЬ&ствуетъ  улучшешю 
способовъ  обработки  земли.  Что  же  касается  крупныхъ  хозяйствъ,  то 
по  общему  сознанш  оно,  не  смотря  и  на  размежеван1е,  стало  хуже 
въ  послЪдше  годы.  Во  вс^Ьхъ  помФщичьихъ  хозяйствахъ  за  посгЬднее 
время  число  скота  уменьшилось  всл1»дств1е  уменьшешя  собственной 
запашки,  а  потому  отсутствае  унаваживан1я  при  помощи  выпаса  скота 
на  па|Юпомъ  иолЪ  уже  даетт»  себя  япать:  рапдапая  свою  землю  кростья- 
намъ  съ  частью  урожая,  по  большей  части  съ  половиною  его,  пом'Ь- 
щики  отдаютъ  и  половину  своей  соломы  на  крестьянсше  дворы;  та- 
кимъ образомъ  половина  удобрен1я,  которая  при  иномъ  способе  хозяй*- 
ства  была  бы  возвращена  на  тЬ  пространства,  откуда  она  добыта, 
нереходитъ  на  крестьянскхе  нивки  и  огороды.  Уяснивъ  способы  и 
({юрмы  м'Ьстнаго  хозяйства,  г.  Русовъ  переходить  къ  подробпому  они- 
са111Ю  его  техники  и  къ  опредЪлешю  урожайности  хлЬбовъ  и  доход- 
ности полей.  Дал'Ье  разсиатриваются  столь  же  обстоятельно  сЬнокосн, 
и  наконецъ,  лФса  и  ихъ  эксплуатащя. 

Два  посд1дн1е  отд^а  книги  г.  Русова  также  представляютъ  много 
любооытныхъ  данныхъ  въ  научномъ  отношеши.  Такъ,  въ  проекте  оц^^нки 
земельныхъ  угод1й  заслуживаетъ  вниматя  оригинальный  пр1емъ,  упо- 
требленный авторомъ  для  онред^лешя  доходности  десятины  см11шан- 
ныхъ  угодай  и  заимствованный  имъ  у  самихъ  земледЪльцевъ;  въ  чет- 
вертомъ  же  отд'Ьл'Ь  паходимъ  обстоятельную  характеристику  мЬст- 
ныхъ  сельскихъ  построекъ  и  подробную  ведомость  о  нихъ. 

Вообще,  но  заключешю  рецензента,  „трудъ  г.  Русова  полонъ  глубо- 
каго  интереса  и  достоинъ  самаго  серьезнаго  ввиман1я.  ВсЪ  многообраз- 
ный услов1Я  сельско-хозяйственнаго  быта  у*Ьзда  представлены  и  изсл%- 
дованы  въ  разсматриваемомъ  сочинешн  на  основаши  точныхь,  много- 
численныхъ  и  самыхъ  подробныхъ  данныхъ,  собранныхъ  при  участаи 
самаго  автора,  по  программ^Ь,  въ  составлен1и  которой  онъ  также  при- 
ннмалъ  участ1е;  данныя  эти  сгрупированы  и  рельефно  освещены  вы- 
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водами,  ераюеншш  м  иабяюдешямн  состшвтеш  надь  к^егныш 
сежьско-ховяяетвеннвмя  обншямж  ■  норядпиш.  Пря  это»  г.  Руеоп 
относится  кь  ивтчаенниъ  фактамъ  вполне  безпристрастно.  Читая  его 
хнигу,  ч увсшуешц  что  въ  ней  изображена  сама  жизнь,  бе»  прикрась 
и  бевъ  субъективнаго  усилешя  тЬней.^  Вообще,  по  обидю  фаповъ, 
равуиному  ихъ  и&южешю  и  точному  методу  изс1^Ьдовап1я,  трудъ 
г.  Русова  можетъ  служить  образцом»  нодобннхъ  м&яяыхъ  жадастро- 
внхъ  иэслФдоватй.  Если  же  принять  въ  соображен1е,  что  тЪ  черти 
сельсжо-хозяйственнаго  бита,  которня  изображена  въ  хниг1|  г.  Русова, 
кахъ  ваприм^кръ,  формн  землевяад'Ьтя,  способн  ведешя  хозяйства  во 
вяад^^чесвнхъ  9К0Н0М1Яхъ,  испольная  система,  и  мнопя  друпя  ус10В1я 
земле^Фльчесвой  промпшленности  и  сельсхой  жизни  принадлежать 
многимъ  у^Ьздамъ,  находящимся  въ  одинаховнхь  сь  Н^жинскимь  эхо- 
номичесхихъ  услов1яхъ,  то  разсматриваемое  сочинеше  получаеть  болФе 
общее  значеше  и  способно  осветить  наши  знатя  вообще  о  современ- 
помъ  П0Л0ЖСП1И  ссльскаго  хозяйства  иъ  '1Ч)мъ  краЪ,  къ  хото|юиу  при- 
наджежитъ  Н1жиисв1й  у^дь*. 

Нахонецъ,  малия  золотыя  медали  присуя^епи  Гсог^тфичсскимъ 
обществомъ  Е.  А.  Тятину,  О.  А.  Нордквисту,  В.  Н.  Майнову  и  Г.  Н. 
Потанину.  Вс&  эти  лица  оказали  значительная  услуги  какъ  вообще 
наукЬ  землевФдЬшя,  такъ  и  въ  частности  Географическому  обществу, 
исполцен1емъ  ученнхъ  его  поручешй.  Г.  Тягинъ  провелъ  почти  цЪлнй 
годъ  (съ  сентября  1878  г.  по  августъ  1879)  на  Новой  Земл'Ь,  произ- 
вел ъ  тамъ  рядъ  правильныхъ  иетеорологическихъ  наблюденй  и  та* 
кимъ  образомъ  доставилъ  точная  и  достоверная  свЪд1&п1я  о  климате 
одной  изъ  важнЪйшихъ  полярнохъ  странь;  г.  Нордквистъ  бнлъ  пред- 
ставнтелемъ  Географичесваго  общества  въ  знаменитой  экспедищи  ба- 
рона Норденшельда,  Д'Ьлилъ  съ  нимъ  трудности  и  опасности  его  ве- 
лнкаго  странствовашя  и  теперь  составляетъ  на  русскомъ  явыкЪ  они- 
сан!е  этого  путешеств1я;  г.  Майновъ  изсл^довалъ  въ  этнографическомъ 
и  антропологическомъ  отношен1яхъ  Мордовское  плеил  и  уже  предста- 
вилъ  разработанная  съ  большою  точностью  и  подробностью  антро- 
пологичесшя  И8аскан1я  о '  МордвЪ<Эрзи;  навонецъ,  Г.  Н.  Потанинъ 
внесъ  вкладъ  въ  область  географическихъ  знашй  цЪламъ  рядомъ  со- 
чинещй  и  въ  самое  последнее  время  успешно  совершилъ  весьма  инте- 
ресное путешеств1е  въ  предЪлахъ  Монголш. 

Сверхъ  всЪхъ  зтихъ  болФе  крупнохъ  наградъ,  Географическимь 
обществомъ  присуждено  еще  некоторое  количество  малахъ  медалей — 
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серебряншъ  и  бронзовнхъ — раанниъ  лцаиъ,  которыя  пожелали  пре- 
доставить ВЪ  распоряжеше  общества  различнне  свои  труды  въ  области 
вемлев'ЬдФшя.  Рядъ  втихъ  сообщешй  и  услугъ  наукЪ,  всегда  значи- 
тельный и  притомъ  равнохарактерннй»  докавываетъ,  что  Географиче- 
ское общество  сумело  пр1обр^ти  себЪ  надежныхъ  друзей  и  сотруд- 
ниховъ  ВЪ  нашей  образованной  средЪ,  которая  по  достоинству  цЪнитъ 
его  энергическую  и  плодотворную  д&ггельность. 
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ИЗВЪСПЯ  о  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  и  С0СТ0ЯН1И  НАШИХЪ 
УЧЕБНЫХЪ  8АВЕДЕН1Й. 

УИЙВЕРСЯТЕТМ. 

О  соетоян1и  и  д-ЪЙствеяхъ  Иоекопекаго  унипсрситста  иъ  188()  году:  жичныН 
состивъ  иреподиватолей;  викаитнын  каеодры;  мФры  иъ  усило111ю  учебной  д'Ья- 
тельности  студентовъ;  приеунден1в  ваградъ  за  представленныя  сочинен1я;  уче- 
ные труды  преподавателей;  удостоете  ученыхъ  степеней  и  ввашй;  команднровкн 
еъ  ученою  [ц^Ьлью;  бюднетъ  университета;  свФд'Ьн1я  объ  учащихея;  еостояше 
учебно-вепомогательвыхъ  учрежден1Й;  ученыя  обп^еетва. 

Въ  МосковсЕОмъ  университете  состояло  къ  концу  1880  года  схЬ- 
дующее  число  штатныхъ  преподавателей:  въ  нсторико*филологиче- 
СЕОмъ  факультете:  ординарныхъ  профессоровъ  8,  экстраординарннхъ 
4,  доцентовъ  5;  на  физико-ыатематичесвонъ:  ординарныхъ  профессо- 
ровъ 12,  экстраординарннхъ  3,  доцентовъ  3;  на  юридическомъ:  орди- 
нарныхъ профессоровъ  7,  доцентовъ  6;  на  медицинскомъ:  ординар- 
ныхъ профессоровъ  13,  экстраординарныхъ  4,  доцентовъ  О,  Сверхъ 
того,  при  упиверситегЬ  имелись:  про<1>ессоръ  православнаго  богосло- 
вия, прозекторовъ  2,  помощниковъ  прозекторовъ  3,  астрономъ-наблю- 
датель  1,  лекторовъ  4.  Всего  штатныхъ  преподавателей  было  85. 
Стороннихъ  преподавателей  было  8,  по  слЬдующииъ  каеедрамъ:  гре- 
ческаго  языка,  всеобщей  истор1и,  уголовнаго  права  и  судопроизводства, 
энцикяопедаи  права,  теор1и  государственнаго  права,  энциклопедш  ма- 
тематики и  антропоцопи.  Приватъ-доцентовъ  имелось  13;  по  пред- 
мету учешя  о  накожныхъ  бол4зняхъ  1,  по  предмету  учешя  о  сифи- 
литическихъ  бол^зняхъ  1,    по  учен1Ю  о  женскихъ  болезняхъ  1,    по 
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акушерству  и  женскииъ  бол'Ьзнямъ  1,  по  предмету  миколопи  въ  при- 
]гЬцеши  къ  научной  недицинЪ  1,  по  фармацш  съ  фармакогно31ей  I, 
по  офта1и1атрш  1,  по  оперативной  гинеколопи  1,  по  отератрш  1, 
по  ботаник^Ь  1,  по  8лектротерап1и  2,  по  дЪтскимъ  бол&нямъ  2г  Об- 
щее число  пггатнцхъ  профессоровъ  и  преподавателей,  стороннихъ  пре- 
подавателей и  приватъ-доцентовъ  къ  концу  1880  года  было  106. 
Ивъ  положениБсхъ  по  действующему  уставу  каеедръ  оставались  ва- 
кантными слЪдуюпця:  экциклопед1и  права,  уголовнаго  права,  уголов- 
наго  судопроизводства  и  истор]и  славянскихъ  законодательствъ.  Пред* 
меты  первыхъ  трехъ  каеедръ  излахижись  сторонними  преподавателями. 
Для  усилеп1я  учебной  дЬятельпости  студентоиъ  и  для  контроля 
надъ  научными  занят1ями  ихъ,  производились  практически  упражне- 
шя,  которые  заключались  въ  схЬдующемъ:  на  историко-филоло- 
гическомъ  факультете:  по  отдЬлу  греческой  словесности  первое 
полугодхе  1880  года  было  посвящено  чтеп1Ю  о  ПиндарФ,  при  чемъ 
об1>ясие1Йя  писали  члены  семииархя,  по  очереди,  па  латинскомъ  язы- 
ке; въ  преп1яхъ  былъ  донущепь  и  руссшй  языкъ,  по  студенты  при- 
бегали къ  нему  въ  исключительныхъ  случаяхъ.  Въ  виде  вступлешЯ) 
студентъ  IV  курса  Рождественск1й  изложилъ  обзоръ  греческой 
ритмики,  вызвавш1й  объяснен1я  со  стороны  преподавателя.  Во  вто- 
ромъ  нолугод1и  члены  С(шипар1я,  после  очерка  греческой  и  латинской 
ритмики  и  метрики,  занимались  практически  этими  науками.  По  от- 
делу римской  словесности  предметомъ  запят1й  служила  истор1Я  рим- 
ской литературы  до-цицероновскаго  иер10да.  Назначен1е  темъ  для 
письмеяннхъ  рефератовъ  стояло  въ  тесней  связи  съ  курсомъ  лекщй 
руководителя  семинар1я.  Такъ,  наприиеръ,  когда  шла  речь  о  Плавте 
и  Терешци,  участники  сеиинар1я  поделили  между  собою  все  комед1и 
зтихъ  поэтовъ  и  представили  подробное  язложен1е  содержашя  каждой 
пьесы,  а  наиболее  характерный  мысли  ихъ  въ  возможно-точномъ  пе- 
реводе. Въ  семинар1яхъ  по  исторш  русскаго  языка  и  литературы 
происходили  следуюпця  занят1я:  въ  семинар1яхъ  про<{)ессора  Буслаева 
студенты  IV  курса  изучали:  а)  истор1Ю  русского  языка  на  граммати- 
ческомъ  разборе  русскихъ  Евангел1Й  по  рукописямъ  XII — XIV  вв. 
и  летописей  по  спискамъ  XIV — XV  вв,  и  б)  истор1Ю  русской  лите- 
ратуры въ  сравнительно -историческихъ  ра.зборахъ  произведен1Й  по- 
вествовательнаго  содержац1я  древнихъ  и  народныхъ,  при  чемъ  озна- 
комлялись какъ  съ  самыми  источниками  по  памятникамъ  издаянымъ 
и  рукописнымъ,  такъ  и  съ  учеными  нособзями.  Въ  семинар1яхъ  про- 
фессора Тихонравова    въ  первомъ  полугод]и   слушатели  ознакомлены 
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были  практически  съ  важ1Авши11И  данннмн  славяно-русской  палео- 
графш,  при  чемъ  преподавателемъ  на  разбор!  издав1я  Мусинынъ* 
Пушкиныиъ  яПоучешя  Владвшра  Мономаха"  объяснена  была  ме- 
тода Н8дап1я  памятниковъ  дрепняго  письма.  Въ  томъ  же  полугод1н 
студелтм  занимались  подготовлешемъ  для  птораго  иолу1Юд1л  рсфера- 
товъ  на  сл11дующ1я  темы:  ,Сказап]е  объ  ИндЬйскомъ  царств!'',  .За- 
донп^на,  сказапхе  о  Мамаевомъ  побоищ!*,  «Хождете  игумена  Да- 
шила,  по  списку  XV  в!ка,  принадлежащему  обществу  истор1И  и  древ- 
ностей росс1йскихъ",  „Русская  редакфя  Евангел1я  по  списку  XV  в!ка, 
принадлежащему  проф.  Тихонравову*.  Для  составлешя  рефератовъ 
студенты  изучали  рукописи  Московскаго  публичнаго  музея  и  сино- 
дальной библ10теки,  пользуясь  при  этомъ  указан1ями  хранителя  руко- 
писнаго  отд!лешя  А.  X.  Викторова  и  синодальпаго  ризничаго,  архи- 
мандрита Хосифа.  По  ИСТ0Р1И  всеобщей  литературы  въ  первомъ  полу- 
Г0Д1И  практическихъ  заняпй  не  было;  во  второмъ  полугод1и  сту- 
денты IV  курса  занимались  разборомъ  сочинеп1я  Гервипуса  о  Шек- 
спир! и  представляли  рефераты  объ  отд!льпыхъ  драмахъ  Шекспира, 
которые  и  были  разбираемы  вс!ми  участниками  сд)мипар1я  подъ  ру- 
ководствомъ  профессора.  Но  всеобщей  истор1и  ваия11я  иа  историче- 
скомъ  семинар1и  въ  первое  полугое  состояли  въ  сл!дующемъ:  а)  въ 
чтеши  и  объяснен1и  памятниковъ  среднев!ковой  истор1и  на  латин- 
скомъ  язык!,  напечатанныхъ  въ  христоматш,  изданной  для  своего  се- 
минар1я  профессоромъ  Герье;  б)  въ  изучен1и  различныхъ  вопросовъ, 
задаваемыхъ  студентамъ,  и  разбора  ихъ  ре^юратовъ  по  семипарш, 
наприм!ръ,  начало  л!тописнаго  д!ла  во  Франкской  монарх1и,  харак- 
теристика и  разборъ  главныхъ  источниковъ  для  истор1ограф1и  съ  IX 
по  XI  в.  Эйнгарда,  Видукинда,  Л1утпранда,  Дитмара  и  другихъ,  борьба 
папства  и  императорской  власти,  какъ  она  отражается  въ  истор10- 
Граф1и  второй  половины  XI  в.;  во  второмъ  полугод1и:  а)  по  IV  курсу — 
въ  чтен1и  и  объяснеши  памятниковъ,  напечатанныхъ  въ  христомапи 
профессора  Герье,  и  въ  письмепныхъ  работахъ  студептовъ  по  раз- 
личнымъ  вопросамъ,  касающимся  Салической  правды,  и  б)  на  об- 
щемъ  семипар1и  съ  участ1емъ  студептовъ  историческаго  отд!летя 
IV  курса  и  студептовъ  II  и  III  курсовъ,  изъявившихъ  желате  быть 
членами  семинар1я—въ  разбор!  различныхъ  статей  по  новой  истор1и, 
напечатанныхъ  въ  I  том!  христомат1и  Гуревича,  и  въ  письмепныхъ 
работахъ  студептовъ  по  различннмъ  вопросамъ  и  сочинен1ямъ,  ка- 
сающимся реформащоннаго  пер10да.  Семипяр1и  по  русской  исторгаэ 
подъ  руководствомъ  профессора  Н.  Попова,  состояли  въ  сл!дующемъ: 
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студеитв  представляли,  а  нЪкоторне  изъ  нихъ  и  читали  сл%дующ1е 
рефераты:  Влад.  Г1ацинтовъ— ,0  положен1и  городовъ  въ  древней 
Руси  до-иосковскаго  перюда",  Мих.  Еарелинъ — „Обзоръ  историче- 
свихъ  докавательствъ  того,  что  во  второй  половине  ХУ11  в^ка  па 
Руси  сознавалась  потребность  преобразовашй**,  Мих.  Каверзневъ — 
,0  к^хЬ  Лопухиныхъ  въ  царствован1е  Елизаветы  Петровны',  и  Анат. 
Танковъ— ,0  положенш  лицъ  женскаго  пола  въ  кнажесвихъ  сеиьяхъ 
удельной  Руси*.  Авторы  рефератовъ  представляли  также  положетя, 
извлеченпыя  изъ  содсржанхл  ихъ  сочипеп1й,  которыя  и  были  обсуж- 
даемы участниками  семинар1я«  Во  второиъ  полугод1И  въ  русско-нсто- 
ричесвомъ  семинар1и,  находившемся  оодъ  руководствомъ  доцента 
Ключевскаго,  прочитаны  были  „Русская  правда*"  и  «Псковская  суд- 
ная грамота'.  Ц-блью  зтого  чтен1я  было  познакомить  слушателей  съ 
языкомъ  памятпиковъ  древне*русскаго  права  и  съ  истор1ей  судеб- 
ннхъ  и  другихъ  учреждеп1й  древней  Руси.  Кром'Ь  чтешя  и  объясне- 
шя  назпашшхъ  памятпиковъ,  участпики  семипар1я  давали  ответы  па 
заданные  имъ  вопросы,  касавш1еся  происхожден1я  и  содержашя  того 
и  другаго  прочитаннаго  памятника.  На  юридическомъ  факуль- 
тете семинар1й  велся  по  сл^дующимъ  предметамъ:  по  статистике — 
разработка  матер1аловъ,  заключающихся  въ  изданныхъ  министер- 
ствомъ  ЮСТИЦ1И  „Сподахъ  статистичоскихъ  св-ЬдЬнхй  по  д4ламъ  уго- 
ловнымъ*.  Посл'Ь  несколькихъ  вступительныхъ  чтен1Й,  въ  которнхъ 
была  прсдстаплспа  характеристика  „Сподонъ'  сравнительно  съ  по- 
добными имъ  заграничными  издан1ями,  профессоромъ  было  формули- 
ровано несколько  темъ  по  уголовной  статистике,  съ  указан1емъ  плана 
ихъ  выполнешя.  Для  облегчен1я  труда  статистическихъ  вычислешй 
было  предложено  заняться  одной  и  той  же  темой  несколькимъ  сту- 
дентамъ  совместно;  при  этомъ  каждый  долженъ  былъ  по  составленной 
ианередъ  программе  выбрать,  свести  въ  таблицы  и  по](вергнуть  счетной 
обработке  матер1алъ  за  одипъ  какой-либо  годъ,  а  затЬмъ  передать 
результаты  своего  труда  другимъ.  Иосредствомъ  такого  ра8делеи1я 
заняли,  каждый  изъ  участниковъ  въ  теме  получалъ  обработанный 
матераалъ  за  несколько  летъ,  и  загЬмъ  уже  самостоятельно  и  незави- 
симо отъ  другихъ  долженъ  былъ  построить  свои  выводы.  Бъ  началу 
втораго  полугод1я  студенты,  участвовавш1е  въ  семивар1И,  представили 
следующ1е  рефераты:  студенты  II  курса  Танцовъ,  Наумовъ  и  Ма- 
вухинъ  —  „О  вл1ян1И  пола  на  преступность*",  III  курса  Горчаковъ 
и  Дерюжинск1Й  —  яО  вл]янш  возраста  па  преступность*,  сту- 
ЧАСть  ссх1Т,  отд.  4.  б 
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Д6НТН  II  курса:  Панинъ—^^О  1шян1и  образоваш'я  на  преступность"» 
Михельсопъ — .0  вд1яши  семейнаго  пологешя  на  преступность* 
и  Ерижаповск1й —  ,0  различ1яхъ  преступности  въ  отхЬльныхъ 
частяхъ  Росйи*,  стороншй  слушатель  Серг.  Поповъ  —  „О  соотно- 
шеши  между  8апят1ями  и  преступаост1ю'.  Лучиие  изъ  представлен- 
ныхъ  рефератовъ  были  прочтены  и  подвергнуты  обсуждеп!ю  въ  семи- 
нар1н«  Прен1я  велись  студентами  подъ  руководствомъ  профессора» 
который  затЬмъ  формулировалъ  результаты  прен1Й  и  сообщалъ  свои 
заключенхя  на  прочитанный  рефератъ.  По  истор1И  римскаго  права 
на  I  и  II  курсахъ,  подъ  руководствомъ  преподавателя,  студенты  за- 
нимались чтен1емъ  ипституц1й  Гая  и  рефератами,  которые  читались 
и  обсуждались  на  курсЬ.  Темами  для  рефератовъ  служили:  граждан- 
ское судопроизводство  рег  1ее18  асЦопез  и  рег  (огтикз,  семейственное 
и  древн'Ьйшее  право  по  ннституц]'ямъ  Гая.  По  римскому  праву  на 
Ш  и  1У  курсахъ  читались  и  обсуждались  рефераты,  предметомъ  ко- 
торыхъ  служило  сраипитольпос  и:ц|0Ж0П1с  1)азлимпыхъ  ипститутовч» 
римска1Ч)  прапа  сравнительно  съ  соотп'Ьтстпсппмми  ипститугами  со- 
и1№моп11аго  п  рана.  1  \ъ  ф  акул  ь  т  о  т  Ь  ф  и  и  м  к  о  -  м  а  т  о.  м  а  т  и  ч  ('- 
скомъ  семинарш  зам'Ьнялись  практическими  заняплми  студентовъ 
на  астрономической  обсерватор1и,  въ  зоологическомъ  музеЪ,  въ  хими- 
ческихъ  лаборатор1яхъ,  въ  ботаническомъ  саду  и  вабинетЬ.  Въпале- 
онтологическомъ  кабинете  студенты  занимались  микроскопическими 
работами  подъ  руководствомъ  хранителей  кабинета.  Лрактическ1я 
занят1я  студентовъ  въ  минералорическомъ  кабипегЬ  11{юисходили 
посл^Ь  двухъ  часовъ;  въ  физической  лаборатор1и — въ  часы  свободные 
отъ  лекщй,  между  10  и  4э  по  тому  же  плану,  какъ  и  въ  предшед- 
шемъ  году;  въ  технической  лаборатор1И  —  три  раза  въ  недЪлю:  на 
вторникамъ,  средамъ  и  патницамъ.  Сверхъ  того,  на  практически 
унражнен1я  по  математик'Ь  со  студентами  перваго  курса  назначена 
было  два  часа  въ  нед'Ьлю,  а  по  теоретической  механик^Ь  студентамъ 
предлагались  задачи  для  рЪшешя  на  дому.  На  медицинском^ 
факультете  студенты  ежедневно  были  заняты  на  многочислен- 
ныхъ  лекц1яхъ,  которыя  въ  н']^которыхъ  курсахъ  п]^)ОДОЛжаются  отъ 
8  часовъ  утра  до  3-хъ  часовъ  пополудни.  Сверхъ  того»  они  занима- 
лись практически  и  въ  часы,  свободные  отт»  лекц|й,  показанныхъ  въ 
росписанш.  Учащ1еся  сего  факультета  упражнялись  въ  химической  н 
фармацевтической  лаборатор1и  и  занимались  въ  ботаническомъ  саду* 
Профессоръ  медицинской  хим1И  руководилъ  студентовъ  въ  производ- 
стве зоохимическихъ  изсл'Ьдован1й.  Въ  анатомическихъ  театрахъ  сту* 
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денты  равс^кали  трупы  съ  цЪлю  изучешя  нормальной,  хирургической 
и  патологической  апатом1И  и  медицины;  зд'Ьсь  же  упражнялись  въ 
производств-Ь  операц1й  на  трупахъ  и  изучали  практически  общую 
патолопю.  Въ  кабинетахъ  физюлогическомъ  и  гистологическомъ,  въ 
анатомо*патологическомъ  театре  студенты  занимались  практическимъ 
изучешемъ  физ1олопи  и  гистолопи,  нормальной  и  патологической 
анатом1Н.  Въ  клиникахъ  они  писали  истор1и  бол'Ьзней,  на  основанш 
собственнаго  изсл'Ьдован1я  больныхъ,  и,  въ  случаЬ  нужды,  сами  про- 
изводили терм()мсгричсск1я,  химичссюя  и  микроскопическ1я  опред11ле- 
Н1Я.  Профессору  судебной  медицины  студенты  представляли  прото- 
кола судебно-медицинскихъ  нзсл'Ьдовашй. 

Для  соискап1я  награды  медалями  предложены  были  слфдуюпця 
темы:  въ  нсторико-филологическомъ  факультет1^  —  ,Учен1е  о  способ- 
ностяхъ  духа",  „Сербсюя  народный  былины  о  Коссовомъ  пол^", 
«Цицероиъ,  какъ  источпикъ  для  истор1й  Рима  до  Пупичсскихъ  вонпъ"; 
въ  физико-математическомъ  —  „Стац10нарные  электрическ1е  токи  т> 
проводникахъ  двухъ  и  трехъ  изи'Ьренгй",  яМонограф1я  многоатомныхъ 
алкоголей  въ  связи  съ  блиясайшими  генетическими  соединешями", 
^Изучить  одну  изъ  формъ  паукообразныхъ  животныхъ  относительно 
строешя  и  развит1я  преимущественно  методомъ  поперечвмхъ  разрЪ- 
зовъ';  пъ  юридичсскоиъ— „Истор1я  римска1Ч)  закладпаго  права **;  въ 
меднцинскомъ  —  ,Трофическ!я  разстройства,  всл'Ьдств1е  поврежден1я 
периной  системы".  <к  продста1ис11пыя  сочипспЬ!  награждены  меда- 
лями: золотыми  —  кандидатъ  историко-филологическаго  факультета 
выпуска  1880  года  Серг.  БлаговФщенск1Й,  кандидатъ  матема- 
тическихъ  наукъ  выпуска  1880  года  Влад.  Щегляевъ,  кандидатъ 
естественнаго  разряда  того  же  выпуска  Ив.  Каблуков ъ,   студентъ 

IV  курса  естественнаго  отд'Ьлен1я  Пав.  Митрофановъ  и  студентъ 

V  курса  мсдицинскаго  факультета  Алекс  Еорниловъ;  серебря^ 
ными  —  студентъ  IV  курса  математическаго  отд'Ьлен1я  Влад.  Ш  и  м- 
кевичъ  н  лекарь  выпуска  1880  года  Анат.  Груздинъ.  Удостоены 
почетныхъ  отзывовъ  студенты  медицинскаго  факультета:  V  курса  -- 
Хачатуръ  Богатуровъ,  1У-го  —  Дмитр.  Петровъ  и  Ш-го — Юр. 
Филимонов ъ.  За  особые  успехи  по  древнимъ  языкамъ  удостоены 
половинннхъ  филологическихъ  прем1Й  студенты  историко-филологиче- 
скаго факультета:  IV  курса  —  Серг.  Радецк1й  и  Калусгъ  Чары- 
ховъ  и  I  курса  —  Ник.  Хмелев ъ,  а  сочинешя  студентовъ  Ле- 
онтьева, Шлюповича  и  Смольянинова  удостоены  почет- 
инхъ  отзывовъ. 

б* 
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Въ  1880  году  профессоры,  преподаватеш  и  друпе   С1ужащ1е   въ 
Московсжомъ   увиверситегЬ  лица  издал  въ  скЬтъ  и  приготовши  бъ 
печати  схЬдующ1е  учено-литературные  труды:  профессоры:  прото]ере& 
Серг1евск1й— напечаталъ  нЪсволько  проповЬдей,  произнесенннхъ 
ииъ  по  разныиъ  случаямъ  въ  университетской    церкви,    при   торже- 
ствеиныхъ  С1ужев1дхъ;  Вуслаевъ— поиЪстилъ  двЪ  корреспондеищи 
И8ъ-за  границы:    въ  Московскихъ  В-Ьдомостяхъ  —  изъ  Баиберга,    въ 
Русскоиъ  В'ЬстнигЬ — ^изъ  Регенсбурга;  Тихоиравовъ— напечаталъ 
рЬчь  о  Пушкип^к,  произнесенную  въ  торжественноиъ  собранш  универ- 
ситета 6-го  1юня;  Поповъ — ^пом'Ьстилъ  статьи:  въ  Журнал^Ь  Мини- 
стерства Народяаго  Просв11щен1я— „Н.  И.  Надеждинъ  на  сж^ш6•Ь  въ 
Московскомъ  университете",  въ  Русской  Мысли— .Вторичное  правле- 
ше   Милоша   Обреновича**,   издалъ  трепй  (посл^дшй)  выпускъ  ,Пи- 
сеиъ  въ  М.  П.  Погодину  изъ  славянскихъ  земель'  съ  своими  примЬ- 
чан1ями,    отд^ьно    и  въ  Чтен1дхъ  Московскаго  общества  истор1И  и 
древностей  РосС1йсвихъ,  куда  сообщилъ  также  н^ксколько  матер1аловъ 
для  истор1и  Архангельской  еиархЕи;  Г  е  р  ь  е — ^папечаталъ  въ  Истори- 
ческомъ  В'Ьстиик'Ь  статью  о  С.  М.  Солоиьс1гЬ  и  статью  о  иацшпаль- 
Бой  истор1ограф1и  въ  Германш;  И  в  а  и  ц  о  в  ъ-П  латоновъ  помФстилъ 
въ  Православномъ  ОбозрЪнга:    ^^0  релипозныхъ    двнжен1яхъ    на  Во- 
сток1^*,  ,Русск1Й  богословъ  изъ  свЪтскихъ  людей  сороковыхъ  годовъ* 
и  несколько  словъ  и  рЪчей;    приготовилъ    къ  изданш  У  тоиъ  сочи- 
иешй  Ю.  О.  Самарина,  ко'1Ч)рый  издлнъ  съ  лредислотсмъ;    Кортъ 
пом'Ьстилъ:  въ  Критическоиъ   Обозр'Ьн1и  —  н'Ьсколько   статей    и    въ 
ТШвкп!^  Гог  РЬ11о1ое1  ае  Рае(1адов1к— нзсл11Д0ваше  ,010  1п1егро1а1о- 
пЪиз  РгореП1а1118*';  Стороженко  нааечаталъ  въ  В^стник'Ь  Европы 
критичесшй  отзывъ  о  сочиненш  АлексЬева  .Макиавели,    какъ  поли- 
тичеспй  мыслитель")  прочелъ  на  Пушкинскомъ  празднике  рЪчь  ,0т- 
иошеше  Пушкина  къ  иностранной  словесности''  и  помЬстилъ  несколько 
рецеиз1й  въ  Критнческомъ  Обозр1111]и;  Герцъ  наисчаталъ  пъ Крити- 
ческоиъ ОбозрФнш  статью  .Раскоики  въ  Олимши";  Цв^Ьтаевъ  на. 
печаталъ  «ВуИове  Шзсприопит    1Ш1сагат*    и   сдалъ    въ   редакщю 
Историческаго  Вестника  статью  ,0  народннхъ  обычаяхъ    Абруццъ"; 
Щуровск1й  представилъ    въ  общество   любителей   естествозиашя, 
антрололопи  и  дтн0граф1И  рефератъ:  „Были  ли  л'Ьса  въ  южной  степ- 
ной Росаи?"*;  Давидовъ  представилъ  въ  то  же  общество  два  рефе- 
рата:   .0  законахъ  смертности  Росс1и''  и  ,0  количественномъ  отно- 
шеши  числа  новорожденныхъ  иужскаго  и  женскаго  пола'',  и  насъ'Ьздф 
естествоиспытателей  въ  С-ПетербурНЬ  сдЪлалъ  сообщен1е  ,0  квадра- 
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турахъ';  Бредихинъ  печаталъ  УП  томъ  Ап11а]е8,  котораго  первая 
половина  вышла  въ  свФтъ.  Въ  него  вошли  сл^дуюпце  труды  профес- 
сора: .ВесЬегсЬев  ваг  1е8  диеиев  Асе  сотё(е8',  .ОЬзегтаЦопв  врес^го- 
8Сор1д11ез  (1и  8о1е11  еп  1880*,  яОЬзегуаНопз  Ле  ^ир^^;е^  еп  .1880**, 
^ОЬзегуаиопв  (1е8  сотё1ез:  8сЬаЬег1е,  Наг!^!^  е(  Гауе'  и  я8иг  Гш- 
1еп8]1ё  (1е  1а  ре8ап1;еаг  й  Моасои*,  и  поифщалъ  ученый  зан^тки  въ 
А8(хопопи8сЬе  НасЬпсЬ(;еп  и  въ  ОЬзегуаЪогу;  Богдановъ  издалъ 
вступительныя  лекц1и  о  воологичесЕОнъ  учеши  и  саиообученш,  редак- 
тировалъ  III  томъ  издапхя  общества  любителей  естество8нав1я  .Ан- 
тропологическая выставка*,  въ  воемъ  пои^Ьстилъ  статьи  ,0  скиескихъ 
черепахъ,  о  черепахъ  изъ  Псрнскихъ  кургаповъ  и  о  Юевскихъ  древ- 
нихъ  черепахъ',  и  редактировалъ  два  тоиа  Изв'Ьст1Й  общества  люби- 
телей естествознан1я,  въ  одномъ  изъ  коихъ  по^Ьстилъ  несколько  мел- 
кихъ  статей;  Бугаевъ  сд&1алъ  два  сообщен]я  на  съ&д'Ь  естество- 
испытателей: „НЪкоторня  свойства  первыхъ  чиселъ'  и  ^Н'Ькоторыя 
свойства  числовыхъ  суммъ',  папечаталъ  пЪсвольво  статей  въ  ВиИеип 
Лез  та(Ьёта^^^ие8  еЬ  а8(^оиот^^ие8',  и  приготовилъ  къ  печати  второе 
иодаше  начальной  алгебры;  Ц  и  и  г  е  р  ъ  участвовалъ  въ  издаши  .Очеркъ 
флоры  Тульской  губерши"  и  наиечаталъ  въБюллетен'Ь  общества  испы- 
тателей природы  статью  яЕ1П1ве  Ветегкип^еп  иЬег  Ап(1го8асе  бИГог- 
11)18  11е17.';  Слудск1й  лриступилъ  въ  печататю  „Курса  теоретиче- 
ской механики';  Толсто п л товъ  сд'Ьлалъ  въ  обп^сств'Ь  испытате- 
лей природы  дна  сооби(еи1д  „О  топазахъ'  и  запнмалсл  составлеп1емъ 
каталога  минералогическаго  кабинета;  Морковниковъ  напечатать 
изслЪдовагая:  въ  Вег]сЬ1е  ().  (1еи18сЬ.  сЬет.  СгевеИзсЪаГ!; — .ПеЬег  (Не 
1(;асоп8&иге  апЬуЛпд'  и  ,11еЬег  д.  01усепп  йет  зесЬз^еп  ВехЬе'  и  въ 
Журнале  русскаго  физико-химическаго  общества — яТетриленъ  —  ди- 
карболовая  кислота';  Стол^товъ  редактировалъ  физико-натемати- 
ческ1й  отд'Ьлъ  Ученыхъ  Записовъ  Мосвовскаго  университета;  Ля- 
СК0ВСК1Й  папечаталъ  «Краткое  руководство  къ  сельскому  хозяйству 
въ  приложеши  къ  оцЪпгЬ  земель';  Тимирязевъ  сдЬлалъ  сл'Ьдую- 
пця  сообщешя:  на  съ^акЬ  естествоиспытателей  въ  С.-Петербурге  — 
„Физюлогическая  роль  хлорофила',  .Дифференщальный  атмоскопъ', 
.Приборы  для  количествепнаго  спектральнаго  анализа  и  для  прокла- 
дывашя  спектрограммъ'  и  .ПринФпеше  клейковины  для  осмотиче- 
скнхъ  опытовъ',  и  въ  обществе  испытателей  природы  —  „Влажная 
камера  для  микроскопа'  и  „Осиотичеспя  изсл'Ьдовашя';  Легонинъ 
помЪстилъ:  въ  Критическомъ  ОбозрЪн1и  —  разборъ  сочинен1я  Рибо 
«Современная  немецкая  психолопя'  и  въ  Юридическомъ  ВествикФ — 
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статью  иодъ  загдав1емъ  «О  духовныхъ  завЪвцатяхъ,  подвергаемыхъ 
сомн^нш  по  причине  психическаго  раэстройства";  Павловъ  ивдадъ, 
по  поручетю  и  на  средства  археографической  воммиссш,  1-й  томъ 
аПамятниковъ  древне-руссваго  канонвческаго  права";  Муромцевъ 
редактировалъ  Юридичесий  В'Ьстникъ  и  пок^Ьщалъ  въ  немъ  статьи; 
Клейнъ  папечаталъ  статью  .Анатоно-патологическаа  казуистика  по 
грудннмъ  лазаретамъ  Московскаго  воспитатедьнаго  дома  за  1876  годъ'' 
и  читалъ  для  врачей  Мосвовскихъ  больницъ  курен  микроскоти  въ 
примЪнеши  къ  врачебной  д1агностигЬ;  Зерно  въ  пои^Ьстихь  въ 
Медицинскомъ  Обо8рЪн1И  статью  ^Роль  упругихъ  силъ  грудной  клетки 
въ  актЪ  дыхаша**;  Склифасовск1й  напечаталь  въ  издаши  Врачъ 
сл'Ьдующ1я  статьи:  „Выр%зыван1е  языка  посл^  предварительной  пере- 
вязки язычннхъ  артер1й",  |,Прочность  зубовъ  у  обитателей  столицы", 
вГастротои1я.  Смерть  на  19-й  день  послЪ  операщн'^,  аВступительная 
лекц1я,  читанная  въ  Московскомъ  университегЬ  10-го  сентября  1880 
года",  и  сд'Ьлалъ  лъ  Московскомъ  хирургическомъ  об|ЦОст11'Ь  сооби1[е- 
ше  ,Са8(;гаио  ргор^ег  11у(1госе1си".  Доцспты:  Форту  на  то  в  ъ  нане- 
чаталъ  въ  журналЬ  АгсЫт  №г  81аУ18с11С  Г1111о1ое1е  статью  ,йиг  тсг- 
§1е1сЬепс1еп  ВеЬопип^зЬЬге  <1ег  и1и81ау18сЬеп  ВргасЬеп";  Шварцъ 
пом^тилъ  н^Ьсколько  реценз]й  въ  Критическомъ  Обозр^Ьнш;  Клю. 
чевск1й  напечаталъ  въ  Русской  Мысли:  изсл%дован1е  „Боярская 
дума  древней  Руси"  и  рЬчь,  произнесенную  на  торжественномъ  за- 
сЪдан1и  Московскаго  университета  по  случаю  открыт1я  памятника 
Пушкину  6-го  1ЮНЯ  1880  года;  Мил  л  ер  ъ  пом'Ьстилъ  статьи:  въ 
Трудахъ  Московскаго  археологвческаго  общества — „По  поводу  одного 
Литовскаго  предатя*"  и  въ  Трудахъ  4-го  международнаго  конгресса 
орхенталистовъ  во  Флоренщи  —  „Зиг  1е  г61е  (1и  сЫеп  (1апз  ^иеI^иез 
сгоуапсез  пIу^Ьо1ое^^ие8";  Горожанкипъ  напечаталъ  сочипеше  „О 
корпускулахъ  и  половомъ  процессЬ  у  голосАмянныхъ"  и  сд'Ьлалъ  два 
научннхъ  сообщешя  въ  обществе  испытателей  природы;  Сабап^евъ 
пом^Ьстилъ  въ  ЗКурпал'Ь  русскаго  физико-хииическаго  общества  статью 
«О  температурахъ  кип^нхя  галоидныхъ  производныхъ  этана  и  эти- 
лена"; Вогол^повъ  пом'Ьстилъ  въ  Юридическомъ  В'ЬстникЪ  ре- 
цензш  на  книгу  Шульценштейна  и  статью  Брунса;  графъ  Комаров- 
СК1Й  напечаталъ  въ  томъ  же  журнал'Ь  главы  изъ  приготовляемаго 
къ  вапечатанш  сочинешя  ,0  международноиъ  суд^1*>";  АлексДевъ 
издалъ  книгу  .Маюавелли,  какъ  политическ]й  мыслитель"  и  напеча- 
талъ въ  Юридическомъ  ВЬстникЬ  статью  подъ  8аглав1емъ  .Задачи  и 
методы  исторш  политическихъ  учешй";    Остроумовъ  сд'Ьлалъ  въ 
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медицинсвомъ  обществе  сообщешя:  «О  циррозе  печени',  „О  проис- 
хожденш  отека  ири  равдраженЕИ  нервовъ",  ,0  леченш  дифтерита*  и 
,0  воспадеши  востнаго  мозга  при  ревиатизм^^'.  Преподаватели:  Ви- 
ноградовъ  нааечаталъ  въ Журнале  Министерства  Народнаго  Про- 
€вФп^ен1я  диссертащю  подъ  заглав1е11Ъ  .Происхождеше  феодальиыхъ 
отношенШ  въ  лангобардской  Итапи';  Анциферовъ  понфстилъ 
статьи:  въ  Юридическомъ  В^ЬстникЬ  —  „Объ  ответственности  долж- 
ноствыхъ  лицъ  жел'Ьзнодорожнаго  7правлен1я*,  въ  Журнале  граждан- 
сваго  и  уголовпаго  права— ^Къ  учен1Ю  о  побояхъ  по  русскому  праву ** 
и  въ  газетахъ  несколько  статей  по  разнымъ  предметамъ;  Зв^ревъ 
иапечаталь  въ  Юридическомъ  ВЪстнив^  статью  яЭнциклопед1я  права 
въ  ряду  юридическихъ  наувъ*.  Ординаторы:  Митропольсх1Й 
яапечаталъ  диссертащю  на  степень  доктора  медицины  подъ  загла- 
В1емъ  яОбъ  отношеши  циркуляц1и  крови  къ  регулирован1Ю  теплоты 
въ  здоровомъ  и  лихортдочпомъ  оргапизи'Ь'',  и  помЪстилъ  въ  Меди- 
цинскомъ  Обонр'Ьт'и  аюбп^ст'о  „О  лоче11]и  (11а1ю1оя  1пс1И1|18  салици- 
ловымъ  патромъ";  Сыромятпиковъ  сдЪлалъ  сообл(оп1е въ физико- 
медицинскомъ  обществ'Ъ:  „Случай  разрыва  маточной  шейки  и  надрыва 
свода  рукава  во  время  родовъ",  „Первый  случай  отслаивающаго  вос- 
пален1я  матки  ше^гШз  (Иззесапз*,  „Ме1п118  ^{ззесапз  второй  случай"; 
Кузмипъ  напечаталъ  въ  Воевно-медицинсвомъ  журнал-Ь  отчетънзъ 
находившейся  въ  заз'Ьдываи1И  профессора  Склифасовскаго  хирурги- 
ческой К.1ИПИКИ  медико-хирургической  академ1и.  Сверхштатные  асси- 
стенты: Б'Ьлопольск1й  запинался  фотографировашемъ  солнца  и 
результаты  этой  работы  печаталъ  въ  Аппа1е8  Ле  ГоЪзегуа1о1ге  <1е 
Мозсоп*,  опред^Ьлялъ  положете  малыхъ  планетъ  мерид1альнымъ  кру. 
гомъ,  результаты  напечаталъ  тамъ  же;  Тихомировъ  сд&галъ  на 
съ^дф  естествоиспытателей  сообщев]е  „О  половыхъ  продуктахъ  шел- 
копряда**,  въ  обществ']^  акклиыатизац1и  животпыхъ  и  растен1й  доло- 
жилъ  рефератъ  ,0  голыхъ  лошадяхъ"*,  въ  Изв^Ьст1яхъ  общества  люби- 
телей естествознаша  напечаталъ  два  предварительныхъ  сообщен1я: 
,0  головк1^  ВошЪух  шоп*'  и  .0  нЬкоторыхъ  стад1яхъ  развитая  ВошЬух 
шоп*,  въ  политехническомъ  музе^^  сд'Ьлалъ  одно  воскресное  объясне- 
В1е  „О  пасЪкомыхъ,  вредящихъ  папшиъ  полямъ".  Хранитель  зооло- 
гическаго  музея  3  о  г  р  а  (I)  ъ  напечаталъ:  въ  Изв'Ьспяхъ  общества 
любителей  естествозиац1я  —  сочииеи1е  подъ  заглао1емъ  „Апатом1Я  Ь!- 
ЫюЫиз  {ог&са1и8  Ь.**,  въ  воскреспыхъ  объдснешяхъ  политехническаго 
музея  — популярный  статьи  ,0  животныхъ  краскахъ",  „О  червяхъ, 
которыми  челов1»къ  заражается  при  употреблен1и  въ  пищу  свинаго  и 
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шррелмго  шмок^  ш  .0  шштмошшошл  шрсяшсжк*,  шрочежъ  «пцре 
■о  еспепелшоШ  шсюря  шапоорщд»  вь  шжоуА  шежжоюдспа.  Астро- 
тял  шшбжюяжтел  Цераеек!!  шшаечжгил.  вь  Аянаитъ  Мосвовсво! 
обеерптор1я  еообщевк  «Обь  •сиьфцтометрдчесжжхъ  вабжюдешяхь*- 
Лаборвяп  В01К0НСЖ1Й  печтиь  .Швтсфвтелднй  курп  неорганш- 
чеежой  хнюн*.  Свершттвий  ассястеитъ  Гднжя  сх11алъ  оообщеше* 
ш  еъФзд'к  естееповсшттедей  въ  С.-Петербургк— .Обь  шАнешв 
вовбудншоеп  якъ-вазвваенихъ  пспоногаршт  центровъ  оодъ  вш- 
В1е»  оошервзащв  постоянвнмъ  токовъ*,  вь  Мосжовсжонъ  шеднщш- 
свомъ  обществе— . О  двухъ  сяучаяхъ  жортнханноВ  эпнлепсш'.  Пошоп^-- 
ввжъ  вровевтора  Твхожвровъ  ваоечатвлъ  ,ИасцгЬдован1е  о  расвре- 
Д'Ьдев1и  и  взаивновъ  отношешв  аргерЛ  божьнаго  новга  у  чеювЪжа". 
Въ  1880  Г0Д7  Мосвовсквп  уввверсвтетонъ  утверащевн  въ  у1е- 
выхъ  стевенвхъ  в  8вав1яхъ:  а)  въ  степени  доктора:  магастрн:  Горо- 
жавквнъ— ботанвжи,  Зядовъ — физвви,  Ковалевск1Й — государствен- 
наго  права,  Тарасовъ — по^гоце&скаго  права,  МитроподьсвШ,  Коп* 
тринъ,  Варшавск1Й,  Зенгиреевъ.  Бобровъ,  Тихонировъ,  Рым- 
видъ-Мицкеввчъ,  Гагнанъ,  Врупсъ  н  Годовачевъ — ^недвципы^ 
Вовведепы  въ  степень  доктора  фшюсофш  иностранннхъ  университе- 
товъ  Воейковъ  и  Вестфаль;  б)  въ  степени  магистра,  канди- 
даты: АлексЬев  ъ — государственнаго  права,  Л  ь  в  о  в  ъ  —  фннансо- 
ваго  права,  Гамбаровъ — гражданскаго  права,  Шапошииховъ — 
чистой  математики.  ЗатЪмъ  утвервсдены;  в)  въ  степени  кандидата  113, 
въ  томъ  числен  по  историке- филологачесвому  факультету  —  19,  по 
физико-математическому  —  35,  по  юридическому— 59,  и  три  студента 
увиверситетсваго  отд^ленхд  лицея  Цесаревича  Николая;  г)  въ  вваши 
дМствительнаго  студента — 38,  именно:  по  историко-филологическому 
факультету — 8,  по  физико-математическому — 19,  по  юридическому— 11; 
д)  въ  вваши  учителя  гимвазхн  —  15.  По  медицинскому  факультету 
удостоены:  степени  лекяря — 125,  инспектора  врачебной  управы  —  1, 
акутера  какъ  члена  врачебной  ул1>аим  —  3,  оператора  какъ  члена 
врачебной  управы— 1,  уЬзднаго  врача— 3,  провизора  — 123,  аптекар- 
скаго  помощника— 54,  дантиста — 4  и  повивальной  бабки  — 135.  Мо- 
лодыхъ  людей,  приготовлявшихся  къ  профессорскому  8ван1Ю,  было  30, 
изъ  нихъ  четверо  находились  за  границею.  Собственно  въ  1880  году 
съ  этою  дклт  одинъ  командированъ  былъ  за  границу,  а  при  уни- 
верситет!  оставлены:  в  —  на  счетъ  суммъ  министерства  народнаго 
просвЪщен1я,  3— на  суммы  университета,  2 — на  проценты  съ  пожерт- 
вовавннхъ  капиталовъ  и  6— на  собственный  счетъ.   Командирована 
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били  съ  ученою  цЪл1ю:  а)  ва  границу  —  профессоры  Дювернуа, 
Муронцевъ,  Янжулъ,  Толстонятовъ,  Марвовниковъ,  Цв*!- 
таевъ  и  Герцъ;  доценты — Фохтъ,  Остроуиовъ,  Снегиревъ,  Са- 
банФевъ  и  Еовад'евск1&;  понощникъ  прозектора  Горововичъ  и 
ординаторъ  клиники  Зенги.реевъ;  б)  внутри  Росс1и  —  доцеитъ  Го* 
рожанкииъ. 

Денежный  средства  университета  въ  1880  году  находились  въ 
сгЬдующенъ  положеши:  по  финансовой  си/ктЬ  и  дополнительнымъ 
кредитаиъ  ассигновало  было  изъ  государствеппаго  казначейства:  на 
содержан1е  личнаго  состава  240,028  руб.  60  кон.,  на  учебныд  посо- 
б1я,  хозяйственные  и  друпс  расходы  158,897  руб.,  на  стипендш  и 
вособ1я  студентаиъ  64,840  руб.,  на  содержате  славднскихъ  стипен- 
даатовъ  2,500  руб.,  на  пособ1е  обществу  естествоиспытателей  2,500  р.) 
на  содержан1е  кандидатовъ  и  лекарей,  оставленныхъ  при  универси- 
тегЬ,  на  содержап1е  инспектора  студеатовъ,  а  также  стипепдаатовъ 
Варшапскаго  учебнаго  округа  и  другихъ  8,560  руб.  84  коп.,  а  всего 
477,326  руб.  44  коп.  Пожертвованныхъ  съ  благотворительною  цЪлью 
хапиталовъ  состояло:  въ  процентннхъ  буиагахъ  1.019,742  руб.,  въ 
наличныхъ  деньгахъ  54,655  р.  69  коп.,  всего  1.074,  397  руб.  69  к. 
Суммы  сбора  за  слушаше  лекц1й  со  студентовъ  къ  1-му  января 
1880  года  оставалось  24,487  руб.  66  коп.;  въ  тсчеше  года  поступило 
57,942  руб.;  тавинъ  образомъ,  всего  ии'Ьлось  82,429  руб.  66  коп. 
Въ  течеше  года  изъ  этой  суммы  израсходовано:  па  разные  пепред ви- 
димые предметы  21,574  руб.  50  коп.,  на  якалованье  и  плату  сверхъ 
штатнаго  положены  8,731  руб.  71  коп.,  на  раздФлеше  1-го  курса 
недицинскаго  факультета  на  два  отд'Ьлешя  5,275  руб.,  на  учрежде- 
в]е  стипенд1й,  на  выдачу  стипенд1Й  и  пособ1Й  студентамъ,  а  также 
ва  выдачу  содержашя  молодымъ  людямъ,  оставленнымъ  при  универ- 
ситете для  усовершенствовашя  въ  наукахъ,  4,984  руб.  66  коп.,  на 
учення  коиапди]ювки  внутри  Росс]и  и  за  границей  1,800  руб.,  2^/^ 
въ  пользу  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв%щеи1Я 
1,086  руб.  86  коп.,  на  вознаграждеше  профессоровъ  и  прочихъ  пре- 
подавателей за  чтеше  лекщй  по  другимъ  каеедрамъ  950  руб.,  на  по- 
соб1Я  профессорамъ  и  ихъ  семействамъ  800  руб.,  на  издав1е  Ученыхъ 
Записокъ  университета  747  руб.  60  коп.,  на  печаташе  сочинеп1Й 
ученаго  содержан1я  600  руб.,  на  медали  студентамъ  за  сочинешя  на 
предлагаемый  факультетами  темы  505  руб.  92  коп.,  на  расходы  въ 
день  торжественнаго  акта  и  празднован1я  дня  основан1я  универси- 
тета 406  руб.    17  коп.,    на  премш   и   награды    за  рьшепхс    задачъ, 
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ареджАпмшъ  он  унперспеп  300  р^6шЛ^  всего  ■^■стадомшо 
47,762  руб.  46  Ж&1Ц  ватЬп  къ  1'Ну  япара  1881  года  шаЛшоеь  ш 
лцо  34,667  руб.  24  жоп. 

Отудевтокь  къ  1-му  явварж  1880  года  еоетоио  1,892;  въ  тече- 
ше  1880  года  вновь  прннато  909  (изъ  правнтельетвешшхъ  гшовзШ 
720,  изъ  жшщдм  Цесаревича  Пиволав  съ  аттестатами  зр1и10стм  II, 
мвъ  другнхъ  дюднихъ  учебинхъ  8аведеи1&  15,  изъ  другмхъ  уинв^- 
ентетовъ  94,  изъ  внсшихъ  учебннхъ  заведешй  35,  изъ  бввпшхъ  сту- 
дентовъ  Моевовсваго  увиверситета  34);  въ  течеше  года  ввбыло  388 
(до  ожончаии  курса  114  и  по  овончанш  курса  274);  затЬмъ  въ  Ьму 
января  1881  года  оставалось  на  лицо  2,413,  которне  били  распре- 
дЪленв  между  факультетами  слфдуюшимъ  образомъ:  на  исторнко- 
филологическоиъ  факультет!  1,802,  на  физико-математическомъ  312 
(по  отдЪлу  математическнхъ  наукъ  235,  по  отделу  естеетвеннвхъ 
наукъ  77),  на  юрндическомъ  381,  на  медицивскоиъ  1,538.  Сверхъ 
того,  къ  1-му  лпваря  1881  года  состояло  74  лостороппихъ  слуша- 
теля и  аптекарскихъ  понощиикоиъ  216.  ОгипсидЕй  видано  было  на 
суииу  118,762  руб.  27  воа.  Суима  зга  расп1)ед'Ьлс11а  била:  въ  пер- 
вомъ  лолугод1И  иежду  436-ю,  во  второмъ — ^нежду  418-ю  студентами; 
размерь  стипенд1й  простирался  отъ  50  до  420  руб.  въ  годъ.  Осво- 
бождено было  отъ  платы:  въ  первомъ  полугод1и,  изъ  числа  1,890 
студентовъ,  810  отъ  полной  платы  и  29  отъ  половинной,  и  того  839; 
во  пторомъ  полугод1и,  изъ  2,413  студептовъ,  отъ  полной  платы  872 
и  отъ  половинной  45,  всего  917.  Отсрочена  плата  до  окончашя  курса: 
въ  первоиъ  полугодш  17-тя,  а  во  второмъ — 35  студентаиъ.  Едино- 
вреиенныхъ  пособШ  выдано:  въ  первомъ  полугодш  251  студенту  на 
сумму  3,818,  во  второмъ  —  337  студентаиъ  на  5,400  руб.  РазиЪръ 
аособ1й  простирался  отъ  12  до  22  руб.  Сверхъ  того,  д)  Московскою 
купеческою  управою  выдано  въ  пособ1е  студентаиъ  изъ  процентовъ 
съ  капитала,  8ав^Ьщаппаго  на  сей  лредиетъ  почетнымъ  гражданиномъ 
Куианинымъ,  въ  два  полугод1Я,  1,000  руб.;  изъ  процентовъ  съ  капи- 
тала имени  |,Митрино''  внесено  за  слушав1е  лекщй:  въ  первоиъ  по- 
лугод1и  за  10  студентовъ  425  руб.,  во  второиъ  полугод1и  также  за 
10  студентовъ  471  руб.  90  коп.;  б)  обп^ество  для  пособ1я  недоста- 
точпыиъ  студентаиъ  университета  выдало  ссудъ  196  студентаиъ  на 
суииу  4,812  руб.  и  внесло  въ  университетъ  за  слушаше  лекцШ  66-ю 
студентаии  1,612  руб.  50  коп.,  уплатило  въ  приказъ  общественнаго 
иризрЬн1а  8а  лечен1в   13  студентовъ   140  руб.  40  коп.  и  выдало  пе- 
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достаточнвнъ  студентахъ  1,104  билета  на  безплатнне  о(№дн,  сровонъ 
жажднй  биетъ  на  одннъ  к^Ьсяцъ* 

Учебно-вспокогательныя  учреждешд  Московскаго  университета  жъ 
концу  1880  года  находились  въ  сЕ^Ьдующемъ  положенш:  въ  универ- 
ситетской библ10текЬ  числилось  102,202  наввашя  въ  171,785  тоиахъ 
и  12,598  тетрадахъ  и  отдЪльныхъ  листахъ*  Наиболее  ценное  пожер- 
твоваше  сделано  г.  фонъ-Меккомъ,  нринесшимъ  въ  даръ  универси- 
тету ц'клую  библ10теку  въ  1,749  тоиахъ.  Въ  студенческой  библ1отек% 
ии-Ьлось  хии1*ь  1,926  назоашй  въ  2,593  тоиахъ.  Библ10тека  была 
открыта,  для  ноль8ован1я  студентовъ,  въ  дродолжеше  года,  28  нед'Ьль, 
во  три  раза  въ  нед'Ьлю.  Выдано  было  1,132  тома  русскихъ  сочине- 
Н1й  и  217  ивостранннхъ,  чт5  составляетъ  въ  нед'Ьлю  среднииъ  чис- 
лоиъ  около  41  книги  русск.  и  8  иностр.,  а  всего  въ  нед^Ьлю  сред- 
нииъ числонъ  49  томовъ.  Тавимъ  обрааомъ  оказывается,  что  число 
требовашй  на  руссшя  книги  въ  5  разъ — больше  числа  требован1й  на 
книги  ипостряпныя.  Что  касается  до  состава  библхотеки,  то  ино- 
странпыя  сочиисшя  составллюгъ  около  половины  всей  библ10теки.  На 
астрономической  обсерватор1и  состояло  75  инструментовъ  и  приборовъ, 
ц^ною  на  29,450  руб.  Занят1я  въ  обсерватор1и  велись  по  установив- 
шемуся плану.  Профессоръ  Вредихинъ  продоляииъ  свои  работы 
болыпимъ  рсфракто]юиъ;  опъ  паблюдалъ  имъ  солпечиис  выступы  и 
пятна,  1иапету  Юпитера  и  являвшейся  въ  течен1е  года  коиеты;  ви'ЬстЬ 
С1>  гЬмъ  опъ  иродолжалъ  спои  теорстическ]я  изискап1я  надъ  коме- 
тами. Астрономъ-паблюдатель  Цераск1й  занимался  фотометическими 
изслЪдован1ями  зв^Ьздъ;  побочными  результатами  этихъ  изслЪдованШ 
являются  открыт1Я  новыхъ  перем^нныхъ  зв^^здъ.  Ассистентъ  обсерва- 
торш  В%лопольск1й  постоянно  А'Ьлалъ  фотографичесше  снимки 
солнца  и  вм'Ьст^  съ  г.  Соколовымъ  наблюдалъ  мерид1аннымъ  кру- 
гомъ  планету  Марса  и  малый  планеты.  Онъ  же  снабжалъ  Москву 
при  посредств'Ь  лучтихъ  часонщиковъ,  точнымъ  времепемъ.  Изъ  сту- 
дентовъ 1У  курса  трое  съ  большииъ  усшЬхоыъ  занимались,  подъ  ру- 
ководствомъ  профессора,  наблюдешями  и  упражнялись  въ  вычисле- 
Н1лхъ.  Особенную  любовь  и  усерд1е  къ  занят1ямъ  астропомхей  обна- 
ружилъ  студентъ  II  курса  Распонипъ,  который,  при  нЬкоторой  ма- 
тер1алыгой  подд^ч^^'кк'Ь,  можстъ  сд'Ьлаться  хорошииъ  астропомомъ.  Въ 
механическомъ  кабинете  им'Ьлось  моделей,  инструментовъ,  чертежей 
332  нумера  на  сумму  6,246  руб.  Въ  кабинете  изящныхъ  искусствъ 
и  древностей  находилось  сл'Ьпковъ,  статуй,  вазъ,  сосудовъ,  монетъ, 
медалей  и  проч.  20,096   нумеровъ.   Въ  лабораторш  аналитической  и 
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органической  хии1и:  книгъ  173  назватя  въ  271  том^^  я  5  перюди- 
ческихъ  издан1й|  приборовъ,  инструментовъ  и  проч.  365  нукеровъ 
817  преднетовъ  на  сунну  7,899  руб.  Число  практикантовъ  въ  лабо- 
раторш,  считая  каждое  полугод1е  отд&льно,  было  57;  изъ  ннхъ  есте- 
ственнаго  отд%лен1я  —  50,  недицинскаго  факультета  —  3,  фаршщев- 
товъ — 1,  одинъ  вандидатъ  естественннхъ  наукъ  и  четнре  посторон* 
нихъ  лица,  ннФющихъ  университетск1я  степени.  Изъ  естественнаго 
отд^лешя  больпганство  студентовъ  занижалось  анализонъ,  а  пятеро — 
научннни  изсгЬдовашяии.  По  прим'Ьранъ  нрежнихъ  лЬтъ,  вълабора- 
тор1Н  производились  изсл'Ьдоватя,  нн^юпия  практическ1&  характеръ, 
какъ-то  изсл%дован1е  состава  различныхъ  водъ,  нинераловъ  и  проч. 
Въ  8анят1яхъ  зтнхъ  прининали  учаспе  преинущественно  студенты 
Ш  курса  естественнаго  отд'Ьлен1я.  Въ  лаборатор1и  неорганической 
хииш  находилось  аппаратовъ,  инструментовъ,  иатер1аловъ  и  проч. 
178  нунеровъ  304  предмета  на  сумму  5,634  руб.  Въ  агрономиче- 
скомъ  кабйпетФ:  кпигъ  106  пазпап]й  107  экземпллропъ,  лерюдиче* 
скихъ  издан1Й  26  назвашй,  аппаратовъ,  препаратоиъ  и  реактивовъ 
204  нумера  739  зхзсмпляропъ.  Въ  мипоралогическоиъ  кабипст^к:  книгъ 
и  сочинешй  45  назвав1Й,  минераловъ,  горныхъ  породъ  ископаемыхъ, 
снарядовъ,  вспомогательныхъ  инструментовъ  и  проч.  15,602  нумера* 
Въ  геологическомъ  кабинете:  книгъ  и  сочиненЛ  297  назвашй,  пе- 
Р10дическихъ  издатй  222  тома  360  ливрезоновъ,  ископаемнхъ  эк- 
зеипляровъ  въ  палеонтологическихъ  коллекц1яхъ  4,200  видовъ  15,000 
экземплдровъ,  другихъ  пособвй  285  экземпляровъ,  всего  на  сумму 
16,000  руб.,  мебели  на  3,042  руб.  Въ  ботаническомъ  саду:  инстру- 
ментовъ, мебели  и  другихъ  принадлежностей  319  видовъ,  растеши 
около  5,000  видовъ  съ  разновидностями.  Оранжереи  и  учебное  гря- 
довое отд^леше  сада  посЬщались  студентами  университета,  фарма- 
цевтами, учителями  и  учительницами  гимназШ,  слушательницами 
внсшихъ  женскихъ  курсовъ,  воспитанниками  среднихъ  учебиыхъ  за- 
ведешй  и  миожествоиъ  лицъ  любителей  и  садоводовъ.  На  постоян- 
ное пос^щеше  грядоваго  отдЪлеша  было  выдано  72  билета.  Въ  те- 
чёте года  садъ  постоянно  доставлялъ  матер1алъ  для  демонстратив- 
ныхъ  лекц1й  ботаники  въ  университегЬ  и  практическихъ  работъ 
студентовъ.  КромА  того,  части  растеши,  а  иногда  и  полные  экзем- 
пляры выдавались  по  мАр-Ь  надобности  н^которымъ  стороннимъ  ли- 
цамъ,  занимающимся  ботаникою.  Публичное  отд&1еше  (аллеи  и  цвФт* 
НИКИ  сада)  съ  первыхъ  чиселъ  мая  до  начала  сентября  было  открыто 
ежедневно,  кромА   субботъ,  съ  10  часовъ   утра  до  8  вечера;  на  по- 
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с&щеше  этого  отд'Ьлен1я  было  выдано  2,175  билетонъ,  причемъ  лица 
моложе  16-ти  д^тъ  входили  безъ  бнлетовъ.  Въ  ботаническомъ  каби- 
нете въ  течеше  первыхъ  трехъ  н'Ьсяцевъ  происходили  ваняпя  по 
иорфолопи  растетй,  причеиъ  въ  нихъ  участвовали  почти  вс^'сту- 
дентв  1-го  курса  естествениаго  отделен1я,  хотя  ваняпя  эти  и  не 
были  для  нихъ  обязательными.  Ером'Ь  того,  при  морфологическомъ 
отдЬлеЁ1Н)  внФ  лекщоннаго  времени,  работали  н'Ькоторые  студенты. 
Въ  зоологическомъ  музеЪ  состояло  разныхъ  предметовъ  82,875  нуме- 
ровъ.  Въ  течс11]е  8-ми  м'Ьслцевъ,  ло  праздпичпымъ  днямъ,  музей 
бнлъ  открыть  для  публики;  посетителей  было  4,624.  При  музеЪ  про- 
исходили обязательныя  практичесмя  занят1я  для  студентовъ  Ьго 
курса  естествениаго  отдЬлешя  и  для  желающихъ  1-го  курса  меди- 
цинскаго  факультета.  11осл'Ьдн1е,  вследств1е  значительности  ихъ,  были 
разделены  на  четыре  группы,  по  30  человЪкъ  въ  каждой.  Занят1я 
происходили  почти  ежедпевпо  съ  1-го  октября  по  15-е  апрЬля,  пе 
исключая  и  зимнлго  вакащопнаго  вреиспи.  Занят1ями  студелтовъ  ру- 
ководили хранитель  и  ассистенты  музея.  Семинарскихъ  собран1Й  въ 
течен1е  года  было  19,  въ  коихъ,  кромФ  профессора  и  его  ассистен- 
товъ,  принимали  учаспе  семь  студентовъ  и  одинъ  вольный  слушатель. 
Занят1я  состояли  въ  разборе  статей,  написанныхъ  членами  семина- 
1>1л,  и  въ  {юфсратахъ  по  ииопь  лвитпиисл  работамъ.  Всего  бн.чо  46 
отдЬльиыхъ  докладовъ.  Въ  технической  лабораторш  имЬлось:  кии1*ъ 
и  журиаловъ  197  лапваи1Й,  сларлдопъ,  ииструмситопъ,  препаратопъ  и 
реактивовъ  557  нумеровъ.  Въ  физической  лаборатор1и:  книгъ  234 
назван1я  на  563  руб.,  независимо  отъ  пожертвованныхъ;  инструмен- 
товъ  104  нумера  на  сумму  3,791  руб.  По  примеру  прежнихъ  л^тъ, 
учапцеся  занимались  въ  лаборатор1И  физическими  измерен1ями.  КромЪ 
того,  въ  ней  занимались  профессоръ  Зиловъ  и  кандидатъ  Щегля- 
евъ.  Въ  кабинете  сравнительной  анатом1и:  книгъ  и  атласовъ  276 
назвашй,  препаратовъ,  ц'Ьлыхъ  животныхъ  натер1аловъ  для  препара- 
товъ,  инструментовъ  и  проч.  2,696  нумеровъ. — Въ  фй31ологическомъ 
кабинете:  книгъ  и  журналовъ  549  пазванхй,  атласовъ  и  рисунковъ 
81  иумеръ,  спарядовъ,  инструментовъ,  препаратовъ  и  хозяйственннхъ 
принадлежностей  1,012  нумеровъ.  Въ  музеФ  патологической  анато- 
М1и:  книгъ  и  атласовъ  260  назвап1Й  па  3,386  руб.,  препаратовъ  и 
микроскоповъ  4,386  нумеровъ.  Въ  кабинегЬ  судебной  медицины:  кпигъ 
196  на.зван1й  па  854  руб.,  инструментовъ,  аппаратовъ,  сиарядовъ, 
посуды  410  экземпляровъ  на  965  руб.  Въ  течеше  года  доставлено 
для  судебно-медицинскихъ  изсл%дован1й  152  трупа,   въ   томъ  чясхЬ 
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8  труповъ  новорожденнахъ  младеицевъ.  Студенты  У  курса  уараж- 
нялись  въ  судебно-иедицинскяхъ  всврыт1яхъ  и  составлеши  мн'Ьн1й 
на  заданныя  темы.  Въ  фариацевтическоиъ  и  фармакогнознческомъ 
кабинегЬ  находилось:  книгъ  и  журналовъ  155  пазваа1й  на  676  руб.» 
препаратовъ,  посуды,  стевлянныхъ  оруд1й  4,518  нуиеровъ  на  1,463 
руб. — Въ  кабинет!^  филологической  анатоши:  кпигъ  н  атласовъ  311 
назвашй,  препаратовъ,  инструментовъ  и  проч.  3,945  нумеровъ.  Въ 
течеше  года  въ  анатомичесвомъ  театре  занимались  студенты  первыхъ 
двухъ  курсовъ  иеди1щнскаго  факультета,  а  также  студенты  1-го  курса 
естественнаго  отд'Ьлешя,  всего  до  900  челов'Ьвъ.  Для  практичесвихъ 
8анят]й  и  лекц1й  по  анатои1и  доставлено  изъ  различпыхъ  больпицъ 
210  труповъ  взрослыхъ  и  74  д'Ьтскихъ.  Въ  гистологическомъ  каби- 
нете им'Ьлось  препаратовъ,  микроскоповъ,  инструментовъ,  аппаратовъ 
и  проч.  848  нумеровъ  на  сумму  6,247  руб. — Въ  медицинской  хими- 
ческой лабораторш:  книгъ  125  томовъ  на  378  руб.,  различпыхъ  ин- 
струмептопъ  и  приборовъ  139  нумеровт.  500  экзем11Л1фо»ъ  па  1,870 
руб.  Въ  лаборатор1И  занимались  студенты  И  курса  ииучснпсмъ  обп^сй 
апалитичсскоП  хим1и,  а  студенты  ПТ  ку]>са — и.'^учолпемъ  животпо-хи- 
мическаго  анализа.  Лекарь  Головачевъ  произвелъ  въ  лаборатор1и 
спещальную  работу  касательно  желудочнаго  пищеварешя,  послужив- 
шую матер1аломъ  для  докторской  диссертащи.—Въ  терапевтическомъ 
отд'Ьлен1И  факультетской  клиники,  имЪющемъ  30  кроватей  для  обоего 
пола  больпыхъ,  больннхъ  въ  течен1е  года  состояло  204;  изъ  пихъ 
выздоровело  или  получило  оГ)ЛП|м|С11]е  157,  умерло  25,  осталось  къ 
1881  году  на  излечеши  22;  больпыхъ  прнходившихъ  за  советами, 
было  3,031.  инструментовъ  въ  клинике  им&гось  90.  Учагщеся  упраж- 
нялись, подъ  руководствомъ  клиническаго  профессора,  въ  распозна- 
ваши  и  л'Ьчен]и  болезней  и  вели  подробный  исторхи  свовхъ  больннхъ» 
Въ  Д'Ьтской  факультетской  клиник'Ь  (1 1  кроватей)  больннхъ  въ  тече- 
ше года  было  71;  изъ  пихъ  выздоров'Ьло  и  получило  облегчен1е  58, 
умерло  4,  осталось  къ  концу  года  па  излечен1и  9*,  приходило  за  со- 
в'Ьтами  1,090.  Инструментовъ  и  аппаратовъ  им'Ьлось  въ  клиник'Ь  40. 
Каждый  нзъ  учащихся  велъ  подробную  истор1Ю  своего  больнаго  и, 
подъ  руководствомъ  профессора  клиники,  упражчялся  въ  распознаван1и 
и  лечен1и  бол1^зней.  Въ  пропедевтической  факультетской  клиник^^ 
(16  1фоватей)  больннхъ  въ  течеше  года  им'Ьлось  93,  изъ  коихъ  вш- 
доров'Ьло  48,  получило  значительное  облегчеше  19,  умерло  14,  оста- 
валось къ  1881  году  12.  7чащ1еся,  подъ  руководствомъ  самого  про- 
фессора, у  кровати  больнаго  занимались  распознавашемъ  бол'Ьзией  и 
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подробнымъ  ведеп1емъ  ихъ  исторИ)  въ  лаборатор1и  же  при  кжввтЛ 
упражнядись  въ  хииичесихъ  и  мивроскопическихъ  изсл^дован1яхъ. 
Въ  хирургичесвоиъ  отд11лен1и  факультетской  клиники  (50  кроватей) 
больныхъ  въ  1880  году  состояло  266;  изъ  иихъ  выздоровело  '219, 
умерло  9,  къ  1881  году  осталось  38;  приходящихъ  ва  советами  боль- 
ныхъ было  2,389.  Операц1Й  было  сд'Ьлано:  большихъ  93,  мадыхъ  — 
379.  Въ  кливик'Ь  находилось  хирургическихъ  инструментовъ  и  пато- 
логическихъ  прсиарттопъ  1,133.  Въ  акушерской  клипик'Ь  (30  крова- 
тсй  11Ъ  клииик'1;,  4  иъ  родильной)  инструментовъ  и  нрспаратопъ 
им^ось  242.  Въ  течен1е  года  въ  клинику  поступило  986  беремен- 
ннхъ  женщипъ,  изъ  которыхъ  980  разр'Ьшились  отъ  бремени,  а  6 
выписались,  не  разр'Ьшившись.  ДЪтей  родилось  962,  изънихъ485  маль- 
чиковъ  и  477  д'Ьвочекъ.  Беременныхъ,  приходившихъ  за  советами,  было 
200.  Клиника  посещалась  студентами  У  курса,  которые  во  время  дежур- 
ства наблюдали  за  тсчен1емъ  родовъ  и,  кромЪ  того,  подъ  руководствомъ 
профессора,  занимались  изсл'Ьдован1емъ  беременныхъ  жепщинъ,  какъ 
приходившихъ  за  сов'Ьтами,  такъ  и  поступившихъ  въ  клинику  для  ро- 
довъ. Они  наблюдали  за  течен1емъ  посл^^родоваго  перхода,  произво- 
дили акушерск1я  операши  на  фантоме  и  присутствовали  при  произ- 
водстве операщй,  дЪланннхъ  въ  клиникЬ  преподавателемъ  и  ордина- 
торами.— Г>ъ  поликлинике  жспскихъ  болезней  приходяп^ихъ  за  со- 
ветами больныхъ  въ  течете  года  было  890;  некоторнмъ  изъ  иихъ 
были  окштпм  ппбольпйя  011с])ати1И1ыл  иособ1я.  Па  устунлспимхъ  про- 
фессоромъ  Захарьинымъ  четырехъ  кроватяхъ  лежало  19  больныхъ^ 
ивъ  которыхъ  16-и  сделаны  различныя  операцш,  Въ  поликлинике  на- 
ходилось 73  инструмента.  —  Въ  спещальной  факультетской  клинике 
болезней  мочевыхъ  и  половыхъ  органовъ  (И  кроватей)  больныхъ  въ 
течен1е  1880  года  состояло  73;  изъ  ннхъ  выздоровело  61,  умерло  6, 
и  загемъ  къ  1881  году  оставалось  11.  Клиника  имела  199нумеровъ 
различныхъ  хирургическихъ  инструментовъ. — ^Въ  хирургическомъ  от- 
делен1и  госпитальной  клиники  (83  кровати)  въ  1880  году  пользова- 
лось 458  больныхъ;  изъ  ннхъ  выбыло  348,  умерло  49,  затемъ  оста- 
валось къ  1881  году  на  лицо  61;  приходившихъ  за  советами  было 
2,974.  Операцш  произведено:  большихъ— 122,  малыхъ— 253.  Въ  тера- 
певтической госпитальной  клинике  (88  кроватей)  больныхъ  пользо- 
валось 868;  изъ  иихъ  выбыло  671,  умерло  127  (отъ  чахотки  40),  со- 
стояло на  лицо  70;  приходящихъ  за  советами  было  3,085.  Операщй 
произведено  41. — Въ  первомъ  отделен]и  госпитальной  клиники  (25 
кроватей)  больныхъ  въ  течен1е  года  пользовалось  160;  изъ  иихъ  вы- 
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было  112,  умерло  22,  оставалось  въ  1881  году  на  лицо  26;  прихо- 
дящихъ  8а  сов^Ьтамн  бнло  470.  Въ  сифилитичесвой  госпитальной  вли- 
нив'Ь  (30  вроватей)  больныхъ  въ  течеше  1880  года  было  185,  нзъ 
воторихъ  выбыло  162,  оставалось  въ  1881  году  на  излечеши  23;  при- 
ходившихъ  за  совЪтомъ  было  361.  Операщй  произведено  50.  —  Въ 
госпитальной  офталм1атричесвой  влинив^к,  помещающейся  въ  глазной 
больнице,  число  больныхъ,  являвшихся  въ  течете  года  за  сов^тонъ, 
равнялось  10,814  (6,393  мужч.  и  4,421  хенщ.),  ими  сд^^ано  бнло 
34,975  пос^щешй.  Изъ  нихъ  неизл^чниыхъ  бнло  191  (146  на  оба  и 
45  на  одинъ  глазъ).  Наибольшее  число  больныхъ  приходилось  на  май, 
шпь  и  1юль;  полагая  285  пр1емпыхъ  дней  въ  году,  можно  вывести,  что 
въ  день  являлось  новыхъ  больныхъ  почти  48  челов^къ,  всЪхъже  посЪ- 
щен1й  бывало  ежедневно  почти  123  человФва.  Число  стащонарныхъ 
больныхъ  было  860  и  ими  всего  было  проведено  въ  больнице  24,850 
дней,  что  составляетъ  оволо  68  больныхъ  въ  день.  Уменьшеше  числа 
стиц1опарпнхъ  больпмхъ  сраипитсльло  съ  1879  годомъ  (около  75  че- 
ло1гЬкъ)  объясняется  уменьшен1емъ  числа  М'Ьстъ  по  случаю  переде- 
лок'!» пъ  больпиц'Ь  въ  1880  году.  ОпсртиП  было  И1Ю№11<пдопо  1,978. 

При  Московскомъ  университет^^  состоитъ  пять  ученыхъ  обществъ, 
именно:  а)  Императорское  общество  исторш  и  древностей  РоссШскихъ, 
б)  Императорсвое  Московсвое  общество  испытателей  природы,  в)  Им- 
ператорское общество  любителей  естествознан1я,  антрополопи  и  этно- 
графии, г)  Московское  юридическое  общество  и  д)  физико-медицин- 
ское общество.  Состояи1е  и  д^Ьятельность  сихъ  обществъ  въ  1880  году 
представляется  въ  сл'Ьдующемъ  видЪ: 

Общество  ИСТ0Р1И  и  древностей  Росс1йсвихъ  им^о  въ  те- 
чен1е  года  обыкновенныя  засЬдашя  и  продолдиио  свое  И8дан1е  .Чте- 
Н1я",  воихъ  по  программ'Ь  выпущено  въ  св^тъ  четыре  книги  (бохбе 
160  печатныхъ  листовъ).  Въ  выпущеныхъ  кпигахъ  напечатаны,  между 
прочииъ,  слЬдующ1е  матер]алн  и  изсл11Довап]я:  Можаровскаго  — 
.Изложенхе  хода  миссюнерскаго  д'Ьла  по  просвАщенш  хриспапствомъ 
Базанскихъ  инородцевъ,  съ  1552  по  1867  годъ**.  Макар1Я,  арх]епн- 
скопа  архангельскаго — .Историческое  описан1е  Ерасногорскаго  мона- 
стыря" .Записка  объ  архангельсвомъ  каеедральномъ  собор!",  .За- 
писка  объ  Онежскомъ  врестномъ  монастыр'Ь",  „11осл!дн1е  дни  Васил1я 
Лукича  Долгорукаго  въ  Соловецкомъ  монастыре",  ПослЪдн1е  дни  гра- 
фовъ  Петра  и  Ивана  Толстыхъ";  Андр.  Попова — .Послан1е  много- 
словное сочинен1е  инока  Зинов1я.  По  рукописи  ХУ1  вЪка*;  архим. 
Леонида — «Библюграфичесие  матерхалы,  собранные  Андр.  Поповнмъ 
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II — УП,  VIII.  Книга  Еразма  о  св.  Троиц* ■,  „Новыд  св^д'Ьшя  о  Тро- 
ицвомъ  списке  Несторовой  хЬтописи,  погибшей  въ  иосковскоиъ  по- 
жарЬ  1812  года,  „Мосвовсше  столовые  обиходниви  XVI  и  XVII  в^^- 
вовъ",  и  Славянсшя  рукописи,  храндщхясд  въ  ризниц'Ь  Свдто-Троиц- 
кой  Серпевской  лавры**;  Нил.  Попова — „Письма  къ  М.  П.  Погодину 
изъ  славянскихъ  земель  (1835—1861)",  ,Матер1алн  для  истор1и  ар- 
хангельской епарх1и'  „Розыскъ  о  МоБсе!^  ЧуринЪ  и  о  волшебныхъ 
его  письмахъ,  производивш1йся  въ  Архангельск*  и  Холмогорахъ  въ 
1725  году";  М.  Лилееиа — „ Подробное  онисаше  рувописныхъ  сочи- 
нен1Й  юрьевскаго  архимандрита  Фот1я,  хранящихся  въ  Черниговской 
семинарской  библ]отев*;  А.  Чумикова— „Мирный  договоръ  о  рубеж* 
между  Швец1ей  и  Новгородомъ,  заключенный  въ  царствован1е  короля 
Магнуса  Эривсона  8-го  сентября";  И.  Е.  Забелина  —  «Зам*тка  о 
мирномъ  договор*  Шведовъ  съ  Новгородцами  въ  1323  году",  „Чело- 
битье лекаря  Ремонта  боярину  Б.  И.  Морозову",  „Царск1с  указы:  1) 
о  город*  Лрославл*,  2)  о  писапди  имепи  убитаго  пародомъ  Трахашо- 
това  по  прежнему  съ  „вичемъ",  „Приговоръ  бояръ  относительно  Чи- 
гиринскаго  похода",  „Куранты  или  в*стовыя  письма  1655  и  1665  го- 
довъ",  „Отношеше  въ  сибирсюй  приказъ  о  дьявольскомъ  наводсден1и 
арх.  Григор1Я  —  „изъ  бумагъ  и  письма  Московскаго  митрополита 
Филарета";  II.  В.  Губорти — .Матер1алы  для  русской  библюграф^и 
хронологическое  обозрЬп1е  р*двихъ  и  зам*чательпыхъ  русскихъ  кпигъ 
XVIII  стол*т1я";  графа  Г.  А.  Милорадовича — „Св*д*н1е  о  рожде- 
Н1и,  жизни  и  первоначальныхъ  д*яшяхъ  Карла  Жоржи  Петровцча  или 
Георпя  Чернаго,  почерпнутое  въ  Черногорш  отъ  митрополита  Петра 
Петровича  Н*гуша  и  отъ  почетн*йп1Ихъ  главарей". 

Общество  испытателей  природы.  Одну  изъ  главныхъ  задачъ 
этого  общества  составляетъ  достиженхе  возможно  широкихъ  спошеп1й 
съ  учреждев1ями9  посвященными  разработк*  естествознан1я,  и  съ  от- 
д:Ъльннми  натуралистами,  чтобы  при  помощи  этихъ  сношен!^  создать 
въ  Москв*  возможно  полное  собран1е  книгъ  и  пер10дическихъ  издашй 
по  естественныиъ  наукамъ,  и  тЬмъ  дать  возможность  русскимъ  уче- 
пымъ  им*ть  подъ  руками  полную  литературу,  преимущественно  жур. 
нальную,  особенно  трудно  доступную  частнымъ  лицамъ.  Постоянно 
им*я  въ  виду  эту  ц*ль,  общество  и  въ  1880  году  употребляло  вс* 
уснл1Я  на  поддержан1е  и  дальн*йшее  развитхе  своихъ  сношешй,  какъ 
въ  пред*лахъ  Россш,  такъ  и  за  границей,  и  постоянно  сл*дя  за 
вновь  возникавшими  учрежден1ями,  сп*шило  вступать  съ  ними  въ 
обнЪнъ  издашямя  и  въ  переписку.  Такииъ  образомъ,  въ  1880  году 
ЧАСТЬ  сох1У,  отд.  4.  6 
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общество  ИН&10  непосреи^ственвыя  снопгеша  съ  600  учреядешяии  и 
лщами;  эти  сношен1я,  удовлетворяя  главной  ц^ли,  служили  въ  то 
же  время  для  ра8ъяснен1я  равлнчннхъ  спещальныхъ  научннхъ  вопро- 
совъ.  Въ  1880  году  общество  продолжало  издавать  свои  Записки,  вн- 
ходивга1Я,  вакъ  и  въ  предшествующ1е  годы,  подъ  редакцьей  вице-прези- 
дента Е.  И.  Ренара.  Въ  вышедшихъ  двухъ  пуиерахъ  за  1879-й  и 
одномъ  нумере  за  1880  годъ  по]гЬщенн  сл%дующ1я  статьи:  а)  по 
зоолопи:  В.  И.  Чершевскаго— .Прибрежпыя  губки  Чернаго  и  Бас- 
п1Йскаго  морей";  Я.  В.  Бедряги— .0  географическомъ  распростра- 
нен1и  европейскихъ  амфиб1й*'э  „Списокъ  амфнб1й  и  реотил1й  передней 
Лзш**;  Е.  Э.  Линдемана  —  „Монограф1я  карагодовъ  РосЫи.  Родъ 
Оепдгос1опи8";  М.  А.  Мензбира — ^0  головномъ  скелет^Ь  и  органахъ 
рта**  и  „О  Те(га81е8  вг'вехуепЫз'';  В.  Б.  Яковлева  — .Новые  полу- 
жесткокрнлые  русской  фауны*'  и  вМатер1алы  для  фауны  полужестко* 
крылыхъ  Россш";  б)  по  ботаник^:  Д.  Чеха — ^0  дикомъ  хм^Ьл^^  Еро- 
ац]и*';  баропа  Тюмсп'а — ,0  флорЪ  грибовъ  Сибири";  и)  по  геолопи 
п  палеонтолопи:  Е.  О.  Милашевича — д,11алсоитологическ1о  этюды*, 
В.  Еипр1япова — „Объ  окамепЬлмхъ  рыбахъ  Московской  губершн*; 
Г.  А.  Траутшольда'-яО  неизменности  морскаго  уровня",  ^0  геоло- 
111ческихъ  работахъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ"  и  „Собрате  метео- 
ритовъ  Петровской  академ1и';  В.  Г.  Твельветр1йса — .0  черепЪ 
лабиринтодонта'  и  „О  плечевой  кости  терходонта";  г)  по  астролопи 
и  мстеоролопи:  в.  А.  Бредихина— „Наблюдешя  надъ  Юпитеромъ"; 
Я.  И.  Вейпберга — .Метеорологичесшя  наблюдешя,  произведепныя 
въ  Москв-Ь  въ  Еонстантиновскомъ  межевомъ  институте  въ  1879  г."; 
д)  письма  нзъ  путешествШ:  А.  Е.  Беккера — .Поездка  на  Богдо", 
А.  Э.  Регеля — .Письма  изъ  Еульджи"»  Е,  А.  Дорна — „ПутешествЕе 
съ  энтомологическою  цЪлью  по  Герман1и'.  Общество  нмЪло  восемь 
очередныхъ  засЬданШ  и  одно  годичное:  на  этихъ  зас^дашяхъ,  кромЪ 
текуп^ихъ  д-Ьлъ,  доложены  были  следующ1е  27  рефератовъ  научнаго 
содержашя:  а)  по  фнлософш  естествознашя:  А.  Г.  Фишера-фонъ- 
Вальдге1^ма— ,0  метаморфозе  вообще";  б)  по  зоолопи:  А.  И.  Еро- 
неберга — .0  частяхъ  рта  паукообразныхъ",  Н.  А.  С^верцова — 
.0  пролете  птицъ  въ  Фергане  и  на  Памире",  Е.  Э.  Линдемана— 
.0  гессенской  мухе",  М.  А.  Мензбира— ,0  новомъ  виде  рябчика 
изъ  Чердынскаго  уезда",  В.  А.  Тихом1рова —  .0  трихинахъ";  в) 
по  ботанике:  И.  Н.  Горожанки  на  —  .Объ  исторш  развипя  яйца 
голосемянныхъ  растеши",  Д.  А.  Еожевникова— .Объ  изследова- * 
ши  флоры  губершй  Московскаго  учебнаго   округа",    П.   Ф.  Маев- 
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ска  г  о — „О  тнчннкахъ  въ  сеиействахъ  РуЫасеае  и  Бпсасеае",  К.  А; 
Темирдзева —  ,0  новомъ  прибор^Ь  для  мивроскопическихъ  куль- 
туръ  и  ,0  диффузш  въ  прии^ненш  къ  растительной  и'ЬточБ§"^  В.  А. 
Тихон!  ров  а — ,0  дМствш  дифенильанина  и  соляной  кислоты  на 
сосудистые  пучки  древесныхъ  растевШ";  г)  по  геологш  и  иннерало- 
пн:  М*  А.  Толстой  я  то  в  а — ,0  туриалииовыхъ  кристаллахъ  въ 
топазЪ^  и  „О  включенш  пугита  въ  топазе**;  Г.  А.  Траутшольда — 
,0  иячковскомъ  известняк'Ь*,  „Объ  ископаеиомъ  папоротник'^  перн- 
скаго  песчаника"  и  ,0  девовскихъ  ископаеиыхъ  съ  береговъ  111а- 
лони";  по  хиши:  А.  П.  Сабанеева — ,0  галоидныхъ  производныхъ 
зтапа*;  Л.  Н.  Шишкова — ,Объ  искусственноиъ  приготовлеши  но- 
лока";  П.  А.  Григорьева  —  ,0  химическоиъ  состав!  иетеорита, 
упавшаго  въ  Тульской  губерн1и";  по  астроноиш:  в.  А.  Бредихин  а — 
1,0  коиетЬ  1680  года",  ^Объ  отталкивательной  сил'Ь  солнца",  .0  д'Ья- 
тсльности  солнечной  поверхности"  и  „О  папряжеп1И  тяжести  въ 
Москв'Ь";  по  физик'Ь  и  иатематикЪ:  Я.  И.  Вейпберга — „О  пов'Ьй- 
шихъ  открыт1яхъ  въ  области  физики".  ;Рефератъ  этотъ  сопровождался 
деионстращей  опытовъ  съ  поиощью  снарядовъ,  прёдоставленныхъ  въ 
распоряжеше  общества  А.  И.  Гаибургеромъ.  Н.  Е.  Жуковскаг о— 
,0  правил!  ложныхъ  положешй".  Общество  потеряло  въ  1880  году 
10  умсршихъ  члеиовъ;  вновь  избрано  въ  число  члеповъ  14>  ииепио: 
въ  ночотпыс  члспи — 2,  въ  д'Ьйствительпме— 8,  въ  члепн-коррсспон- 
доптм — 4.  Дсисжпня  средства  об1ЦССтоа  въ  1880  году  усилились,  бла- 
годаря пожертвован1ямъ  членовъ-корреспоидентовъ:  И.  Н.  Фальцъ- 
Фейна  —  2,000  руб.  и  В.  Б.  Вахиана— 454  руб*  90  коп.  Обыкно- 
венный доходъ  общества  составляли:  2,857  руб.,  ежегодно  отпускае- 
ине  правительствоиъ,  и  297  руб.  членскихъ  взиосовъ,  всего  3,154  р. 
Записки  общества,  хотя  и  поглощаютъ  весь  доходъ  его,  но  представ- 
ляютъ  собою  оруд1я  шЬвы^  съ  поиощью  котораго  общество  ежегодно 
пр1обр'Ьтаетъ  весьма  значительное  число  книгъ  и  журналовъ.  Въ 
1880  году  пр1обрФтено  въ  обм^кнъ  на  Записки  1,192  тома,  между 
которыми  находится  множество  драгоц^Ьнныхъ  издашй  изъ  всФхъ  странъ 
свЪта,  и  преимуществеппо  западно-европейскихъ  и  американскихъ 
обществъ  и  государственныхъ  учреждешй. 

Общество  любителей  естествознан1я,  антрополо- 
Г1н  и  9тцограф1И.  Общество  имЪло  къ  концу  1880  года  въ  со- 
ставе своемъ:  почетныхъ  члеповъ  36,  члеяовъ-основателей  28,  непре- 
м^^нныхъ  членовъ  134,  д'Ьйствительныхъ  члеповъ  316,  членовх-со- 
трудниковъ  48,  ипостранныхъ:  неорем'Ьнныхъ  членовъ  24,  д^кйстви- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


84  Ж7РН1ЛЪ   МИПИОТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩВШЯ. 

.тельныхъ  членовъ  29.  Общество  и  его  отдЪлн  инФли  10  зас^дашйэ 
на  которыхъ  были  сд^аны  слФдующш  сообщен1я:  а^  по  геолопи: 
П.  I.  Палимпсестов  а — ,0  сл^кдахъ  л^совъ,  покрывавшихъ  хмкиую 
Россш;  Г.  Е.  Щуровсваго— «Зам^Ьчаше  на  выводы  г.  Палимпсе- 
стова**  и  .Были- ли  лФса  въ  южной  степной  Росаи  въ  историческое 
время?*';  б)  по  зоолопи:  В.  А.  Вагнера*-,0  вопулятивномъ  аапа- 
рагЬ  у  паувовъ";  О.  А.  Гримма— ,11стор1я  Арала  на  основаши  его 
фауны**;  Н.  Ю.  Зографа —  „Общ1я  данння  по  органиаащи  му па- 
рода*; А.  О.  Кова  левскаго  —  ,Неотеша  еогв^порЬук";  !!•  И. 
Митрофанов  а — ,  Анатом1я  Агдугопе1а";  Н.  В.  Н  а  с  о  и  о  в  а—  ,На- 
блюдешя  по  анатом1И  губокъ"  и  „Отчетъ  о  поЪздв*Ь  въ  Тульскую 
губершю  для  ивслЪдовашя  гессенской  мухи";  В.  А.  Тихомирова — 
«Анатомическое  сходство  меякду  родами  ТпсЬШа  и  Тг1сЬосерЬа1оз'; 
А.  А.  Тихомирова  —  .Отчетъ  о  поЪздкЪ  въ  Бфремовсшй  у^^здъ 
Тульской  губерти  для  изслЪдоватя  повреждешя  насекомыми  хлЪб- 
нвхъ  полей**;  В.  М.  Шимкспича—  ,Алатом1Я  Ере1га*;  в)  по  бо- 
тапик^и  П.  Ф.  Маевскаго — .Система  махровыхъ  дп'Ьтокъ**;  г)  по  ан- 
троиологш  и  этпографш  А.  II.  Вогдапова  —  „О  че1>сиахъ  Иерм- 
схихъ  кургановъ  сравнительно  съ  черепами  Тобольскими,  представ- 
ляющими собою  монгольсшй  типъ**;  Ё.  А.  Покр^овсхаго —  «Пер- 
вая пища  русскаго  ребенка**,  «Произвольный  измЪнешя  тЪла  дЪтей  у 
разныхъ  народовь**  и  «Уходъ  за  кожей  дЪтей  у  разныхъ  народовъ"; 
И.  Л.  П  окр  о  века  г  о — ,Потсряла-ли  свою  законную  силу  бытующая 
старина  въ  сознанш  народа?**;  П.  В.  Рудановскаго — «Микроце- 
фалъ  Дуня  Волкова**;  А.  А.  Титова—  »Истор1Я  живописи  на  фи- 
нифти въ  Ростов^к  и  Ростовскомъ  у^зд!»';  М.  А.  Тихомирова  — 
,Распред'Ьлен1е  артер1й  большаго  мозга  у  человека**;  В.  А.  Ча- 
ги и  а— „О  раскопкахъ  кургановъ  въ  Тверской  губерши**;  В.  М-  Че- 
бышевой  —  „О  раскопкахъ  кургановъ  Дорогобужскаго  у^да,  Смо- 
ленской губерши;  д)  по  физик'Ь;  Л.  И.  Всйпбс'рга—яДокладъ  лон- 
донской парламентской  коммис1и  объ  электричоскоиъ  и  газовомъ  осв%- 
щешИэ  о  новой  термоэлектрической  баттареи,  или  печи  1^[амона,  о 
япоискихъ  зеркалахъ,  объ  изобретательной  д-Ьятельности  Эдисона  и 
характер'Ь  его  изобр-Ьтетй";  А.  С.  Владим1рскаг о— .Опыты  Эди- 
сона, надъ  раскаломъ  платины  дЪйств1емъ  тока,  о  динамоэлектриче- 
ской  мапшн^  Эдисона,  о  днфференщальной  электрической  лампЪ 
В.  Н.  Чикалева,  о  сонометрЬ  и  динамоэлектрическихъ  вЪсахъ  Юза, 
объ  электрической  желчной  дороге  Сименса,  объ  охладительныхъ 
занавЪсахъ  для  кочегарскихъ    номЬщетй   Ягна,  о  громадной  индук- 
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тивной  бобине  Аррв'а  лондонскаго  политехникума,  о  новой  электри- 
ческой свЬчЪ  Жанена  и  сравнен1е  ея  съ  свечей  Вильда,  о  перево- 
дящихъ  приборахъ  Данишевскаго  и  Хотинскаго  къ  св'Ьчамъ  Яблоч- 
кова, объ  изолировкЬ  Брежина,  объ  овоноидЪ  его  же,  объ  электри- 
ческомъ  освЬщен1и  Яблочкова,  отчетъ  о  по^дк^Ь  на  первую  русскую 
электрическую  выставку";  Д.  П.  Ев  у  че  в  ска  г  о  —  объ  изобрЬтен- 
номъ  ииъ  'анемографе;  В.  В.  Еропкина  —  „О  дифференщальномъ 
длектрическомъ  рсгулятор-Ь  Сименса,  о  паровой  электрической  ма- 
шине Армстроига  и  ел  д'Ьйсти1и,  о  подводпыхъ  электрическихъ  ми- 
нахъ  Уйтхадена,  о  барометр'Ь  Ераевича";  П.  И.  Еапустина  — 
объ  устроенномъ  имъ  оптометр^;  К.  К.  Мавинга  — „О  пожарныхъ 
электрическихъ  ввонкахъ,  о  демонстративныхъ  физическихъ  прибо- 
рахъ; В.  П.  Мошнина — „Объ  обязанности  ученыхъ  обществъ  обе- 
регать публику  отъ  рекламъ";  Е.  Т.  По  к  ро  века  г  о — „О  газовнхъ 
иашипахъ  и  ихъ  ирим'Ьпен1и  къ  мелкой  промышленности";  А.  X. 
Репмана  —  ,0  спиральныхъ  угляхъ  для  свечей  Яблочкова,  приго- 
товляемыхъ  Бюксенмейстеромъ ";  П.  Н.  Яблочкова  —  о  своемъ 
способе  электрическаго  освЬщешя.  —  Общество  издало  въ  1880  году 
сл«дующ1е  ТОМЫ  своихъ  Трудовъ:  XXVI,  ХХХП,  XXXIII,  ХХХУ, 
XXXVII,  XXXVIII  и  XXXIX. 

Юридическое  общество.  Общество  им^ло  въ  течеше 
1880  года  21  зас'Ьдан1е,  въ  которыхъ  доложены  слЪдующ1е  рефераты: 
М.  В.  Духовскаго — «О  каторжннхъ  работахъ  во  время  Петра 
Великаго**,  А.  М.  Фальковскаго — „О  д'Ьйствш  закона  въ  грани- 
цахъ  времени",  Н.  И.  Карцева  —  ,0  субъективизме  въ  прав^", 
В.  П.  Даневскаго  —  „Еритичесия  замЬчашя  на  сочиневие  проф. 
Мартенса  /,Росс1я  и  Англ1Я  въ  средней  Азш*  и  яЗаконопроектъ  о 
В08награжден1и  за  вредъ,  причиненный  жел^^но-дорожными  предпр1я- 
пями*,  Е.  Д.  Анциферова — „Еъ  учешю  о  побояхъ  по  русскому 
праву" ,  А.  II.  Филиппова—  „Устройство  волостпыхъ  судовъ" , 
Н.  А.  Зверева  —  .Еъ  вопросу  о  статистическомъ  и  динамическомъ 
изучеши  общественныхъ  явлешй",  И.  А.  Баженова — „Система  нака- 
заи1Й  проекта  пидерлалдскаго  уложен]я^,  „Еоптроль  надъ  производ- 
ствомъ  и  торговлею  съ^тными  припасами'  и  „Уголовное  пресл'Ьдо- 
ваше  стачекъ  хл^бинхъ  торговцевъ",  А.  Е.  Вульферта — „О  субси- 
д1арномъ  обвинеши  потерп'Ьвшаго"  и  „По  поводу  книги  Принса 
„Б1и(1е  сотрагаМте  де  1а  ргоседиге  рёпа1е  &  Ьопдгев  е(  еп  Ве1в1дие", 
С.  А.  Му!ромцева  —  „О  задачахъ  гражданскаго  правосуд1я", 
А.  М.  Бвреиновой — „По  поводу  вопроса  о  пр10бр^тен1и   сельскими 
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обществами  земель  въ  общественную  собственность"  и  «Уголовной 
законопроектъу  относящейся  до  наровнхъ  дорогъ'^Н.  В.  Еалаче^а— 
^0  сельскихъ  союзахъ  въ  древней  и  нынешней  Росс1и*,  А.  А.  Бор- 
зенко— ,Австр1йсБ1Й  жел'Ьзнодоролшый  завонъ  19-го  мая  1874 года''. 
При  юридичесБОмъ  обществе  состояли:  коммяс1я  для  разработки  пра- 
вильнаго  ряда  рефератовъ  и  коммис1я  обнчнаго  права.  Общество  про- 
должало ивдаше  журнала  Юридичесшй  В^стнивъ. 

Физико-медицинское  общество.  Оно  имЪло  въ  составе  своемъ: 
почетннхъ  членовъ  въ  Росс1и  и  за-границею  19,  дЪйствительпыхъ  чле* 
новъ  83,  членовъ-корреснондентовъ  57  и  1  члена-соревнователя.  Въ  те- 
чен1е  года  общество  им^^ло  13  засЬданхй,  въ  томъ  числ'Ь  одно  годичное, 
восемь  очередныхъ  и  четыре  неочередннхъ.  Въ  зас%дан1яхъ  участво- 
вали дМствительнне  члена  и  сторонвае  посетители  —  врачи  и  сту- 
дента высшихъ  курсовъ  медицинсваго  факультета.  Сделана  сл^Ьдую- 
Щ1Я  28  сообщешй,  изъ  которыхъ  миопя  были  дебатируемы:  Н.  А. 
Тольскаго— «О  перемежающейся  лихорадкЬ  у  дЬтой",  Д.  II.  Зер- 
но ва —  „Роль  упругихъ  силъ  грудной  кл*Ьтки  въ  механизме  дыха- 
шя**,  В.  С.  Богословскаго  —  „О  Кавкшюкихъ  миио1)1иы1ыхъ  по- 
дахъ';  „Описан1е,  исторгя  и  значеше  ихъ  въ  числ1  прочихъ  водъ 
Европы";  онъ  же  представилъ  больнаго»  страдавшаго  сыпью  Ьегрез 
2081ег,  и  разсуждалъ  о  нервной  натуре  этого  страдан1я;  Н.  О.  Гаг- 
манъ,  въ  качестве  секретаря,  составилъ  отчетъ  о  деятельности  об- 
щества за  1879  годъ,  читанный  имъ  въ  годичномъ  собран1и,  и  раз- 
суждалъ о  современномъ  лечен1и  съ  помопцю  корсетовъ  различныхъ 
видовъ  искривлений  позвоночника,  причемъ  демонстрировалъ  различ- 
ные роды  корсетовъ;  Ю.  О.  Гольдендахъ  представилъ  больнаго, 
страдавшаго  лейкем1ею,  и  разсуждалъ  о  сущности  этой  болтни:  А.  А. 
Кае  пар  и  сообщилъ  о  синовитахъ  позвоночника  и  демонстрировалъ 
двухъ  больныхъ  съ  полнанартритомъ  позвоночнаго  столба;  А.  Ы. 
Маклаковъ  сообщилъ  обт>  искусствоиномъ  ос1г11щел1И  и  предста- 
вилъ больную  съ  двухсторонней  мивро<|)тальм1ей;  А.  М.  МакЬевъ 
демонстрировалъ  тазъ  много  рожавшей  женщины  съ  наростомъ  на 
передней  его  стФнкЪ  и  сообщилъ  случай  декапитащи;  В.  М.  Остро- 
глазовъ  сд'Ьлалъ  два  сообщешя:  ^0  дифтерите  въ  Москве  за  по- 
сл^дше  2^2  года**  и  «Смертность  въ  Москв-Ь  за  1879  годъ";  А.  И. 
Посп^ловъ  демонстрировалъ:  а)  больнаго  съ  твердой  сифилити- 
ческой язвой  языка  и  б)  новый  электро-осв^ктительный  аппаратъ  №ге 
1|е11ег'а  и  показалъ  его  прим^неше  на  больной,  а  также  сдЪлалъ 
сообщеше    ,0  сифилитическомъ  поражеши  костей  черепа**   и  демон- 
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стрирова^^ь  болную  съ  этимъ  поражешемъ;  А«М.  Соловьевъ  сооб- 
щилъ  ,0  безкровномъ  расширеши  натки";  И.  М.  Сыро  мятни- 
ков ъ— .Первый  случай  отслаивающаго  воспалешя  матки"  и  второй 
такой  же  случай  съ  денонстращей  препаратовъ;  В.  А.  Т  их  о  ми- 
ро въ  демонстрнровалъ  препараты  живнхъ  трихинъ,  найденныхъ  у 
свиней  одного  колбаснаго  ваведешя;  В.  В.  Чнрковъ  сообщилъ  три 
случая  сахарной  бол'Ьзни  среди  членовъ  одной  семьи;  М.  М.  Левей- 
штейнъ  сд'Ьлалъ  сообщеше  ,0  постоянномъ  орошеши  матки  при 
посл'Ьродовыхъ  забол'1итн1яхъ* ;  П.  О.  М  и  л  л  е р  ъ  —  „Иптерсспме 
случаи  мозговыхъ  грыжъ  у  д'Ьтей"  съ  демонстращей  рисунковъ  и 
нрепаратовъ;  Озерецковск1й — .Два  случая  ироизвольнаго  пере- 
лома реберъ  при  скорбуте";  В.  К.  Ротт.ъ — ,0  дифференцированш 
соединительно-тканныхъ  образовашй  въ  мышцахъ";  А.  В.  Добро- 
нравовъ  демонстрнровалъ  двухъ  больныхъ  съ  фиброидами  матки' • 
Дснсжпмл  средства  обн^ества  находились  въ  сл'Ьдующемъ  положеиш: 
къ  1-му  липарл  1880  года  состояло  9,381  руб.  59  коп.,  въ  течете 
года  поступило  320  руб.  6  к.,  израсходовано  241  руб.  23  коп.,  за- 
т^мъ  къ  началу  1881  года  им&юсь  9,460  руб.  42  коп.  Бнбл10тека 
общества  состояла  изъ  болЪе  1,500  книгь  и  брошюръ  различннхъ 
ваименовашй  на  русскомъ  и  иностранныхъ  языкахъ.  Въ  течеше  года 
общество  менялось  свопмъ  издашсмъ  со  всЪми  русскими  медицинскими 
обп^ествами. 


-С5=<55<;р<В<5^^ 
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Эта  статы!  иызвапа  изслФдоианЕемъ  профессора  Люгебилд  «Офор- 
махъ  родительиаго  иадежа  единствеиыаго  числа  такъ  назыиаемаго 
втораго  греческаго  свлонешя*',  подвившимсл  въ  яЖурвал!  М.  Н.Пр.*" 
(январь  и  февраль  1880  года)  и  потонъ  въ  2\уб№ег  8ирр1етеп(Ьап(1 
(1ег  ДаЬгЬйскег  Шг  к1а8818сЬе  РЬ11о1о81е  (также  въ  внд'Ь  отдФльнаго 
оттиска  И8Ъ  этого  издашя).  Самое  имя  автора  достаточно  ручается 
на  научное  дос1'Оиист110  этого  труди.  Как'ь  и  слЬдопало  ожидать,  оиъ 
отнесся  съ  полнммъ  сочувствхемъ  къ  мысли  академика  Наука  о  воз- 
стаио11Лси1И  дровн'Ъйнтго,  до-алсксиплрШскаго  тс1сста  Гомора  и  къ 
нраемамъ,  унотребленньшъ  послФднимъ  ученыиъ  для  достижешя  этой 
ц&ш.  Но  нр.  Люгебиль  не  согласенъ  съ  нимъ  относительно  его  по- 
пытки объяснить  род.  над.  ед.  ч.  2-го  склон,  окончашемъ  -/о  на 
основанш  формы  ТХао{а/о,  встречающейся  въ  одной  керкирской  над- 
писи. Не  подложить  сомнен1ю,  что  почтенный  критикъ  совершенно 
правъ:  /  въ  ТХаоСа/о,  но  его  объяснешю,  им1ютъ  вначеше  не  этимо- 
логическое, а  фонетическое,  то- есть  эта  форма  образовалась  изъ  ТХа- 
ошо  съ  выд^^ешемъ  изъ  о  иосл'Ь  гласной  звука  /(т),  какъ  въ  нашихъ 
Левонъ,  яворъ  (ивъ  *а-оръ=нем.  аЬогп)  и,  можетъ  быть,  въ  роди- 
тельномъ  м'Ьстоимен1й  (и  ирилагательныхъ)  на  -ю  но  выпадеши  «,  или» 
точн'Ье,  звука  въ  |юдЪ  н4}меика!Ч)  Ь  ')•    Этой    догадкой  устраняется, 


О  Сравни,  впрочемъ,  е11верныя  ковда^  тоедйу  гд11  в  непосредетвенво  иаъ  »» 

малорус.  |;  тажъ  и  въ  ТХао^аРо  Р  ногло  раавиться  наъ   густа  го  дыхан1я,   см^ 

нввшаго  жеелоговое  1^  о  чемъ  будетъ  екаааво  въ  своекъ   нФст11.   Окончанхе  род. 

пад.  ед.  ч.  -уо  свойственно  в  кашубскому  языку  (наприм'Ьръ,  ЛиоЪгеуо),   состав- 

№  3.  1 
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еслш  мошшбвюец  кксжоАво  рвавомяшое  ■рехмиожеяю 
учевшъ,  «о  б  ужп  /  шаршшшпъ  «ъ  9то1  фо|пА  звткъ  ]. 
^ия  тиого  ■редв<можешя  шхяужам  ^окр^^с■ое  /т  вмкт  ^  (оп 
сорш  30-).  Но  я  зхЪа  ]  ше  вря  чагь,  ютя  я  яежыя  соглсяпся  съ 
Сямяьсберпип,  а  за  яяяъ  я  съ  яр.  Ляогебтмеж^  жь  тогц  что  п^ечеспк 
я^стояяеяяой  юреяь  &-  таждесткяъ  п  воороапгелышяъ  х/^»-  (лат. 
Яшм1  я  т.  я.):  х/  (точя^е  —  яядо-ецон.  к" ,  ял  ла61адзояаяиое  к) 
является  но  грпееяя  яеред1съ  шярожяяя  а,  о,  «  (=лят.  о)  яъ  вяхЬ  «• 
(ж),  яаяряя%р%  ««к  яово-мш.  «Ас,  я^Iс^ск  в  я  п  (яе  хвоегласявяъ, 
о  «п  яяже)  —  яъ  вядк  т,  р&же  я,  яалряя^^,  10я.  «оворес,  дор. 
техорв^ — ЭОЛ.  «»р€^  (тэре^),  та1н§  (яля  тС^ш) — яяяр.  я»тн§  (ср.  ж^кг^ 
венд,  клёна — корень  кч,  скр.  с!),  1^  н^юдъ  &— въ  вяд^  -с,  яалрягЪрь 
Т1,  {-то.  Греческое  густое  Д11хая]е,  которняъ  яачяяается,  яежху  нро- 
чяяъ«  сну  соотвЪтетвуетъ  яндо-евронейскякъ  з  я  яеелоговояу  1  (ся- 
С.  Меуег,  ОпесЬ.  Опинш.  8.  193).  О  пц^вояъ  язь  няп  пря  этояъ 
кортЬ  не  яожегь  боть  я  рЬчя,  такъ  кахъ  за  по  греческя  о').  На 
первий  взглядъ  яожегь  показаться  яыслининъ  сбляжепве  о-  съ  яуа- 
(саяъ),  куда,  па  осяовап1я  сл1&дов1.  днгаяни "),  првходнтся  отнестя 
гояе1Ювское  сравнительное  ^к  въ  Фео^  «к  я  т.  н.  (ср.  плг.  з^б,  осек. 
о/а  н,  вкроатно,  лат.  81с);  но  на  нрясутствае  дягаяяв  яь  2-  ничто 
не  указиваетъ.  И  такъ,  для  этого  я^Ьстоняешя  остается  лишь  корень  4о. 
Что  же  касается  проивведеннаго  отъ  него  локр.  /га,  то  эта  форяа 
объясняется  язь  Хп  еъ  паразятныяъ  прязвуконъ  т  (Ьтби),  каковой 
долженъ  былъ  слышаться  въ  англ1Йскоя<ь  чгЬо1с  (нзъ  Ь61— англосакс. 
Ьа1,  гот.  ЬаЦз),  судя  во  правопясан1ю,  общеяу  еъ  ^ЫсЬ,  ^Ьеге,  чгЬе- 


жсюа|ен7,  какъ  пв^етио^  в^твь  пожьеваго.  Къ  внд^евш  ввъ  сеОв  ввува  ▼  епо- 
вобвн  въ  большей  ялн  мевьшей  степевв  вей  шврови  гдвевыя  посА  гдаевнхъ; 
толшо  ооелВ  1,  жввъ  шли%тшлъ  ар.  Жюгебвль,  явмется  въ  втош»  случай  ^,  ва- 
првмйръ  у  ваеъ  %юнь^  %юм  (взъ  гушш^  ^ум)^  ввор.  д(гп)рау«  часто  въ  еаввврвт^ 
■  »•  Д. 

*)  *Н  V  ос,  о;  &с— оовднййшее  емйшев1е  ос  съ  6  во  ввйшвеву  сходству  вхъ 
ворвев  въ  греческомъ  явывй.  Иначе  Ое1Ъгаск,  8уп1ак1.  Ротвск.  17,  139  врвкАч. 

*)  8ив1е  в  всвусствеввое  протянев1е  вослйднвго  слога  вредъвдущаго  слова 
(в  то  в  другое  лвшь  жажущееев)  составляалъ  врввяава  двгаввы  въ  вачалъ  елЪ- 
дующаго  слова — в  тольво  дв гаммы  (млн  в-|-'>'®^'<^'^'<^  в):  дыхательвая  л-  тамъ, 
гдЪ  ова  въ  гречесвоиъ  явывй  пропадаетъ  (в  л  в  вревращаетея  въ  густое  дшавае), 
во  времемв  раядЪлев1я  обще-гречееваго  яаыжа  на  варйч1я  оставвла  отъ  себя 
раввъ  самый  слабый  слйдъ  мля,  ножетъ  быть,  лвшь  восвонввав1еу  воторое  въ 
течен1е  извйстниго  вренеия  мйшала  слнпю  двухъ  •  въ  случаяхъ,  вавъ  с(о)е^оу 
в  т.  в.,  гдй  у  1онянъ  в  Аттвковъ  ваходняъ  с1  (а  ае  1)). 
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(Ьег  вместо  ЬщсЬ  и  т.  д.;  ^гЬо  (готсб.  Ьуяз)  сходно  съ  ^Ьо1е  и  по 
звуку  пачольпмхъ  согласпмхъ  (ср.  АИоп  въ  Курщевыхъ  81иЛ1еи  гиг 
8песЬ,  и.  1а1.  (хгатт.,  III,  стр.  252  сл.)« 

Самъ  пр.  Люгебиль  держится  общепринятаго  мн^шя  Боппа  р  про- 
исхожденш  родительнаго  на  ою  (еессал.  ог)  — оо  — оо  (дор.  и  эол.  о) 
И8Ъ  индо  -  европейскаго  а-зза-,  остроумно  доказывая  необходииость 
допущетя  формы  на  о]о  между  ою  и  оо.  Отъ  мнЪнк  Боппа  онъ  от- 
ступаетъ  въ  томъ,  что  за  древнейшее  индо-европейское  окончаше 
припимаетъ  -81а.  Осповап1емъ  для  такого  предположешя  послужило 
ему  довольно  рЬдкое  зендское  окопчаше  -Ь]&;  но  оно  встречается  чуть 
ли  не  исключительно  въ  Гатахъ,  представляющихъ  и  друпя  уклоне- 
ния отъ  общихъ  правилъ  долготы,  а  скр.  *83й,  греч.  -ю  и  герм.  -8 
(если  оно  въ  самонъ  д^лЪ  произошло  изъ  -зза),  свид^тельствуютъ  про- 
тявъ  долготы  конечнаго  а  (точнее  а^).  Бпрочемъ,  о  теор1И  сокраще- 
Н1Я  первопачальннхъ  долготъ  пр]йдется  поговорить  еще  впоследств1и. 
Я,  съ  своей  стороны,  не  разделяю  господствующаго  мн'Ьн1я  о  проис* 
хождеши  греческаго  род.  пад.  ед.  ч.  II  скл.,  оаираясь  на  вЪсюе  до- 
воды противъ  этого  объяснен1я,  найденные  моимъ  уважаемымъ  това- 
рищемъ,  профессоромъ  Фортунатовымъ;  но  такъ  какъ  онъ  предпола- 
гаетъ  обнародовать  ихъ  самъ,  я  ограничусь  разсмотрен1емъ  судебъ 
г))еческихъ  окончашй  род.  пад.  II  скл.  въ  предЪлахъ  этого  языка. 
Бпрочемъ,  чуть  ли  пе  достаточно  его  одного  для  устранеп1я  ходя- 
чаго  толкопап1я  формъ  род.  над.  ед.  ч.  II  скл.,  какъ  будетъ  видно 
ниже,  когда  рЬмь  коснется  Д1юогласимхъ  иерсдъ  гласными  въ  грече- 
скомъ  языке.  Пр.  1югебиль  пополняетъ  обыкновенное  объяснен1е 
преемственности  известныхъ  намъ  формъ  двумя  новыми  звеньями:  о1о 
(въ  3  слога)  между  а-81а  и  ою  (въ  2  слога)  и  030  между  ою  и  оо. 
Кроме  того,  между  а-81а  и  ою  онъ  предполагаетъ  о1о;  но  такъ  какъ 
это  иредположен1е  состоитъ  въ  неразрывной  связи  съ  принятой  имъ 
теор1ей  Боппа,  то  здесь  говорить  о  немъ  не  место.  Звено  ою  (въ  3 
слога)  онъ  донускаетъ  на  основан1И  не  только  предположеннаго  81а, 
но  и  въ  силу  известнаго  закона  греческой  фонетики,  по  которому  о 
выпадаетъ  после  .  гласной  только  передъ  гласной,  а  не  передъ  у 
действительность  этого  закона  пс  подложигъ  сомнешю, — но  чтб  та- 
кое ]?  Подъ  этимъ  лазван1емъ  часто  смепжваются  два  различные 
явука  —  собственный  з,  то-есть  мягкость  звука  %  въ  когда,  какъ  въ 
русскомъ  я  или  немецкомъ  }л  (ср.  ново-греч.  Хетг(1)=1ёЬо,  Хв7в1^=1ё]18)1 
и  не  составляющее  слога  1,  какъ  во  франц.  уеих,  ПеКаДе.  Разница 
между  этими  звуками  въ  физ10логнческомъ  отношен1И   очень  суще 
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ственна,  тавъ  какъ  первый  взъ  нвхъ — согласный,  а  второй— гласный- 
Стало  быть,  для  того,  чтобы  решить,  возможно  ли  выпадете  о  въ 
предполагаемомъ  греческомъ  -осдо,  необходиио  предваритеньно  опре- 
делить качество  входящаго  въ  него  з.  Если  по  мн^шю  проф.  Люге- 
биля  первоначальное  окончаше  было  -81а  (съ  слогонъ  О,  то  его  гре- 
ческое отражеше  должно  было  бы  быть  -ою  (съ  неслоговымъ  >),  а 
въ  такомъ  случае  о  должно  было  выпасть  на  основашн  имъ-же 
приведеннаго  закона,  какъ,  напрнмЪръ,  въ  хвХе(о)1ос.  Потому  ничто 
не  заставляетъ  насъ  прибегать  къ  предположев1Ю  формы  па  оТо,  ко- 
торая, если  бы  оказалась  въ  какомъ-нибудь  памятник'Ь,  поставила  бы 
лингвистамъ  едва  ли  разрешимую  задачу,  какъ  въ  греческомъ  языке, 
хотя  бы  до-историчесхомъ,  по,  очевидно,  не  за  долго  до  его  распа- 
ден1я  на  нареч1я,  могли  существовать  формы  въ  родЬ  «Хо^ою  съ  уда- 
решемъ  на  четвертомъ  слогЬ  отъ  конца;  а  между  т^мъ  ихъ  пришлось 
бы  предположить,  такъ  какъ  изъ  ♦Хо-убО)  вышли  бы  *Хотго1о— *Хотг6о— 
«Хо'гоб.  На  ударен1е  род.  мп.  зд'Ьсь  сослаться  нельзя:  если  даже  окоп- 
чаше  этого  падежа  во  II  склонен1И  образовалось  нутемъ  стяжеп1я 
тематической  гласной  (греч.  -о-)  съ  долгииъ  падежпымъ  окопчап1емг 
(греч.  «>у),  то  этотъ  процессъ  произошелъ  еще  до  обособлея1я  грече- 
скаго  языка,  и  гречесшй  языкъ  зналъ  уже  не  '■'Хо^бшу,  а  только  Х6- 
-^шу.  Указывать  голословно  на  шаткость  и  неопределенность  ударенЛ, 
къ  чему  до  некоторой  степени  склоиенъ  еще  Курщусъ,  не  говоря 
уже  о  его  предшественппкахъ,  такой  основательный  ученый,  какъ 
пр«  Люгсбиль,  копечпо,  не  позволить  себе*,  при  своемъ  глубокомъ 
знан1И  греческаго  языка  и  основательныхъ  сведешяхъ  по  лингви- 
стике, обратившейся  въ  последнее  время  не  на  шутку  къ  изучешю 
этой  любопытной  стороны  речи,  онъ  долженъ  ясно  видеть  необыкно- 
венную древность  и  закономерность  греческаго  ударешя.  Потому 
было  бы  въ  высшей  степени  желательно  возражен1е  со  стороны  такого 
изследователя:  разъяснен1е  основатй,  дозволившихъ  ему  принять 
3-сложное  -о'(о,  пролило  бы  несомненно  значительный  св-Ьтъ  на  исто- 
р]Ю  ударен1я  въ  греческомъ  языке. 

Между  формами  -ою  и  -оо  пр.  Люгебиль  ставитъ  -030,  доказывая 
очень  убедительно  существован1е  звука  1  (очевидно,  согласнаго)  въ 
греческомъ  языке  не  только  до-историческомъ  и  позднейшемъ,  когда 
Греки  произносили  }  въ  латипскихъ  словахъ^),   но   и  .ш  время  е1Ч) 


*)   Только   не   въ    Га  юс,   которое    и   въ   датинсконъ    |{ыговор11    составдмло 
дактшль. 
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процгЬташя.  Въ  самомъ  Д'Ьл%,  весьма  вероятно,  что  8е1Ха1о^,  тою^тос 
и  т.  п.,  когда  двоегласная  передъ  гласной  въ  нихъ  сокращалась, 
звучали  8е^Xа^ск,  то^о5^о^,— но  поиЪ  и  1со1Т|Т1^  точно  ли  превращались 
въ  таконъ  случать  въ  1со]с1У  и  1(озт)Х1^?  Въ  латинскомъ  язык-Ь,  который 
никогда  не  терялъ  з,  изв-Ьстно  только  рое1А,  а  не  '■'ро]е(а9  нЪтъ  и 
и  '■'роее^а,  чего  сл'Ьдовало  бы  ожидать,  если  бы  Римляне  слышали 
когтр]^  съ  двоегласной  ^).  И  такъ,  латинское  рое(а  указываетъ  на 
форму  безъ  I  или  ],  также  и  роегаа,  рое818.  Въдревнихъ,  подлинннхъ 
аамятникахъ  грсческаго  язнка  ми  не  паходнмъ,  наирин'Ьръ,  ЧооЗто^» 
то|о5то<  (едва  ли  и  *1сош  =  лозш),  а  только  тоюотос  независимо  отъ 
количества  перваго  слога,  тогда  какъ  для  1сое1У  можно  найдти  поло- 
жительный свид'Ьтбльства.  Итакъ,  бнлъ  ли  ]  въ  1со1б1У,  'кощхг^^  и  дру- 
гихъ  словахъ,  гдЪ  онъ  приходился  передъ  звукомъ  в?  Изв-Ь  тно,  что 
и  у  насъ  въ  с^верннхъ  говорахъ  ]  между  гласными,  удерживаясь  передъ 
широкими,  пропадаетъ  передъ  с:  знаю,  по  знаэшь  —  знаагаь — 
янашь.  За  то  онъ,  по  видимому,  песомнЬшю  могъ  появляться  передъ  о, 
такъ  какъ  01  (и  ак)  передъ  этой  гласной  никогда  не  изменялось  въ  о(а): 
и  Визашчйцы  говорили  Шзоз  (тСхою^,  то-есть,  вероятно,  тококк),  и  теперь 
слышно  1ё1|08  (хето1о<;)  ^).  А  между  тЪмъ,  по  мн'Ьшю  пр.  Люгебиля, 
}  выпалъ  въ  окончаши  род.  над.  ед.  ч.  II  скл.  именно  передъ  о. 
Впрочемъ,  если  бы  эти  соображен1я  о.  зависимости  появлеп1я  звука  ] 
отъ  посл'Ьдующихъ  гласпнхъ  оказались  пи  па  чемъ  не  основанпнми, 
110Л0ЖСП1С  п]).  Люгсбилл  едва  ли  можно  считать  довазапнгшъ:  приве- 
денные инъ  случаи  превращен1я  I  въ  )  относятся  къ  исторической 
поре  греческаго  языка,  когда  онъ  уже  распался  на  нар'Ьчхя,  а  обра- 
зовате  ]  въ  -ою  принадлежитъ,  по  словамъ  самого  автора,  обще-гре- 
ческому языку,  но,  очевидно,  не  на  той  ступени  его  существован1Я) 
когда  онъ  еще  сохранялъ  индо-европейск19  ],  а  па  позднейшей,  не- 
лосреДственно  предшествующей  распаденхю,  такъ  какъ  даже  въ  исто-: 
рическое  время  у  Гомера,  съ  одной  стороны,  уцелело  обще-греческое 


^  А1ах,  Тго1а  ж  Иш  иш,  какъ  пвсалж  иные,  ТгоНа^  Ма11а  важкетвованы 
въ  бомЛе  древнее  время. 

*)  Пржводиныя  грамнатявамв  80д{Йсв1я  аормы  бсвъ  I  въ  род1Ь  *АХхаос,  ах(1аос 
требу  ютъ  разбора:  не  пропуекалоеь  л  ж  въ  втокъ  случа-Ь  (  только  поелФ  долгой 
гласной  ялн  еъ  удлинненхежъ  гласной?  Белж  такъ,  это  было  бы  то-жс  явлев1е« 
что  въ  род.  ед.  I  скл.  м.  р.  -ао  (съ  долгжмъ  а),  жлж  въ  атт.  Аш[  (еъ  долгжмъ  а, 
повве  еъ  краткикъ),  наш  (съ  долг,  а),  ж  т.  п.,  то-ееть,  несходное  съ  1совЬ  и  пр. 
Иеяц^у  7^^^Х^^  ^'1^^^^X^^)^  ^^^^^0^9  *АХх(1а(шу  я  т^^^Х^^»  ^уш^сшу,  'АХ«(а<шу 
етоялЖ|  конечно,  также  тсг^охос  (съ  долг,  а),  н  т.  д.;  сравни  сш  жаъ  ао  (еъ 
долг.  о). 
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010,  изъ  котораго  образовалось  предполагаемое  -о^о,  съ  другой  сто. 
ронн,  встречается  происшедшее  изъ  него  -оо,  которое  пр.  Люгебиль 
также  считаетъ  обще-греческимъ.  А  между  т^мъ  между  -ою  и  -оо 
необходимо  допустить  посредствующее  звено,  —  по  какое  и  гд^?  мо~ 
жетъ  быть,  не  -030,  а  -об  и,  очевидпоэ  не  въ  обп^е-греческомъ  дзык^, 
а  уже  въ  нар^чндхъ,  который  независимо  другъ  отъ  друга,  но  въ 
силу  свойства  унасл^дованнаго  звука  согласно  совершили  этотъ  про- 
цессъ  въ  -010,  какъ  въ  хР^оею^  —  ♦хрбоезо^;  или  ♦хрооебс  —  ХР^^^^ 
( — ХР^^^^О)  '^^^^ — *т«Хе]ш  или  ^сХео) — теХеш  (твХш).  При  дтомъ  9пи- 
ческШ  языкъ  древнЪйшихъ  1онянъ  сохранилъ  обще- греческое  -ою 
о-бокъ  съ  позднейшими  -00  (или  -о]о)  и  00,  какъ  ХР^^^^)  хеХв1ш 
рядомъ  съ  ХР^^*^<)  теХеш.  Но  если  -030  принадлежитъ  уже  нареч1ям'ь, 
то-есть  исторической  поре,  то  какъ  же  ^  могъ  выпасть  передъ  о. 
безъ  удлиннен1я  предшествующей  гласной?  Понятно,  что  этотъ  во- 
просъ  одинаково  относится  и  къ  ХР^^1)^^  и  т.  п.  ДЪло  въ  томъ,  что 
не  все  случаи,  которые  въ  историческое  время  прсдстанл лютея  намъ 
одинаковыми,  въ  самомъ  дЬхЬ  одинаковы  по  своему  лроисхождепш, 
а  разность  происхождец1я  вл1яетъ  большею  част1Ю  и  па  дальнейшую 
судьбу  словъ  и  образовашй.  Упомянутое  въ  начале  этой  статьи  из- 
следоваше  пр.  Фортунатова  вняснитъ  относительно  род.  пад.  ед.  ч. 
склонен1я  основъ  на  -а^  (»  греч.  П  склО:  1)  что  некоторня  изъ ' 
индо-европейскихъ  язнковъ,  въ  томъ  числе  и  гречеспй,  никогда  не 
знали  8  въ  этой  форме*,  2)  что  въ  пей  было  неслоговое  !,  а  не  со- 
гласный 3  (пр.  Люгебиль  прияимаетъ,  какъ  мы  видели,  даже  слого- 
вое 1).  Итакъ,  намъ  предстоитъ  определить  судьбу  неслоговаго  !  по- 
сле заведомо  короткихъ  гласныхъ,  то-есть  е  и  о,  передъ  гласными 
въ  греческомъ  языке  по  распадеши  его  на  нареч1я,  при  чемъ  на 
первый  разъ  мы  пе  будемъ  отделять  псслоговнго  1  отт»  !  В7>  двое- 
гласныхъ  передъ  гласными  (ср.  прим.  20),  такъ  какъ  у  Грековъ  эти 
явлешя  совпадаютъ.  Замечу  здесь-же,  что  въ  моей  транскрипфи  1»= 
неслог.  1,  а  г^^иесогл.  1. 

Примеры,  каковы  аХ'чвв(о)1а,  81арро(/)ю,  оТ(/)о<,  Хе1(/)о«,  арегоу 
(отъ  арво-  или  отъ  арво-)  и  т.  п.,  показываютъ,  что  неслоговое  1  удер- 
живается при  упомянутыхъ  услов1яхъ  въ  непосредственномъ  соседстве 
выпадшей  позже  согласной.  Оно  сохраняется  иногда,  по  видимому,  въ 
двоегласныхъ  двух-временныхъ,  сократившихся  изъ  трех-временныхъ 
(папримеръ  61  изъ  у/));  по  этотъ  отделъ  греческой  фонетики  тре- 
буетъ  особаго  обследовашя.  Къ  первой  категор1и  относятся  и  оТос 
тоХо^,  коиш.   Первыя  могли  быть  образованы  посредствомъ  суффикса 
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-уьао,  если  не  двухъ  —  -]а*^-  и  -ъеР  виЪстФ.  Такое-же  сл1ян1е9 
сходныхъ  звуковъ  находится  въ  У'^шу  (изъ  *}&с1-1о>у),  если  корень 
этого  слова  —  1Ш.  Что  касается  1го1вш,  то  на  одной  олимпхйской  над- 
писи читается  пряно  е1со(/7)8  (Ст.  Меуег,  СгпесЬ.  Сггатш.  §  231). 
Примеры  неслоговаго  1  между  гласными  безъ  предшествующей  или 
последующей  согласной  можно  найти  въ  отъименныхъ  прилагатель- 
ныхъ  на  -вюс,  какъ  Х9^^^^^'  Сюда,  а  не  къ  образовашямъ  съ  и  от- 
носятся глаголн  на— аш, — еш, — бш,  такъ  какъ  согласный  )  между  глас- 
ными не  выпадаетъ,  а  переходить  т»  В,  какъ  ер1$ос  изъ  ^ерфс  отъ 
бр1-9  а  въ  основе  настоящаго  времени  это  8  смягчается  въ  С  вслЪд- 
ств1е  прибавки  }  или  ь  по  аналопи  другихъ  отъименныхъ  глаголовъ; 
отсюда  8р(Сш.  Можетъ  быть,  такъ  же  образованы  гом.  1суе{ш,  ов1ш, 
Ьвшу  1сХв10),  если  только  они  правильно  пишутся  съ  ег,  а  не  съ  т)  О* 
Хоть  же  звукъ  заключали  въ  себ!^  тсоа,  оа,  отоа,  ХР^^'*  1^къ  видно 
нзъ  формъ  1С017),  017),  ото1а,  ^Р^^^  И  ИЗЪ  ихъ  а  въ  аттическомъ  на- 
Р'Ьч1И,  въ  ко'1Ч)ромъ  посл'Ь  дихатсльпихъ  оно  П1Ювратилось  бы  въ  % 
какъ  въ  хорт)  ИЗЪ  х6р/а  и  хоррт)  изъ  хороа.  ЕЬчто  особенное  нред- 
ставляетъ  атт.  1гуо1^  (не  '*'1СУоа)  при  гом.  тсуои^  (опять-таки  если  о1 
в4рно;  ср.  «Хшш);  также  и  х^^^  при  Х^^^'П  —  слово,  кажется,  только 
поэтическое.  Ером^  того  сюда  принадлеясатъ  желательный  на  —  ^'^V, 
съ  П1>едшсствуюп^сй  гласной,  какъ  518о17|У,  хьЬещ'^у  <р1Хо1т|У  (изъ  <р1- 
Хб017)у)  Т1|кр7)у  (изъ  т1|1.ао17)у).  Во  вс'Ьхъ  исчисленныхъ  образован1яхъ 
кроме  носл'Ьдияго  неслоговое  1  между  гласными  перешло  въ  на- 
реч1я,  но  въ  нихъ  довольно  'рано  пропадаетъ,  —  вероятно,  пре- 
вратившись предварительно  если  не  въ  согласный  ],  въ  то  время 
нетерпимый  ими,  то  въ  звукъ,  готовый  перейти  въ  него  и  потому  не 
М0ГШ1Й  упрочить  за  собою  дальн^йшаго  существован1я.  Этой  участи 
подверглось  неслоговое  !  даже  въ  п1Юизводныхъ  глаголахъ  отъ  основъ 
на  дыхательныя,  по  причин-Ь  не  фонетической,  а  психологической — 
подъ  давлсп1емъ  большинства  такихъ-же  образовашй  отъ  основъ  на 
гласную  или  не  принявшихъ  }  или  ь,  то-есть,  наирим1^ръ,  теХе(о)ьа1 
сократилось  въ  ^вХеш  по  аналопи  съ  «р^Хеш,  хаХеш  и  т.  п.  И  въ  отъ- 
имоппыхъ  прилагательпыхъ  на  -юс  основы  па  дыхательныя  по  нарФ- 
Ч1янъ  последовали  отчасти  аналопи  основъ  на  гласный,  то-есть,  на- 


О  Съ  согласнымъ  ^  было  бы  уяь  скорее  лусбш  ж  т.  д.,  какъ  усб»,  (сйш; 
Т(МП|  ж  говоридв  ЛеебШцы,  во,  ваяется,  одвв.  Одважо  в  8д&еь  еслв  быдъ  вогда  ^, 
то  развФ  П08ДИФЙШ1Й,  Д1алектичеек1й;  вначе  онъ  верешедъ  бы  въ  ( — С> 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


114  о  ЗПУКАХЪ  Б  и  о   НЪ  ГРЕЧВСХОМЪ  языкь. 

примерь,  тдХе(о)-ьо<;  превращалось  въ  теХео^,  какъ  хР^ое-ю^  въ  уроого^, 
не  подвергаясь  однако  аатЪхъ  стяжешю  даже  у  Аттиковъ.  Неприкос- 
новеннымъ  осталось  неслоговое  {  въ  желательноиъ  наклонешн,  хотя 
напримЪръ  Лесб1йцы  гопорнлн  кахщ"^  (у  Сапфо);  но  и  зд'1^сь  дМство- 
вала,  вероятно,  причина  психологическая,  хотя  схЬдств1е  ел  обратно 
тому,  которое  мы  видЬли  въ  предшествуюп^емъ  случаЬ:  I  сохранилось 
чуть-ля  не  исключительно  благодаря  тому  обстоятельству,  что  созна- 
валась въ  качестве  необходимаго  признака  желательнаго  наклонешя 
(ср.  БеШгйск,  Б1п1с11;ипе  ш  Лаз  ЗргасЬзЬшИит,  стр.  105).  Вирочсмъ, 
если  вфрно  высказанное  выше  подозрЬше  объ  удержаши  неслоговаго 
1  въ  двоегласныхъ,  сократившихся  въ  двухъ-временния  (8|01гц101)  изъ 
трехъ-временныхъ  (тр1ат][1.01),  въ  глаголахъ  на— •<«>  и— 6ш  сохраненш  I 
могла  содействовать  именно  такая  трсо^ц&о;,  такъ  какъ  '■'<р^ео1Т)У,  |лю- 
&оо1т)У  должны  были  дать  въ  стяжен1и  первоначально  '<нр1Хоос1Г|у,  «рю- 
Ооос-у^у  (конечно,  съ  оо  не=й,  о  чемъ  ниже).  При  дальн^йшемъ  нска- 
П1И  найдутся,  вероятно,  и  друг1е  грсческ{с  примТфы  неслоговаго  1 
между  гласными,  но  и  они  едва  ли  опроиергнутъ  тотъ  звуковой 
фактъ,  что  неслоговое  !  между  гласными  лсропЕЛО  въ  пар'Ьч1я,  но  въ 
нихъ  (и  только  въ  нихъ)  пропадало.  Мимоходомъ  замЪтимъ,  что  все 
сказанное  зд^сь  о  неслоговомъ  1  относится  и  къ  неслоговому  и. 
Итакъ,  обще-греческое  окончан1е  род.  пад.  ед.  ч.  П  склонен1я  было— 
10  (съ  неслоговымъ  !),  въ  нарЬч1яхъ  —  сначала  то-же,  потомъ  (черезъ 
-)о  или— о)— о. 

Точпо  такъ-же  и  слова  м.  р.  I  склонеп1я  оканчивались  въ  род. 
пад.  ед.  ч.  первоначально  на — ю,  но  дальнейшая  судьба  ихъ  не  могла 
быть  одинакова  съ  соответствующими  формами  II  ск.10нен1я  вслЬд- 
ств1е  долготы  конечной  гласной  ихъ  основы  (-а-)-  Долгая  гласная  съ  по- 
следующимъ  неслоговымъ  1  или  сокращалась,  составляя  вместЪ  съ 
нимъ  2-временную,  напримеръ  ах|1.аТ(к  отъ  ах|13-,  или  укорачивала 
его  до  степени  слабаго  призвука,  выраасавшагося  впоследствш  под* 
писной  I  и;  совершенно  исчезнувшаго  изъ  выговора,  какъ  въ  дат. 
пад.  ед.  ч.  П  скл.  (-ф  изъ  -&4-&0>  или  (передъ  гласными)  совсЪмъ 
вытесняла  I.  Для  последняго  случая  я  не  нахожу  пока  иныхъ  при- 
меровъ  кроме  именно  род.  пад.  на— бо,  но,  можетъ  быть,  ихъ  еле- 
дуетъ  искать  между  словами,  не  изменившими  и  въ  юническомъ  на- 
реч1и  своего  б  въ  1Г|  передъ  гласною,  къ  которымъ  относится  и  -во 
род.  пад.  I  склонен1я.  Въ  утг]©^  (род.  отъ  VТ|^к),  ^^  г^о^,  01Г)во|&а1, 
КвЦсу,  8фо<,  У1^10(  и  др.  съ  заведомой    дигаммой  после  первоначаль- 
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наго  а,  также  въ  ехтг)»  ивъ  ♦еха/а  *)  и  въ  ч<о<  И8Ъ  *а/<к — *аоо»^ 
вта  а  превратилась  у  Хонянъ  въ  'п;  но  она  осталась  у  Гомера  въ 
глаголахъ  кавъ  ^е1Уоса>у,  въ  род.  мн.  I  скл.,  наприм^Ьръ  роашу,  въ 
именахъ  на  — оешу  какъ  Лохашу,  Поовсбашу  и  въ  отдЪльннхъ  словахъ, 
какова  8а1^р  (за.  $авр),  Ха6<;,  \&а^  (съ  прилаг.  Ха1Уо<).  Въ  первомъ 
изъ  этихъ  случаевъ  110сл1>  а  пропала  несоин^^нпо  I,  во  второиъ  —  о, 
которая  передъ  выпаден1емъ  звучала  непреи'Ьнно  сходно  съ  осла(}Ьв- 
шимъ  I,  такъ  какъ  пъ  томъ  тЪстЪ  слова,  гд%  эти  звуки  въ  грече- 
скомъ  язык'Ь  оставили  по  себЬ  сл'Ьды,  имеппо  въ  началЬ,  тотъ  и  дру- 
гой одинаково  являются  въ  вид%  густаго  днхан1я.  Сн^Ьдовательно  и 
пторыиъ  прим'Ьромъ  иожпо  восполг>зоваться  при  изсл'Ёдованш  судьбы 
I  между  гласными.  Аат^р  звучало  н-Ькогда  *8а1/1]р  —  Чащр;  ср.  скр. 
(1ёУаг,  слав,  деверь  и  пр.  Въ  остальныхъ  подобныхъ  случаяхъ  слФ- 
дуетъ  такъ-же  предположить  выоадсн1е  I  или  о,  но  котораго  именно 
изъ  нихъ  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь,  р'Ьшить  пока  пе  легко. 
Въ  именахъ  па— ашу  утрачено,  в'Ьролтпо,  ц  если  только  они  принад- 
лежать 1онянамъ  ^).  Относительно  Х(х6(;  и  Хаа<  нельзя  сказать  ничего 
положительнаго  ^^);  но  Х1)1то(;  ыожетъ  быть  позднМшимъ  1оническимъ 
образовашемъ,  а  Хебш  пе  должно  необходимо  примыкать  къ  Хаас:  его 
страд,  аор.  сХе6о&т)у  намекаетъ  скорее  на  корень  Шз,  являюпцйся, 
папримЬръ  пъ  пЬм.  (усг)111ьяап,  ТсНиз!;.  Объяснешс  формы  йг^р  тре- 
буетъ  гЬмъ  большей  осмотрительности,  что  въ  косвеппыхъ  падежахъ 
вм'Ьсто  а  явллста!  1Г);  можсгь    быть,  здЬсь   скрывается    вопросъ  не 


*)  По  {х*^^1  Ьаеоа  сЛ^дуетъ,  хавалось  бы,  ожидать  *вхаоа;  во  ясно!  что  ао 
шло  вв  однвкъ  путбкъ  съ  со,— вероятно,  потому,  что  ао  было  первовачальво 
тр1а1](10У,  следовательно  заключало  въ  ееб11  задатки  къ  подавлев!ю  втораго  вле- 
мевта.  И  «орна  хаЫ  свидстельствуетъ  объ  очень  ранненъ  исчсзновенги  весло- 
говаго  а  или  т  (Е)  передъ  неелоговыиъ  1  настоящаго  времени. 

^  Г.  Мейеръ  свловеяъ  считать  веФ  орим1|ры  а  у  Гомера  ве  10нвческвмн. 
Обсудить  втотъ  взглядъ  уи11стн'Ье  въ  особой  оц11вк11  его  грамматвкв. 

'^)  Въ  Хаб^  обыввовенво  прининаютъ  дигамму  на  основанш  передавваго  Прв- 
С1Цаномъ  АаКохбРшу  и  еохранившагося  въ  по8Дн11Йшей  пелопонесской  надписи 
С.  I.  1466  Ааоа][1^та;  но  нельзя  поручитьея  за  то,  что  губное  дыханхе  въ  втнхъ 
врвмфрахъ  ве  образовалось  такъ  же,  какъ  въ  ТХао(аРо .  ВромИ  того  во  второмъ 
првнфрф  вместо  Б*  вли  р^которыхъ  слФдуетъ  ожвдать  въ  дор1йскомъ  памятнике, 
читается  о,  евойствевное  въ  качестве  зам&вы  Р  между  гласвыми  говораиъ  волхй- 
гкииъ.  Вообще  въ  вФкоторыхъ  поздв'Ьйшихъ  надписяхъ  замечается  иекусетвев- 
воеть  по  отвошетю  въ  Д1алектвчесхимъ  особенвоетямъ .  Что  касается  Хаа<,  то, 
если  в1крно  сопоетавлен1е  его  еъ  лит.  Д1&  (изъ  *а^11&)  и  древне-ирскииъ  а)1 
(ВеиепЪегв^ег,  Ве1(г&в:е  П,  371),  его  первоначальная   Форма  была  *Ха(а«. 
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столько  дхалектодогичесшй,  сколько  критическ1Й.  Охравителное  вл]я- 
Н1е  неслоговаго  1  на  предшествующую  а  сказалась,  по  видимому,  и 
передъ  согласной  въ  хаХб;  (впосл%дств1И  хаХб;):  какова  ба  ни  была 
первоначальная  форма  первой  гласной  этого  слова,  опо  соотв^т- 
ствуетъ  готскому  Ьа11-8,  славянскому  ц^^лъ,  то-есть,  к&И&'З.  Итакъ, 
передъ  окончашемъ  род.  над-  —о  долгая  а  удержалась  у  1опянъ,  бла- 
годаря вл!ян1Ю  н'Ькогда  слЪдовавшаго  за  нею  ъ,  тогда  какъ  предпола- 
гаемая академикомъ  Наукомъ  дигамма  обратила  бы  3  въ  >!.  Очень 
можетъ  быть,  что  на  сохранеше  предыдущей  а  въ  этихъ  случаяхъ 
Д'Ьйствовало  не  густое  дыхан1е,  сменившее  з  и  ъ,  а  просто  древнее 
З1яше,  такъ  какъ  »  лро1галъ  еще  въ  обще-гречсскомъ  язмк'Ь,  чт^ 
вероятно  и  относительно  иЬкоторыхъ  прим^ровъ  ъ  посл'Ь  долгой  глас- 
ной, а  /  исчезла  уже  изъ  обособившихся   нар'6ч1й. 

Проф.  Люгебиль  безусловно  правъ,  утверждая,  что  формы  род.  над/ 
на  —010  у  Гомера  совершенно  напрасно  передъ  гласными  изменены  въ 
формы  на  — 00  только  потому,  что  копсчпоо  о  псркаго  око1(чап1л  будтп 
бы  не  подлежитъ  элиз1и.  Особеннаго  иниман1я  заслуживаетъ  свид'Ьтель 
ство  схол1аста  Успей  А  о  чтеши  Хеохо?  Л  35.  Пыбраппия  пр.  Лю1'еби- 
лемъ  изъ  четырехъ  первыхъ  книгъ  Ил1адн  м'Ьста,  въ  которыхъ  онъ 
предлагаетъ  читать  — 01'  вм^юто  принятаго  — оо,  допускаютъ  возмож- 
ность спора,  такъ  какъ  — оо  является  въ  нихъ  подъ  ритмическимъ 
ударетемъ,  а  при  зтомъ  услов1и  31ян1е  долгой  у  Гомера  воолнЪ  законно. 
Решительное  зпачеше  им-Ьетъ  В  198: 

*0у  8*  ао  б1^(лоо  йу8ра  Т8о1  |)о6о>ута  т'  е<ре6ро1, 
гд'Ь  па  — 00  п^Ьтъ  ритмическаго  удареп1я,  а  посл'Ьдующее  слово  начи- 
нается безспорно  съ  гласной  ^ ')  и  не  отделено  отъ  предыдущаго  никакой 
остановкой  голоса,  то-есть  гд-Ь  — оо  должно  было  бы  неминуемо  сокра- 
титься. Увеличеше  числа  такихъ  нрим^ровъ  стоитъ  въ  неразрывной 
связи  съ  усп'Ьхами  лингвистики,  которая  одна  можетъ  решить,  утра- 
тило ли  данное  слово  въ  пачал!^  согласную  или  искони  начиналось 
съ  гласной.  Такъ,  если,  какъ  мн'Ь  кажется,  правъ  Лео  Мейеръ,  не 
допускаюпцй  /  передъ  о  (КиЬп  'в  2е1*8сЬг1Й.  ХХШ,  N.  Р.  III, 
стр.  64),  такой-же,  но  все-таки  н'Ьсколько  спорный  прим^ръ  оконча* 
Н1Я— 01'  передъ  гласною  представляетъ  1^  441: 

'АХХ'  00  (шу  оо8'  &^  5хер  брхоо  оТо^д  5е&Хоу 


")  Предподожеи1е  Гартедя  (въ  Нотеп8с1)е  81ад!еп)  о  родств!»  а^г^^  (съ  бжа- 
говвучвой  приставкой  а  всдфдвтв1е  скопден1Я  еогдасвыхъ  въ  начал1»  ^-у^рбс  ■ 
проч.)  еъ  В10Т1Йскимъ  рауа  (ивъ  *диа11&,  откуда  н  7^^) — просто  смешно. 
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съ  буколической  д1эре80й  посгк  —  оо.  Потому  убЪдителыгЬе  оказалось 
бы  подъ  услов1еиъ  верности  этой  теорш  ^  431: 

"О^оа  Ы  610X00  оора  хахш^лабСою  леХоУтаг. 
Что  касается  предашя  памятнвковъ,  то  у  Пиндара  01.  13,  34  въ 
большинстве^  рукописей  читается: 

1сатрос  8е  веоэаХоХо  е1г^  'АХ^еоб, 
то-есть,  очевидно,  веооаХоТ*.    Переданныя    некоторыми    рукописями 
Ру1Ь.  1,  39:  ДаХос'  аувоасоу  (при    АаХою)  и  Кет.  9  поел.:  охокоГ  й-у" 
Хюта  могутъ  быть   поняты  и  въ  смысле  дат.  над.    по  древн^Ьйшему 
лравописашю.  Въ  издашяхъ  отрнвковъ  Архилоха  читается: 

Еа1  А1шу6зо1'  ауахто^  хаХоу  еЕарЕаг   (хеХос, 
но  и  здЪсь  возноженъ  дат.  над. 

Итакъэ  нзъ  обще-греческаго  — ою  произошло  уже  въ  нарЪч1яхъ 
— 00,  которое  позже  стянулось  у  Хоыянъ  и  Аттиковъ  въ  оо,  у  прочихъ 
Гроковъ— въ  «>.  Пр.  Лю1'ебиль  полатетъ,  что  ис  только  — оо,  во  и  — <«> 
прииадлежитъ  обимм'1К)чсскому  ланку,  и  что  улсс  изъ  — ^  вышло  — оо. 
Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  ш  является  часто  обще-греческимъ  звуконъ  въ  про- 
тивоположность аттико-10ническому  оо.  Такъ  йшроу,  изъ  *йй®га**т,  Хбхф 
изъ  *Хохоо1,  |А1^р<1К  и  татрюс  изъ  *|Аатроу-ос  и  *1гатроУ^ос,  оо<р<^терос  отъ 
основы  оофб-,  Т17е|шу  и  '^^р(л^^  отъ  осяовъ  7|7ер1бу-  и  ^^роУx-  удержи- 
ваюгь  ш  во  псЪхъ  иар'Ьч1ях1»  (кромЪ  разиЬ  осссал1&ска1ю),  сл'Ьдоиа- 
тельно  получили  С1Ю  нзъ  обп^с-греческаго  'язнкп,  а  оо  въ  большин- 
стве случаевъ  мы  находнмъ  только  у  1онянъ  и  Аттиковъ,  тогда  какъ 
проч1е  Греки  произносили  также  ш  (р^же  о),  на  прим^ръ  хобр*!) 
(атт.  х6рт|)  изъ  хор/а,  рооХт}  изъ  *РоX^а  или  *РоХаа  (лесб.  роХХа)  ^*), 
Хохоо  изъ  Хохоо,  Хохоо^изъ  Хохоус  (такъ  у  Аргивянъ  и  Ервтянъ),  дат. 
Трерооог  изъ  ♦7ероу(т)о1.  Въ  томъ-же  взаимномъ  Ътношеши  состоятъ 
обще-греческая  и  доричсско  эолическая  'у)  и  аттико-1ои1йское  ег.  Но 
вЪдь  здЪсь  именно  и  важно  различ1е  между  обще-греческими  слу- 
чаями и  формами,  образованными  въ  отд']^льпыхъ  нар'Ьч1яхъ:  въ 
обще-греческомъ  языкЬ  о  протягивалось  въ  о>  и  оо  стягивались  въ 
тотъ-же  звукъ;  такую  долготу  звука  о  удержали  Доряне  и  такъ-на^ 
зываемые  Эоляпе  въ  своихъ,  частныхъ  образоваи1Яхъ,  какъ  Хохш, 
Хбх<о<;  (Хохос),  7ер«>з1  (но  у  ЛесбхПцевъ  Х6хо1;,  '^^ро^о^\  тогда  какъ  у 
Аттиковъ  и  1оияиъ  въ  1Н[;хъ-же  случаяхъ,   явившихся  уже  по  выд!^- 


*')  Но  отнюдь  не  *роХГа,  изъ  чого  по  аттически  вышло  бы  ^^0X19,  и  не  *Ро- 
Хиа — по  аттически  *^оХХ19.  Возможно,  кажется,  и  *роXVСI  (въ  оХХи(1.с  изъ  *6XV^|^^^ 
могдв  д'1Ь8етвовать  причины  психологическ1я,  а  не  •онетнчсск!я). 
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денш  нарЪч1й,  долготою  звука  о  было  оо.  Точно  тавъ  же  обще-гре- 
ческая и  дорическая  долгота  звука  е  была  1|,  аттико-юническая — ег. 
Но»  когда  ИИ  правильно  различимъ  образован1я  обще-греческ1я  и 
припадлежания  отд-бльнынг  нар'Ьч1ямъ,  что  иожетъ  навести  насъ  па 
мнсль,  что  и  ВЪ  нар11Ч1лхъ  оо,  стало  быть  и  ее,  развились  изъ  ш  и  11? 
Превращеп1е  ш  въ  оо  ми  находимъ  только  у  вессал1йцевъ,  не  ии'Ью- 
щихъ  ничего  общаго  съ  1онянаии  и  Аттиками,  превращеше  1)  въ 
•I— у  нихъ-же  и  у  В10тянъэ  племени,  ближайшему  къ  вессалШцамъ. 
При  разборе  этихъ  двухъ  нар^^ч1й  мы  въ  самомъ  д'ЬлЪ  можемъ  тол- 
ковать объ  измЪнеши  Ф  и  'У]  въ  00  въ  вц  такъ  какъ  и  обп]^е-грече- 
СК1Я  ш  и  1)  превращаются  въ  нихъ  въ  оо  и  •!;  за  то  они  и  стоять 
особнлкомъ  между  вс^Ьми  разновидностями  греческаго  языка.  Еъ  тому 
же  зд^сь  рЪчь  идетъ  объ  Хонянахъ  съ  Аттиками,  сохранившими  ф 
и  т]  въ  обще-греческихъ  образовашяхъ  съ  не  меньшею  последова- 
тельностью, ч^^мъ  Доряне  и  т^  разнообразныя  племена,  которыя  при- 
нято сваливать  въ  одну  кучу  подъ  имснемъ  Эоллиъ  (на  иеключеи1смъ 
вессал1йцевъ  и  Ыотянъ).  Пр.  Люгебиль  и  самъ  пе  паходить  у  1оняиъ 
и  Аттиковъ  прим'Ьровъ  преврап(еп1я  обще-г^ючсскнго  <»  въ  оо  {у[  и  ег 
онъ  не  касается,  хотя  вопросъ  объ  этихъ  звукахъ  неразрывно  свя- 
занъ  съ  истор1ей  звуковъ  ш  и  оо).  Такихъ  прим-Ьронъ  и  п-^тъ,  точно 
такъ-же,  какъ  и  прим^ровъ  того-же  превращешя  поздн^ЬВшей  « 
(и  'У)),  если  мы  не  примемъ  за  аксюму,  что  аттикоИоническое  оо 
(хоть  ПС  всякое,  какъ  увидимъ)  образовалось  изъ  ш.  По  дапныхъ 
для  такого  предположен1я  нЬтъ  никакихъ.  Правда,  профессоръ  Лю- 
гебиль въ  русской  редакщи  своей  статьи  высказалъ  подозрЪше,  что 
въ  2  234: 

"ЕуА'  аох«  ГХсгбхф  ЕроУсВт^с  <рреуас  е^еХсто  2еос 
дат.  над.  ГХаохср  поставлепъ  впослЬдствш  по  недоразум'Ьн1Ю  вместо  по- 
ддиннаго  род.  над.,  изображеннаго  по  древнему  правописанхю  буквами 
ГААТКО,  въ  чемъ  по  позднЬйшсму,  совершопп'Ьйшсму  письму,  думастъ 
онъ,  о  должно  было  замениться  знакомъ  <■>;  по  если  въ  самомъ  д&А 
въ  первоначальномъ  тексте  читалось  ГААТКО,  развЪ  это  не  могло, 
а  въ  памятнике  1оническаго  нарЪч1Я,  какъ  Ил1ада,  разв^  не  должно 
было  значить  то-же,  чтд  ГХаохоо?  ВЬдь  въ  древн'Ьйшемъ  тексте,  какъ 
говорцтъ  и  самъ  профессоръ  Люгебиль,  знакомъ  о  обозначались  оди- 
наково и  «>  и  00  (посл']^днее  лишь  извЪстнаго  качества,  о  чемъ  сей- 
четъ  будетъ  р4чь).  Это  соображеше,  конечно,  не  ускользнуло  отъ 
ученаго  автора,  который  и  не  приводить  этого  примера  въ  немецкой 
обработк'Ь  своего  взсл'Ьдован1я.  ЕромФ  того  онъ  упоминаетъ  вскользь 
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аттическое  ооу,  которому  не  только  у  Дорднъ,  но  и  у  1ондвъ  соот- 
вЬтствуетъ  5у;  но  зд-Ьсь  оо  не  то,  что  въ  род.  над.  ед.  ч.  II  склон.— 
вообще  не  то,  о  котороиъ  идетъ  у  него  рЪчь:  это  оо  по  происхоак- 
Хен1ю  своему  двоегласное,  какъ  н'Ьиецвое  д1алектическое  ои,  да  и  по 
своей  юнической  форм'Ь  въ  втомъ  словЪ  нейдетъ  въ  сраввен1е  съ  -оо 
родительнаго  падежа»  общимъ  10Н1йскому  н  аттическому  нарЬчзямъ. 
Непосредственно  за  тФмъ  проф.  Люгебиль  говорить  о  томъ,  что  пвъ 
другмхъ  случаяхъ  опать^таки  у  Аеинянъ,  долгое  о  (ш),  вм-Ьсто  того, 
чтоби  переходить  въ  оо,  сокращается,  какъ  перЬдко  и  у  Дорянъ; 
такъ,  первоначальное  греческое  Луш^гат— ср.  лат.  цотеп,  скр.  патап, 
затЪмъ  Дуо^1ат— д-Ьлается  у  Аеиняпъ  6уо|1ат,  гд*,  разум-Ьется.краткое  о 
происходить  изъ  древняго  <>>,  сперва  во  2-мь  слогФ,  зат']^мъ  у  Аеи- 
нянъ и  въ  3-мъ  оть  конца  слог^,  между  тЪмъ  какъ  ш  3-го  отъ  конца 
слога  всегда  у  вс^Ьхъ  Эллиновь  удерживается  въ  сложешяхъ:  скшуо- 
^1о<;,  аушуо^ос,  6}шуо|10(;,  фео8шуо|1ос  и  ПОД.  Дал'Ье,  если  одинъ  изъ 
главнихъ  городопъ  Сицнл1и  иазипастсл:  то  &орахооаа1  (Ьп.  21ор1г)хооаа1), 
или  Иорахоооа,  то  ^орахооа  или  Борахоооа  и  граждане  Сиракузсше: 
то  Еорахобоюц  то  Борахоаюц  то  это  ^происходить,  безь  сомнЪн1Я,  отъ 
того,  что  первоначальная  форма  этого  имени  была  Еорахшоа!,  ивъ  ко- 
тораго  также  легко  посредствомь  зам^Ьны  долгаго  о  (а>)  монофтон- 
1Ч)мч.  00  д'Ьлжггся  Еорахоооа1,  какъ  и  посредствомь  сокращсп1Я  того 
же  звука —  !>>рахооа1.  А  древняя  форма  ^рахшэац  образована  безь 
сомп'Ьп1Я,  съ  110М0ии>ю  суффикса  /ет  или  /еут,  —  какъ  Тгкх^^оаа  изъ 
Те1Х1о-еоаа  вм.  древняго  Те1Х1о/еооа".  Зд4сь  идетъ  рЬчь  не  о  пре- 
вращеши  ш  въ  оо  у  Хонянь  и  Аттиковь,  а  о  сокращен1И  ш  въ  о  у 
Аттиковь  и  еще  кого-то  (кого  именно,  проф.  Люгебиль  не  опре- 
дЪляетъ);  такимъ  образомь  выписанное  м^^сто  составляетъ  какъ  бы 
ученый  экскурсъ,  эиизодъ  въ  аргументами  и  потому  могло  бы  остаться 
зд'Ьсь  безь  возражен1я,  если  бы  не  было  10ническцхъ  формь  ооуо{ла  и 
]&ор11)хоооа1,  атт.  ^^орахоооац  которыя  позвращаютъ  пасъ  къ  вопросу 
объ  отиошеи1и  мопофтопга  оо  къ  ш. 

Впрочемь  вопрось  о  происхожденхи  формь  шуо^ла  или  ооуо]Аа  такъ 
любопытень  и  въ  другомъ  отпошеши,  что  невольно  остапавливаеть 
на  себ%  вниман1е  языковЬда,  хотя  бы  для  того  понадобилось  отступ- 
леше  оть  хода  главнаго  изслЪдован1Я. 

Итакъ,  имЬемь  ли  право  предположить  обще-греческую  форму 
<Ьуа>[1ат-?  Приведенный  профессоромь  Люгебилемъ  лат.  пбтеп  и  скр. 
пашап  какъ  будто  уполномочиваютъ  нась  на  предположен1е  формы 
*у<|>)мхх — ,  но  отнюдь  не  ^шуш^лах-:  ш,  оо  или  о  въ  вачал1^  этой  основы 
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есть  явленхе  саещально-греческое,  а  потому  и  не  оозводяетъ  сбли* 
жать  намъ  гречесш  формы  этого  слова  съ  соответствующими  имъ 
въ  родственннхъ  языкахъ  безъ  предварительнаго  объяснетя  этой 
прибавки.  Вопервыхъ  —  каковъ  былъ  первоначальный  видъ  ея?  по- 
нятно, что  не  оо:  эта  форма  принадлежитъ  исключительно  аттиво- 
юническому  нар'Ьч1ю^').  Остается  выборъ  между  <»  и  о.  Проф.  Лю- 
гебиль  склоняется  къ  первому  на  томъ  основаши,  что  не  кратк1я 
протягиваются,  а  долг1я  совращаются.  Это  не  совсЪмъ  справедливо: 
въ  латипскомъ  Ьепс  и  въ  древпе-перхне-п'Ьмецкомъ  Га^аг  гласи ы л 
первыхъ  слоговъ  вратви,  а  въ  итальянсвомъ  Ъепе  и  въ  ново«верхнс- 
н^мецкомъ  Уа1;ег  ояФ  же  долги,  хотя,  съ  другой  стороны,  изъ  латин- 
скаго  81;г1с1и8  произошли  итальянское  81ге11ю,  провансальское  е81ге11, 
французское  ёЬтоИ^  которыя  указываютъ  на  поздн'бйшую  форму  *81гТс1и8. 
И  такъ  общее  правило  о  сокращеши  долгихъ  приложимо  разв^  лишь 
къ  такому  языку,  въ  которомъ  долгота  пропала,  каковы  напримФръ 
нын^ште  русск1Й  и  греческ1Й;  да  и  отпосительпо  такихъ  яиыковъ  му- 
дрепо  говорить  о  сокра11(еи1и,  такъ  какъ  в'ь  нихъ  просто  иа-ирос1Ч) 
пропала  разница  между  долготою  и  краткостью  гласпмхъ.  По  древис;- 
греческ1й  языкъ  былъ  въ  этомъ  отпошеши  не  таковъ,  какъ  пынЬн!- 
Н1Й,  даже  не  таковъ,  какъ  итальянск]й  или  нововерхне-п'Ьиецшй,  въ 
которыхъ  долгота  поставлена  въ  зависимость  отъ  ударешя  и  посл'Ь' 
дующихъ  звуковъ  ^*)*  Его  долгота  и  краткость — прямое  наслЪд1е  отъ 
общаго  индо-европейскаго  языка,  лини»  кое-гдЬ  изм'Ьненпое  согласно 
съ  УСЛ0В1ЯМИ  частпой  греческой  (|юнетики.  По  сокрап(01ис  бсзъ  ка- 
кихъ-пибудь  особыхъ  причипъ  не  входитъ  въ  число  этихъ  УСЛ0В1Й  не 
только  въ  обгце-хфеческолъ  язык^,  но  даже  и  въ  отдЬльпыхъ  пар'Ь- 
Ч1яхъ.  Съ  сокращешемъ  долгихъ  гласныхъ  не  слЪдуетъ  см'Ьшивать 
отсутств1е  протяжен1я  въ  н'Ькоторыхъ  нар'Ьч1яхъ,  то-есть  протяжен1я 
позднЪйшаго,  явившагося  вслЪдств1е  выпаден1я  длительной  согласной 


")  Говоря  «аттяво-юняческое  нар%ч1е>,  я  выражаюсь  такъ  не  радя  яратяо- 
стя:  я  твердо  уб11ждевъ,  что  такое  нарФч1е  некогда  сущеетвоваю,  такъ  какъ 
всю  равннцу  между  Аттякаяи  я  1овянамя  полагаю  въ  томъ,  что  Аттякн  выд1|- 
жняись  язь  общей  массы  Гонянъ  еще  въ  то  время,  когда  лянгвнстячеек1я  я  бы- 
товыя  особенноетя  1оническаго  пяеменя,  хотя  быяя  уже  на  яйцо,  но  еще  не  до- 
стигли своего  поянаго  раавити. 

^0  Известно,  что  въ  обоихъ  языкахъ  гласная  оъ  ударешемъ  авучить  долго 
въ  открытомъ  СЛОГА  и  кратко  въ  закрытомъ,  прячемъ  сЬ  причисляется  по  н^ 
исцки  къ  двоЙныиъ  согласнымъ.  Итальянцы  и  въ  теор{и  и  въ  практике  строго 
равличаютъ  ассеп(о  на  долгихъ  гласныхъ  я  Г1пГопо  на  краткнхъ. 
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передъ  другою  согласной.  Тавъ,  наприм'Ьръ,  некоторые  говоры  дор1й- 
скаго  пар'Ьч1Я  не  протягивали  о  иередъ  согласной  по  випаден1и  пе- 
редъ ней  V,  наприм^ръ  то<  Хбхос  изъ  тоу;  Хохоу;.  Утверакдать,  что  въ 
этихъ  случаякъ  о  сокращалось  изъ  ш,  которое  встр-Ьчается  въ  дори- 
ческомъ-же  ток  Хбхом;,  было  бы  произвольно  въ  виду  того,  что  двЪ 
отрасли  Дорянъ,  Аргивяне  и  Критяне,  тавъ  и  говорили  тоу;  Хохоу^, 
а  лесбШсие  Эоляне-тоТ;  Х6хо1с,  то-есть  употребляли  опять-таки  та- 
кую фориу,  которой  никакъ  не  объяснить  изъ  ток  Хбхок.  И  такъ  обще- 
греческая  ((юрма  пс  им'Ьла  протяжси1я,  такъ  какъ  сохраняла  V,  а  по- 
тому и  въ  тб^  Хбхос  мы  находимъ  не  сокращеше,  а  лишь  отсутств1е 
протяжеп1я,  которыиъ  друпе  говоры  и  нарЬч1я  заменили  V.  Изъ  этого 
прим'Ьра  видно  между  прочимъ,  что  и  аттико-10Н1йское  одногласное  оо 
по  крайней  м^ЬрЪ  не  всегда  можно  вывести  изъ  <».  Оовершенно  такой - 
же  случай  предстанляетъ  и  павван1е  города  Сиракузъ  въ  различпихъ 
Л1алсктичоскихъ  формахъ,  по  ионидимому,  съ  усложпеп1емъ  звукомъ  1  ^^). 
\\о  1и*11комъ  случаЬ  уже  тъ  этого  оо  песомпЬппо  сл'Ьдуетъ,  что  ({юрма 
1орахаюа1  не  пероопачальпая.  Краткость  гласной  въ  22ор(1хооа1  и  уда- 
реше  доказываютъ  въ  свою  очередь  невозможность  стяжен1я  изъ 
*Еорахо/е(у)т]а1,  изъ  чего  могло  произойти  только  *Еорахшооо1  —  Ео- 
рохшоаг,  по  10Н1&скн  *Еора('У])хооаа1,  какъ  нзъ  *^в^'^(}о^^вааа — Те1)(1б8ооа 
произошло  Тг1у(}(Ьааа^  Т^х-^шоа^  10н.  Тесх^о^оа,  по  никакъ  не  *Те1- 
Х1ооаа.  Друпе  случаи  отсутсти1Я  протяжен1я  въ  1гЬкоторыхъ  парЬ- 
<1М1хъ  (по  только  нъ  п'Ьвоторыхъ)  занисятъ  отъ  склоппости  этихъ  на- 
Р'Ьч1й  упрощать  С.10ГИ  въ  томъ  смысле,  чтобы  они  не  выходили  изъ 
пред^овъ  двухъ  временъ  (моръ).  Эта  склонность  свойственна  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  ъсЬыъ  нар&ч1ямъ,  но  наприм'Ьръ  ново-ю- 
ническое  и  дорическое,   по  крайней  м^р'Ь  въ  нЬкоторыхъ    говорахъ, 


'*)  Сочетав1е  'чаа  даетъ  9а,  которое  остается  н  по  аттически  бевъ  упроще111я 
въ  с:  1ст(оош  ср.  р1п8о,  У1вбО(ла(  ер.  вед.  шпв  (котораго  8вачен1е  впроченъ  ве 
совс1111ъ  ясно,  какъ  икЬ  сообщиль  Ф.  9.  Фортунатовъ).  Судя  пи  1р.абвш  (ивъ 
*1(1в>^1<о),  и  сочетан1е  VТI  ногяо  при  тавихъ-то  7Слов1ягь  переходить  въ  во 
ви-Ьсто  обычваго  Vв  (напримИръ  ееесая.  качоа)  и  потонъ  в  съ  протянев1е1гь 
предъидущсй  гяаспоЙ  (у  [онянъ  с  въ  ее,  о  въ  оо,  какъ  всегда  въ  пред1»лахъ 
ВТОГО  нарФч1я).  Потону  въ  х<хр^бввв  и  т.  п.  можно  предполагать  не  только  Ув( 
(ср.  ХвХ|>хо1а  И8ъ  — *6о1а  при  ХвХох(!т — '),  но  и  ул.  Рааличныя  «орны  на8ван1я 
города  Снрокузъ  (*Хирахоутсас)  происходятъ  отъ  двоякаго  превращевхя  уто— обык- 
иовеннаго  ■  бол1Ье  рфдкаго.  Такъ  н  дор.  •авва  ивъ  *1в(б)ус1а  (ср.  принФч.  16) 
при  {он.  еоова.  ЭлеВское  ^утало&{$ювва  (если  ш  в1Ьрно)  представляетъ  соединен1е 
обоихъ  способовъ. 
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идутъ  дальше  древне-юническаго  и  аттическаго,  не  дооускад  протя- 
жешя  передъ  двуия  согласными  наприн^ръ  въ  хреоооу  и  т.  п.  и  даже 
сокращая  древнюю  долготу  въ  г^оошу — еоошу  (ср.  -^хютос).  Но  вс4  эти 
примеры  краткости  въ  одаихъ  пар&ч1яхъ  или  говорахъ  въ  противо- 
положность долготе  въ  другихъ  не  ииФютъ  ничего  общаго  съ  сокра- 
щешенъ  обще-греческихъ  долготъ.  Потону  Ь^цш,  едва-ли  сокращено 
игъ  шуо)1а. 

Ыапротивъ,  мы  находнмъ  въ  нар%ч1яхъ  долготы,  не  оправды- 
ваемая этимолопей,  иногда,  очевидно,  очень  древнгя,  наприм^^ръ 
долготу  начальной  гласной  въ  ауврюе1<~1^ув(л6е1<  отъ  5уе^ос  (лат.  ап!- 
шиз),  У1\1аЬоеы  отъ  5(М1&о<,  1^ерв&оута1  отъ  аефш,  107ерв0оута1  отъ  а^вфш, 
1^6xо|^д>с  и  1^о']рвУв10с  отъ  ебс  скр.  (а)8и  (?),  шХвасхартго!  х  510  (если  ^ 
в'Ьрно).  За  древность  этихъ  иротяжетй  ручается  то  обстоятельство, 
что  естественная  долгота  звука  а,  б,  успела  измениться  у  Хонянъ 
въ  1Г|, — следовательно  зд^сь  протяжен1е  предшествовало  общему  пре- 
вращешю  а  въ  'У)  въ  10ническомъ  нарЬч1и.  Друг1е  подобные  случаи  от- 
носятся къ  позднейшему  нрсмс^ни,  какъ  видно  ииъ  неизмЬнпости  а  у  Го- 
мера; а&ауато(,  аха|1.ахос  ^  **)  а1[ор9аоОе,  алоуеоуто,  а7гоуеео!)а1,|а1го81ш|ла1, 
0(1101(607101.  Вероятно,  тякое-жб  нозднейшее  протяжеихе  нредставляютъ 
ир6<,  и^вуос,  ТХах1б'У)с,  ФоХах{6'У)с,  Пр1а|1.187)с,  8оуа|лвУою,  в1Г1тоуос.  Кроме 


^*)  О  такъ  нааываеной  Бг8а12ЛеЬ11ипв[  всдФдств1о  потери  V  ад&сь  думать 
нельзя,  такъ  какъ  ау-  передъ  еогдаснымн  никогда  не  бывало:  латинская  Фориа 
ВТОГО  отрицашя  1П-  и  германскак  ип-  показы нак>т1>,  что  оно  состояло  порпона- 
чально  изъ  очень  короткой  иеипред11лоииой  гласной  (ско^^'Ье  е,  ч11мъ  а)-1-иосовам. 
Въ  гроческомъ  Я8ык1»  оно  перешло  въ  &-,  передъ  гласными  въ  ^у-,  въ  осскомъ 
даже  передъ  согласными  въ  ап-.  Тах1я  глаевыя  -|-  носовая  или  плавная  теперь 
принято  по  прим'Ьру  открывшаго  ихъ  Вругмаиа  называть  п— ,  т — ,  г — ^  1  зопапз. 
Но  въ  настоящей  вопапв,  каковыми  бываютъ  у  Чеховъ,  Словаковъ,  Сербовъ  и 
Словенцевъ  г,  у  Чеховъ  и  Словаковъ  1,  гласный  влементъ  слышится  по  об^ 
стороны  еогласна го,  какъ,  вероятно,  и  въ  екр.  г  и  I  {ср.  зендск.  ёгб),  а  такъ 
ли  было  иъ  индо-овропойскоиъ  язмк1},  еще  иродетонп*  иасли^онать.  1[о  крайней 
н1ЬрФ  въ  гречеекомъ  сохрансн1е  о  въ  (аобс.  Оравос,  ^Р^^^^  (^Р*  '|^1'<  ^егго  изъ 
*в[ег0о),  1сраооу  (лат.  роггиш  изъ  *рог8ош),  -  Хаоюс  (если  родственно  со  слан . 
влаеъ,  волосъ)  и  т.  п.  указываетъ  ва  сочетания  ёп,  бг,  61,  а  не  бпё,  ёгё,  ё1ё)  при 
которыхъ  9  пе  удержалась  бы.  Такъ  рзХХш  изъ  ^^аХсш  понятно  только  при  ё1, 
а  изъ  *рё1ё(а>  неизб11жно  вышло  бы  *^Х1ш.  Итакъ  подобные  елоги  не  кончались 
ва  гласный  злененп»;  но  что  они  начинались  ииъ,  ясно  изъ  такихъ  принфровь, 
какъ  саоса  (вм^то  евбпиа)  съ  пропускомъ  о  Если  п,  т,  г,  1  въ  такихъ  ело- 
гахъ  не  составляли  позицш  еъ  посл1»дующеЙ  согласной,  вто  объясняется  ирра- 
цюнальной  краткостью  гласнаго  влеиента,  который  вн1»ст«  со  своею  согласною 
занималъ  не  больше  времени,  ч^мъ  простая  краткая  гласная. 
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посл^дняго  слова   позлн^йшее    протяжен1е  начольнаго  е  въ  нашить 
текстахъ    Гомера   выражается    посредствоиъ  ее,  наприм^ръ   е1ар1У{, 
е1Хат1Уос,  е1уаХ17|,  в1уо8101с,  ефвоСт),  Б1ретр1ау,  |ле1ХаУ1.    То-же  вначатъ  и 
ооуорл  (то-есть   оуорл),  о5рво<;  и,  можетъ  быть,    ооХо|1вУ1Г|у,  хотя  Кур- 
Ц1усъ  объясняетъ  вд-Ьсь  ооХ —  ивъ  5Ху— .  Другой  раврядъ  собственно 
гречесвихъ  протяжешй  начальной  гласной  состоитъ  изъ  второй  части 
н'Ькоторыхъ  сложныхъ,    наприи'Ьръ    а^(р'У\рвхрва  отъ  ереср-,   тео8т^уе|мч 
отъ  аув|хо<,  ау-1^хботос  отъ  ахеа-,   ау-11)(1бХхто1  отъ  а(1еХу-,  ау-шюхоу  отъ 
о/-1(о)-,  е|-т^Хато<  отъ  вХа-,  ея-т^рато^  отъ  ератос,  бТС1}рет|А0У  отъ  ервт(1ос, 
во-'У]хе(к    ОТЪ  01х-(асио),    отеер-'цуорС'ц   отъ   «уер-,  О1с-шр6<р101   отъ  оро^» 
еу-ш|1ото<  и  т.  п.,  въ  томъ    числ'Ь  иного  употребляеиыхъ  и  въ  атти- 
ческой ороз^.  Таково-же,  вероятно,  и  протяжеше  при  аттичесвомъ 
улвоеши,    наиримЪръ    о|л-ш|хоха.  Въ  втомъ    разряд'Ь  е  протягивается 
исключительно  въ  т],  а  не  въ  е1,  кавъ  и  о^-въ  ш,  а  не  въ  оо^  то-есть 
это  П1ютлже111е  обп^с-гречсское,  пеобъдспимое  никакими  поэтическими 
вольностями  гексаметра.  11осл'Ёднее   объяспеше,  впрочемъ,   прилага- 
лось   н^Ькогда    прсимуп^ественно    къ  случаямъ,    подобныхъ    а&ауато^ 
и  т.  п.,  и  то,  кажется,  больше  къ  тФмъ    изъ  нихъ,  гд-Ь  долгота  не 
выражена  графически.   Но,  напримЪръ,    между   е1С1хоУо<;   и  е1ар1Уб<;  въ 
древн^йтемъ,  до-эвклидовскомъ  тексте  (до  403  г.  до  Р.  X.)  не  было, 
конечно»  никакой    ра:шицм:  то  и  другое  писалось  одинаково  съ  в,  и 
лишь  по  висдеп1и  гх  для  пыражсп1Л  долготы  звука,  качсственпо  тож- 
дсствеппаго  съ  т^^мъ,  котора1Ч)  краткость  продолжали  выражать  посред- 
ствоиъ е,   грамотеи  начали  употреблять  вместо  прежнихъ  долгихъ  в 
и  о  сочетан1я  в1  и  оо,   не  посягнувъ   однако  на  правописан1е    слова 
етхоуо^,  вероятно,  изъ  боязни  затемнить  предлогъ.    Противъ  объяс- 
нешя  формъу  не  имеющихся  въ  аттическомъ  нар^^ч^и,  изъ  потребно- 
сти размера  возстали    носл'Ьдователи    сравнительнаго   языкознашя  и 
во  многихъ  случаяхъ  доказали  тщету  прежняго  учен1я,  признавъ  го- 
меровск1я  уклопеп1Я  отъ  аттицизиа,  смЬшиваемаго  н'Ькогда  съ  грече- 
сюшъ  языкомъ  вообще,  бол'Ье  древними   или  параллельными  образо- 
вашями.    Но  въ  объяснеши   н'Ькоторыхъ    изъ    упомянутыхъ  выше  и 
другихъ  гомеровскихъ  долготъ    юная  наука  несколько    зарвалась  и, 
вышедъ  за  свои  законные  пределы,    вторглась  въ  область  исключи- 
тельно греческую,    гд^  обязанность   лингвистики  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  прямо  отвергнуть  права  генетическаго  сравнешя.  Таковы  объяс- 
нен1я  оБуо(га  и  шуо(га  (безъ  вниман1я  къ  д]алектической  разниц-Ь  пер- 
жаго  слога)  изъ  невовможнаго  ^б-^^уор.а,  аОауато^  (и  у  1онянъ  не  ^-ц^а- 
№  3.  2 
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уахос)  изъ  *ау-дауато<,  ирос  и  1)6<  ^0  изъ  не  совсЪмъ  понятеаго  В11я- 
н1я  внпадшей  о  и  т.  п.  Н^^колко  такихъ  попнтокъ  представигь 
усердный  поборникъ  лингвистики,  г.  Мейеръ,  въ  статье  .По  поводу 
хнимаго  ва1яшя  просод1и  на  образоваше  гоиеровскаго  языка*  (Журн« 
Мин.  Нар.  Проев.  1878  г.,  иартъ),объяснлющ]й  паприм^ръ  гомеров- 
СК1Й  дат.  над.  ^б1ХаУ1  изъ  лесб]йскаго  ииен.  над.  ^-^^^ак  посредствомъ 
эпентезы  (изъ  нарЪч1я  въ  нарЪч1е,  изъ  падеака  въ  падежъ,изъ  слога  въ 
слогъ  черезъ  гласную).  Но  на  инопя  11ротяжен1я  сравнительное  языво- 
8пап1е  и  пе  посягало,  и  г.  Мейеръ  отказывается  паприи'Ьръ  отъ  объясне- 
шя  долготы  въ  егреост),  выражая,  ворочеиъ,  ув-бренность,  что  и  самые 
уп}}ямые  примеры  пе  устоять  передъ  силой  лингвистики.  Его  надежды 
едва-ли  сбудутся, — по  крайней  вгЬрЪ,  въ  томъ  смысл^к,  въ  какоиъ  онъ 
ихъ  разу]гЬетъ,  то-есть  объяснеше  спорныхъ  греческихъ  случаевъ  ' 
посл^дуетъ  отнюдь  не  отъ  кавихъ-нибудь  особенностей  въ  форм-Ь  со- 
отвЪтствующихъ  словъ  санскрита  или  зенда*  Однако  сравнен1еиъ 
родствопинхъ  корпей  и  образовашй  сродства  лингвистики  по  ограни- 
чиваются: она  знаетъ  еще  сравпеше  одииаковыхъ  физюлогическикъ 
ЯВЛСП1Й  въ  лзнкахъ  и  ст»  этой  '1ч>чки  31)'1;1пя  можстт»  объяснит!»  зага- 
дочный гомеровсшя  долготы  совершенно  удовлетворительно.  Но  при 
втомъ  торжествовать  придется  старой  теор1и  надъ  новою,  генетическо* 
сравнительною.  Старая  теор1я  понимала  напримЪръ  ооуо(1а  (.вместо 
аттическаго  оуора"),  какъ  новообразоваше  ради  разм'Ьра,  то-есть,  дак- 
тиличесваго  гексаметра,  который  не  принимаетъ  трибрах1я;  новая 
учила,  что  долгота  пачальпой  гласной  въ  о5уо|1а  есть  з^возм'Ьститель* 
ное  протяжеше"  (Ег8а12(1с11пипе)  вм-Ьсто  прежней  долготы  по  поло- 
жешю  въ  древиМшонъ  ох^о\цц,  которое  мы  будто-бы  должны  пред- 
положить потому,  что  греч.  оуо(га  или  о5уо|1а,  лат.  потеп,  скр.  патап, 
гот.  папю  происходятъ  отъ  корня  ет^*  ^^ — зпать.  Но  съ  легкой 
руки  Георга  Курщуса,  ноказавшаго  въ  своемъ  разсуждети  2иг  СЬго- 
по1о^е  дег  Ш(1о-евгтал18сЬеп  ВргасЬеп.  Ыгргхе  1867)  необходимость 
хронологическихъ  соображев1й  при  лингвистическихъ  сближешяхъ, 
сравнительное  язнкознаше  стало  при  постановк'Ь  постулируемыхъ  об- 


^')  'Нбс  вместо  аавоннаго  сбс  явидосц  в'Ьроятно,  путемъ  по8дн11Йш&го  отдк- 
лен1Я  'У)о-  отъ '{)6хо(лос,  7)07^6(06,  какъ  и  пооХос  ("танъ,  гд1|  его  нель8я  аамФетнть 
посредетвомъ  коХХбс)  сковано  по  образцу  ПооХбпоФес,  ПооХ1>5а|Аас  и  т.  п.  Н  въ '!}»-, 
пометь  бытЬ|  современно  он  въ  посл^Ьднихъ  оримфрахъ  и  поставлено  вместо 
обычнаго  въ  такихъ  ежучаяхъ  •!  лишь  оо  тому,  что  посд1^днеб  писажм  передъ 
гяасвнмм  только  въ  качеств*  двоегласной. 
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разовашй  заботиться  о  томъ,  чтобы  эти  постуляты  не  оказались  ана- 
хронизиаии.  Именно  такую  ошибку  мы  находимъ  въ  *07V0(^^а:  если 
даже  8уо|1.а  со  своимъ  иноязычнымъ  родствомъ  происходить  отъ  ^ш^ 
р^со,  то  формы  родственныхъ  лзмковъ  ооказываютъ,  что  б  отпало  еще 
до  разд^Ьлешя  индо-европейскаго  языка  на  нар'Ьч1Я  (впосл&дств1И 
языки).  Но  помимо  хронологической  трудности  есть  и  звуковыя.  О 
невероятности  сокращенхя  внутри  слова — о5уо11а  изъ  '''шуа>11а  или  чего- 
нибудь  подобнаго— было  уже  говорено  выше  и  будетъ  еще  сказано 
обстоятельнее.  КроиЬ  то1Ч)  уже  было  обращено  впиман1е  читателя 
на  д1алектическую  разницу  начальной  гласной  въ  ]он.  ооуо|1а  и  до- 
р1йскомъ, — вероятно,  только  ноэтическомъ — шуо(1а  (если  только  по- 
следняя форма  существовала):  эта  разница  показываетъ,  что  нротя- 
жеше  произошло  не  въ-  обще-греческомъ  языки.  Наконецъ  съ  какой 
стати  явилось  какое-то  о —  передъ  тг^ —  и  т  пропала  передъ  V,  когда 
гречесюй  языкъ  бсзпрепятственно  допускаетъ  т*  въ  начале  словъ? 
И  такъ  лингвистика  отказывается  отъ  объяспси1Я  формы  оиуо|1а  или 
шуо|1а  путемъ  сравнен1я  соответствующихъ  формъ  въ  родственныхъ 
языкахъ.  Остается  путь  физ1ологическ1й. 

Известно,  что  гласная  протягивается  наперекоръ  этимолопи  подъ 
вл1ятемъ  выдыхательнаш  (экспираторна1Ч))  ударен1яу  то-есть,  такого 
удареп1л,  которое  производится  усилгсмъ  выдыхательпнхъ  мышцъ  и 
состоитъ  въ  более  сильпомъ  или  громкомъ  произпошеши  ударяемой 
гласной  слова  сравнительно  съ  прочимо.  Поэтому  напримеръ,  въпово- 
верхне-иемецкомъ  и  итальянскомъ  языкахъ  все  открытые  ударяемые 
слоги  долги,  въ  литовскомъ  коротшя  айв  подъ  ударешемъ  протяги- 
ваются,  въ  чешскомъ,  мадьярскомъ,  арабскомъ  стихосложен1яхъ  уда- 
ряемая гласная  можетъ  идти  за  долгую  и  т.  д.  Даже  въ  техъ  языкахъ, 
которые  не  различаютъ  долгихъ  и  короткихъ  гласныхъ,  слогъ  съ  выды- 
хательнымъ  ударен1емъ  можетъ  звучать  несколько  дольше  орочихъ,  иа- 
примеръ  по  русски,  хотя  изъ  этого  не  следуетъ,  что  наше  стихосложен1е, 
какъ  думаетъ  г.  Шафрановъ,  основано  на  количестве,  подобно  древне- 
греческому. Выдыхательное  удареше  по  своей  физюлогической  сущности 
тождественно  съ  ритмическимъ,— следовательно  оно  играетъ  важную 
роль  во  всякомъ  стихосложен1и  *%  Различхе  въ  родахъ  стихосложен1я. 


^')  Что  ритмическое  ии,  что  одво  и  то  же,  выдыхательное  7дарен1е  состав- 
ляетъ  въ  ивв^тномъ  снысл'Ь  необходимый  влементъ  даже  еяллабичесхаго  стихо- 
еложен1Яу  дохававо  въ  прим«нев1и  ко  •равцувскону  языку  Вес^  с1е  Рои^а^е^ев'оиъ 
въ  его  ТгаНё  ^епега!  де  тегвШоаиоп  Ггап^ахве.  Раг18.  1879. 
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принятыхъ  отдельными  языками,  зависитъ  Л1шь  отъ  того,  ськаЕИМъ 
элементомъ  даннаго  языка  соединяется  выдыхательное  удареше.  7 
Русскихъ,  у  Германцевъ,  у  Лужичанъ,  у  новыхъ  Грековъ,  н{1тъ  иного 
ударен1я  крои'Ь  вндыхательнаго;  потому  ритмъ,  а  съ  нимъ  и  стихо- 
сложеше  втихъ  народовъ  основано  на  нрозаическомъ  удареши  ихъ 
языковъ.  7  Чеховъ  ударен1е  такое-же,  вакъ  у  насъ.— разв'Ь,  можетъ 
быть,  несколько  по-слаб']^е  и  по-музыкальн^е, — но  съ  другой  стороны 
долгота  ВЪ  ихъ  язык^  требуетъ  значительнаго  протяжен1я  времени 
сравнительно  съ  краткостью,  а  какъ  выдыхательное  или  ритмическое 
удареше  не  только  протягиваетъ  гласныя,  но  и  само  привлекается 
долготою,  то  Чехи  могутъ  писать  стихи  по  нашему  способу,  по  древне- 
греческому (до  нзв^стныхъ  пред^овъ)  и  по  см-Ьшанному  изъ  того  и 
другого,  какъ  они  и  пишутъ  ихъ  большею  част1Ю.  Языки  арабсшй  и 
персидск1й, — по  крайней  м^р^,  современные,  въ  стихотворномъ  отно- 
шен1и  очень  близки  къ  чешскому,  хотя  искусственная  ихъ  поэз1я  дер- 
жится исключительно  древпихъ,  количествеппыхъ  образцевъ.  Латип- 
СК1Й  языкъу  по  видимому,  лишь  не  многинъ  препосходилъ  арабский  и 
лсрсилск1й  иъ  коли ч(;стисп кости  гласиыхъ,  и  дажо  грочоск1с  размЬрц 
ВЪ  рукахъ  древн'ЬОшихъ  поэтовъ  далеко  не  строго  выдержаны  въ  ко- 
личественномъ  отношеши:  долпе  слоги  являются  тамъ,  гд1  греческая 
метрика  признаетъ  только  коротше,  а  ямбическое  сочеташе  слоговъ 
безъ  ударен1я  на  долгомъ  идетъ  за  пиррих1й;  однако  ритмическое 
(или  выдыхательное)  ударев1е  сш1запо  въ  латипскомъ  лзикЬ  съ  дол- 
готою. Чуть-ли  пе  бол'Ье  вс1}хъ  изпЪстпыхъ  лзыконъ  ааслуживлетъ 
пазван1е  количественпаго  древне-гречссшй,  какъ  по  значительности 
и  оиред^ленности  долготъ,  такъ  и  по  свойству  своего  прозаическаго 
ударев1я,  не  заключавшаго  въ  себ^  усилен1я  голоса  ^*).  Выдыхатель- 
ное (ритмическое)  ударенхе  падало  у  Грековъ  на  долготу,  стоящую 
рядомъ  съ  краткостью  или  отд-бленную  отъ  посл-Ьдией  тремя  долго- 

тами  (  — ^-'э  ^-^ — , ^^);  впрочемъ  возможны  и  друпя  сочота- 

шя.  Потому  для  ритмическаго  ударен!я  въ  греческомъ  язык^  необхо- 
димо по  крайней  м'Ьр'Ь  три  времени  (хр^У01  или  о^ц^гЪх^  тогае),  и8ъ 
которыхъ  два  приходятся  на  долготу  (^^  =  — )  или  *ваи  (по  позд- 


**)  Что  грочеевое  удареи1е  бьмо  по  существу  музыкально,  то-есть  состояло 
въ  повышев1н  голова,  свид11тельствуетъ  воолн11  ясно  Д1онис1Й  Гаднкарвасек1Й; 
что  къ  выеотИ  ударен1я  у  Грежовъ  не  присоединялось  усиление,  видно  нвъ  от- 
сутствЫ  у  него  того  вл1ян1я,  которое  усиливающее,  то-есть  выдыхательное,  уда- 
рен!е  овоаываетъ  на  предъидупЦе  и  последу ■>щ1е   слоги. 
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н'ЬВшей  терминологш — &рогл)  иодао  на  краткость  иди  5рац  (позже — 
веоц).  Понятпо,  что,  если  и^сто  долготы  занимали  двЪ  краткости, 
ритмическое  ударен1е  падало    на  нихъ,  именно — ^въ  силу  изв'Ёстнаго 

ритмнческаго    закона — на  первую    изъ    нихъ  Гр  =р  РЛ    Такимъ 

образоиъ  наприм'Ьръ,  &е6;  не  им^^ло  ритмнческаго  ударен1Я,  въ  еот{ 
и  Увьете  оно  падало  на  первый  слогъ,  въ  еоа> — на  посл^дшй,  въ  «у- 
Орштсеих — па  первый  и  трет1й,  въ  окотстебш — на  второй  и  четвертый, 
11ъ  (р(коао<ро^—\ш  первый  и  посл'11ди1Й,  если  за  пимъ  следовала  оста- 
новка или  согласная,  и  на  второй  или  на  трет1й,  если  за  нимъ  сл^Ь- 
довало  другое  слово,  смотря  по  его  количественному  составу:  <р^^6оо- 
^бс  еот1У    (на  второй,   такъ   какъ  V^^^-'^-'  —  ^-^  =  ^-'  —  ^^  —  -^) 

71x60090с  в1са1У8Т  (на  трвт1Й,  такъ  какъ  V^>*-'^^^-^ч-• ^-  =  ^«^^^  — 

^^ ).  Не  изв^Ьстно  въ  точности,  какъ  произносили  Греки  ^-^  — 

—  ^-^    и  т.  п.  СТ0ЛКП0ВСН1Я   долготъ,  паирим^ръ,   еуертре^а;  вероятно, 
въ  тякихъ  случа;1хъ  они  прибЬгали  къ  тоут^,  то-есть  къ  растяжешю- 
Ш  крайней   м-Ьр^,   въ  стихахъ   они   поступали  именно  такъ.    Да  не 
удивитъ  читателя  последнее  зам^чан1е  о  практик'^  Грековъ  при  чтен1я 
стиховъ,  которое  предполагаетъ  не  совс^мъ  обычныП  въ  наукЬ  взглядъ 
на  произпошеше  греческой  прозы, — что   и  въ  ней  слышались  ритми- 
ческ1я  ударетя.  Самъ  Вестфаль  считаетъ  ритмическое  удареп1е  пло- 
доиъ  творчоскаго   духа  художника;  по  1€акъ  же  могли  бы  читатели 
стихотпорспш  угадать,   гдЬ  С1ю  авто1»у  было  благоугодпо  разставить 
эти  ударси1я,  если  бы  мЪста  послЬдпихъ  не  обусловливались  естест- 
венными законами  самаго  языка?    Что  изв'Ьстное  распределение  дол- 
тихъ  и  короткихъ  слоговъ  внзываетъ  ритмнчесшя  ударешя  на  изв'Ьст- 
ннхъ  м^тахъ,  въ  томъ  мы  можемъ  уб^Ьдиться  изъ  наблюдетя  надъ 
современными  количественными  языками,   напримЬръ  надъ  чешскимъ 
или  перси дскимъ:  повтореп1е  сочетап1й,  какъ  ^-^  —  ^^ — ,  —  ^^  —  ^-^, 
—  ч^  ^-^  —  ^-^  ^-'э  иеизб'Ыпо  помимо  воли  произпослщаго  поведетъ  къ 
скааз1И,  то-есть  къ  чтеи1го  по  ритмическимъ  ударешямъ.  Въ  грече- 
скомъ  язык^  известная  разстановка  долготъ  и  краткостей  т^Ьмъ  болЪе 
давалга  себя  чувствовать    въ  качеств'^  ритма,   что  прозаическое  уда- 
рен1е  нисколько  не  заслоняло  собою  ритмнческаго,  такъ  какъ  то  и 
другое  были  различны  по  самой  своей  природе.  Какъ  п'Ьвецъ  не  за- 
труднится разстановкой  ритмическихъ  ударен]й  въ  музыкальной  фразЪ: 
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такъ  точно  и  древшй  Грекъ  естественно  н  свободно  произносилъ  съ 
ритмическнии  (или  вадыхательпнми)  и  прозаическими  (или  музыкаль- 
ными) ударешями    стигь   съ  тЪмъ  же    распред^лешемъ   долготъ  и 

высотъ: 

'А1соХХ(1>У1  ауахтг,  тоу  1^6хо(10(  техе  Лт|тш. 

Точно  такъ-же  онъ  чувствовалъ   ритиъ  и  ставилъ  соотвЬтствен- 
ныя  ритмичесша  ударешя  въ 

^  шу-8рес  'А-&7)-уа1-01  **) 


ИДИ 


и  въ  любомъ  сочетанш  съ  равномЪрнымъ  распред'Ьлетемъ  долготъ  и 
краткостей.  Отъ  такого  ритмическаго  порядка  отд'Ьльныхъ  группъ 
вм'ЬстЪ  съ  правильнымъ  разд'Ьлен1емъ  на  члены  (хшХа)  и  пер10ды  за- 
висЬло  м'Ьрпоб  течепхе  р*Ьчи,  питсгия  огаСог^и».  Отсюда  правила  у 
Аристотеля  и  Цицерона  о  :<аключои1и  11ср10донъ  и  намкчотпш  Блас- 
сомъ  особеппостг»  въ  Демосоеповомъ  построен1И  р*чи,  состоящая  въ 
томъ,  чтобы  число  краткихъ  слоговъ  между  дол1*ими  по  м'ЬрЪ  воз- 
можности не  превышало  двухъ  '')•  Существовашемъ  ритмическаго 
ударен1я  и  въ  проз^Ь  объясняются  обще-греческ1Я  протяжен1я  началъ- 


^')  Конечный  — ос  и  — ае  передъ  остановкой  иди  передъ  гласной  были,  оче- 
видно, кратки  (аа  общс-пзв'Пстнынъ  искл10чсн1сиъ  кслат.  11акдонен1я)у  тихость 
звучали  такъ,  какъ  наши  ой  и  ам,  а  передъ  согласными  считались  долгиин 
лишь  въ  тоиъ  смысле,  въ  хакомъ  краткая  передъ  двуия  согласными  принимается 
за  долготу.  Конечный  — ос  и  —ас  соетонли  И8ъ  б-|--ь,  а-Н^  ^^  которыхъ  »  пе- 
редъ гласными,  вФроятно,  приближалось  къ  ^.  Не  таковы  были  полиыя  двое- 
гласный  въ  гречеокомъ  явыкИ,  судя  по  ихъ  ударен1ю:  каждая  изъ  гласиыхъ,  вхо- 
дящихъ  въ  ихъ  составъ,  была  равна,  по  крайней  м1»р'Ь,  одному  времени,  иными 
словами:  греческ!я  двоегласвыя  состояли  изъ  двухъ  полиыхъ  гласиыхъ,  соеди- 
ненныхъ  только  отсутств1емъ  голосоваго  приступа  (Ап8а1г)  при  второй,  ч'Ьнъ 
он*!»  отличаются  отъ  сочстаи'ж  двухъ  самостонтильиых-!.  гласиыхъ.  Только  па та- 
хихъ  двоегласныхъ  возможно  облеченное  ударенге  при  краткости  первой  состав- 
ной части,  наприм1|ръ,  въ  оТхос,  6I>.0V  (по  сербски  мб^  и  т.  п.  при  ^=:»  вел11д- 
ств!е  долготы  первой  части).  Грсческ1я  двоегласвыя  были,  по  видимому,  сходны 
еъ  итальяискиии. 

")  Исключев1Й  у  Демосеена  много;  изъ  иихъ  н1»которыя  иеи8б11жны,  наорм- 
и1»ръ-въ  слов-Ь  Маxе&оV^а,  друг1я  даютъ  безукоризненный  ритмъ  (ч1/>-/<^  тро- 
хей, ч^О>^  ямбъ,  ч1^>^%^<>1'>^>^  два  трохея  и  т.  п.),  третьи,  можетъ  быть, 
объясняются  отчасти  нев1|риыиъ  чтен1емъ,  отчасти  тИмъ,  что  законы  прозам- 
ческаго  ритма  у  Грековь  еще  мало  мзсхЬдованы  въ  современной  наук«;  напри- 
х1»ръ  иемзв^тио,  былъ  ли  возмояенъ  въ  прозИ  т^уос  1^(л(^Хсоу. 
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ныхъ  гдасвыхъ  въ  4-хъ  и  5-ти-сложныхъ  оговахъ,  начинающихся  съ 
трехъ  вороткихъ  слоговъ,  какъ  въ  *ауе}Аб/еу<;,  дор.  ауе[Абек;  (или  ауе- 
Н^ес?),  10Н.  1чуе|1бв1(;  ^^).  Ск)вершенно  естественно,  что  эта  наклонность 
перешла  и  въ  отд'Ьльнмя  нар'Ьч]я,  особенно  въ  стихи,  гд%  она  при- 
ходилась очень  кстати,  и  со  временеиъ  даже  н'Ьсволько  расширила 
область  своего  Д'Ьйств1д,  протягивая  иногда  первые  слоги  4-хъ  и  5-ти- 
сложннхъ  словъ,  наяинающихся  съ  согласной,  наприм'Ьръ  гом.  Воо- 
Х1х65в1ро(;  (при  8оХ1х6с=обще-слав.  и  древне-рус.  дългъ,  венд,  йаг^а, 
скр.  (11г^1|а  иггь  *(1агц||я,  о  чсмъ  см.  статью  проф.  Форгупатола  въ 
АгсЫу  Шг  81аУ18сЬе  РЬПоЬдтс,  т.  IV,  кн.  4).  Такъ  какъ  служебныя 
части  р'Ьпи  представллю'гъ  слова  какъ  бн  не  самостоятельнмя  и  т^Ьсио 
примыкаютъ  по  смыслу,  а  иногда  и  по  впЬшней  форм^Ь  къ  знамена- 
тельнымъ,  то  протяжеше  подъ  ритмическииъ  ударен1емъ  распростра- 
нялось и  на  так1я  сочеташя,  какъ  бта  |леу  аа1Г18о<;  у  Гомера,  считав- 
Ш1ЯСЯ  почти  за  одпо  слово  ( >-'  ^-^  ^^  — . . . )  '•).  Дальн1йш1й  шагъ  со- 
стоялъ  въ  протяжсши  порваго  слога  пЪкоторыхъ  3-хъсложпнхъ  словъ 
и  формъ,  каковы  ^аеа  (множ.  отъ  <р<хо<;)у  о5реа  (множ.  отъ  бро<;),  ира 
(множ.  ота  ироу)  ^*\  10|1еу  (сослаг.  отъ  1еуа1),  Нечего  прибавлять,  что 


**)  Сдова  такой  же  иФры — тиШ18  тиипд18  —  я  у  насъ  выговариваются  съ 
^с^кNиъ  рятмячеекииъ  7дар01поиъ  напервонъ  сдоПЬ,  безъ  чего  мы  должны  были 
Гиа  откавпться  оп*  посШитии!  Аст'|а11акт11,  Полидаи.чита  и  т.  и.  Л'ь  своихъ  топи- 

Ч1*СК11Х'Ь    Г0КСЛМС»Т|111ХЬ.    То-Жп    II    у    (';Д0НСИЦ01ГЬ,    какъ     ПИДИО   ПЛИрЯМ'ЬрЪ   1ЛЛЪ    сл*- 

дующяхъ  гексамстроиъ:  Ко11]!  111(1!  (1ап8  11  по  ЬосИ  иа  (1ора(1а^бсо  р1а11шо  (Уо(1- 
пхк);  К181  2ак1ерв1  аотй  и  ИвЛхЬае^  Ыа90(1агбуа  (РгеШ^гп);  Кота]  2а81аУ1Ц  го]ак, 
81  регб,  ргв]  ргагпитгдбёе  (онъ-же).  У  иовыхъ  Грековъ:  »Ср^отрсх1ааву  о\о%,  (лв 
рХв(Х|Аа  7р1х«»&ес  тт|V  вТ5в  (0.  'Ор9аV^5^^);),  ЮХоХо^н^ос  ^0Vат6с  Т7)У  Мар^аV  хатеХар* 
тоге  (онъ-же).  На  то-же  явлен1е  укавываютъ  опечатки  &е1ат1г]у1г]г  {х^т)у  вм.  (оото- 
)Г(0|лвуу)У,  еуо1г]У  тшри^^  вн.  еу  ооVтор.(^^  въ  8аглав1и  венещансваго  Я8дан1и  1681  г. 
разкава  Буиьялй  о  Бритскомъ  во8стаи1я  (по  свид^Ьтельству  Зандсрса  2в1(8сЬг.  {, 
УЫкегрвусЬ.  IX  404-405). 

'*)  И  во  руескя  можно  было  бы  начать  дактилически  стихъ,  наприн1Ьръ, 
такъ:  Передъ  Ахейекинъ  народомъ...  Въ  ново-греческомъ  гексаметр1Ь  Ор*анида. 
Мбта  (лкхрау  а1о>тст|У  р.е  ^юу7)У  |Хохот1рау  прооеТкв. 

^)  Что  долгота  яъ  сраеа  вависитъ  не  отъ  сл1^довавше8  дигамиы,  видно  М8ъ 
того,  что  она  выражена  у  Гонера  по  посредствоиъ  1)  (ср.  атсоувеаОас);  дя  соиии- 
телъно  и  то,  чтобы  дигпима  одна,  безъ  соседней  согласной,  могла  продолжить 
предшествующую  гл^гсную, — по  крайней  м11р11,  въ  сероди1111  слова.  Произношен1е 
^еа,  на  которое  укавываютъ  иные,  свойственно  авгатскимъ  Эолянанъ,  а  не 
1оняяамъ;  къ  тому-же  ^абва  такъ  в  было  бы  написано.  Б5а(в  и  аисровоу  не  го- 
ворить ва  ^бса  у  Гомера:  въ  обоихъ  передъ  дигаммой  была  н'Ькогда  согласная. 
'1сра  относится  сюди^же,  такъ  какъ  и  протяжен1е  посредствомъ  о  едва  ля  можно 
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во  всЪхъ  аттижо-ЮЕнчесвихъ  протяженипъ  в!  и  оо  не  двоег^п^снIи, 
а  простня  долготы  звувовъ  е  и  о.  Едва  ош  можЬо  сомн^Ьваться  въ 
томъ,  что  долгота  въ  гом.  ш1е«  (вместо  <1вс)  или  011ес  происходить 
И8ъ  того-же  источника,  и  потону  ни  то,  ни  другое  правооисан1е  не 
вФрно:  въ  первоиачальномъ  текстЪ  било  паоисано,  хопечно,  01ЕЕ, 
чтд  при  протяжеши  перваго  слога  должно  было  бы  въ  поядя^йшеиъ 
правописапш  быть  выражено  посредствомъ  оо18<,  и  если  мы  пе  пахо- 
димъ  такой  фориы  въ  своихъ  текстахъ,  то  лишь  потопу,  что  соче- 
таше  00  впосл'Ьдств1и  изображало  передъ  гласными  только  то  оо,  ко- 
торое удержалось  передъ  ними  въ  произношеши  еще  и  въ  то  время, 
именно  00  двоегласное,  вакъ  въ  хробш  (вероятно,  изъ  *хрооо-ш  — 
слав,  крушити);  ср.  прии-Ьч.  17.  Мы  могли  бы  быть  посл'Ьдователь- 
нФе  и  писать  или  еЫтоуо^,  оохя^  или  ужь  и  ереоСт),  &оХ1)(6бб1ро^  но 
первое  предоочтительн^Ье  п6  причине  общаго  характера  принятаго 
теперь  греческаго  правописан1я.  Только  уже  не  слАдуетъ  тогда  про- 
износить 00  за  у,  а  е1  за  ^. 

•  Попятпо,  что  и  о5уо|ла,  ип.  ооу6(1аха  иринадлсжигь  къ  тому-жс 
1)азряду  ритмичоскихъ  иротяжеи1й,  то-есть  даже  по  дрстгЬйшихъ,  а 
явившихся  уже  иъ  отд'1цгы1Ыхъ  11ар'1;ч1яхъ.  Дор.  шуо|ла  (?)  противъ 
этого  не  говорить:  ра8лич1е  формъ  (ш —  и  со — ^)  по  нарЪч1ямъ  ука- 
зываетъ   именно    на  позднейшее  происхожден1е    долготы,    а  что  въ 


доказать.  Относительно  слова  5рос  ееть  предраасукокъ,  будто  1оняне  пронзно- 
силн  его  оЗрос  (такъ,  напри м11ръ,  у  ТСурц17са  въ  Огпт1хП[;о  и  даже  у  Г.  Мейера 
въ  граииатмк'Ь).  Но  у  Гоиера  это  слово  склоняется  такъ:  ед.  ч.  ии.  и  вин.  орос, 
род.  брсос  и  оореос  (рфже),  дат.  бре'С  и  оореХ  (то  и  другое  по  одному  разу), 
множ.  ни.  и  вин.  ореа  и  оарва,  род.  брешу,  дат.  5р8оа1  или  бреовсу  и  оорсос  или 
о5рво1У  (си.  Ьео  Меуег  въ  2е118сЬг1Г1  ГОг  уег^1.  ЗргасЬГогасЬап^,  XXIII,  стр.  68). 
И  такъ  протяжеа1е  въ  атомъ  слов1|  встр1»чается  лишь  подъ  ритиическомъ  уда- 
решемъ  въ  3  хъ-сложвыхъ  Фориахъ  (ч1/ ч^  ч-/,  откуда  -^>-^>^).  Оореюс  (изъ 
^^  —  >-^,  то-есть  помимо  ритмическаго  ударешя)  есть  въ  гимви  къ  Гермесу  244; 
во  1)  здЪсь  долгота  можетъ  быть  неудачнымъ  подража1пемъ  гомеровскинъ  оирсос, 
обрса  и  т.  п.,  2)  иыслнио  чтс1по  у6|А<р1Г)У  т'  оареГт)у,  при  кото|юн'||  нервый  слогъ 
прилагательнаго  6рвГ7}у  пришелся  бы  и  въ  ороз11  подъ  ритмическимъ  уда1>сн!емъ 
(^  ^^  V^  — ).  Относительно  з1ян1я  передъ  су^Фиксом'ь  ср.  Ыю^,  ОооЕбс,  атт.  оребс, 
происходитъ  не  отъ  орос,  а  отъ  Рербш:  оорсос  изъ  '*(Р)6рРбис  отъ  Реро-,  какъ 
хоорвбс  изъ  *хорв8бс  отъ  херо-  (ср.  0!-херве-хд|лт)с),  какъ  "(ОУебс  отъ  7^^'»  У0(ле6г 
отъ  увр.-.  Отсюда  же  оароу  и  оордс.  Вообще  хажущ1яся  протяжев1я  безъ  рнтмн- 
ческаго^  ударен1я  и  безъ  этимологической  причины  оказываются  протяжев1ямм 
только  всл11дств1е  невфрнаго  зтииологичесхаго  толковамя;  такъ  ооЬб^  еовеФнъ 
не  то-же,  что  6Ь6^  (хор.  ва^),  и  принадлежитъ,  иожетъ  быть,  къ  таЛ  (слав. 
ведЛ|.,  лат.  уас1иш). 
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обще-греческомъ  язык'Ь  не  было  даже  формы,  хоть  ведущей  къ  про- 
тяжен1Ю  впосл'Ьдстп1И,  наприи'Ьръ,  *дууо|1а,  видно  изъ  приведенныхъ 
выше  фонетичесЕихъ  соображешй.  Форма  &^о^(1  могла  попадаться  у 
Дорянъ  разв'Ь  тольБО  въ  стихахъ  ''^)  и  то,  конечно,  изъ  подр|^жашя 
Гомеру;  но  гом.  обуо{ха  естественно  не  могло  остаться  безъ  изм^не- 
шя  въ  нар%ч1и,  признававшемъ  только  обще-греческое  двоегласное  оо, 
а  въ  соотв'Ьтствте  1оническому  простому  оо  им'Ьвшемъ  <|>.  Такимъ  обра- 
зомъ  песомн'Ьпио,  что  пъ  общс-грсческой  «[юрмЬ  этого  слова  первая 
^ласпа^I  была  коротка.  Къ  тому-жс  выводу  мы  придсмъ  и  путемъ 
сравиеи1я  сь  формами  родствсипыхъ  языковъ.  ОпЬ,  правда,  представ- 
ляютъ  долготу  посл^^  п,  но  не  им'Ьютъ  гласной  въ  начал^^.  Оче- 
видно, передъ  нами  то-же  явлен1е,  что,  наприм^ръ,  въ  слав,  рабъ 
(съ  долгой  гласной,  такъ  какъ  въ  обще-славянскомъ  языкЬ  а  было 
всегда  долго)  или  въ  скр.  п&ЬЫ  съ  одной  стороны  и  въ  нФм.  агЬеК^, 
греч.  аК(р  а%ш  и  греч.  6|1<раХ6с  съ  другой:  при  порядк*  УОсаНз-}- 
1I^и^(1а-|-соп801тп8  гласная  коротка,  при  порядкЬ  110и1(1а-1-Уоса118-{- 
сопзопапз  гласная  долга.  "Оуорд  отличается  отъ  приведенныхъ  зд'Ьсь 
случаевъ  избыткомъ  гласной  еще  между  1^^и^(1а  и  сопзопапз,  иначе — 
полноглас1емъ,  но  полную  параллель  къ  греческой  форм%  мы  находимъ 
въ  древне-верхне-н'Ьмецкомъ  агаЪсК.  Это  развит1е  гласнаго  призвука 
въ  плавной  передъ  другой  согласной  въ  самостоятельную  гласную 
или  въ  гласный  плсмсптъ,  сосдипяюпипсл  съ  предшествующей  глас- 
ной, было  замечено  еп^с  ипдЬпскими  грамматиками,  которые  паз1иии 
его  нуагаЬЬакМ  (см.  ^оIтпп^к  ВсЬмйсИ,  /иг  СЛсм^ЫсЫс  (1с8  ]т1оцегт. 
УосаИзшиз,  II).  Естественн'Ье  всего  выд'Ьливш1йся  такимъ  образомъ 
гласный  призвукъ  уподобляется  предшествующей  гласной,  напримЬръ 
въ  русскомъ  город ъ  изъ  ♦гордъ  (балт.  вагй,  црк.-слав.  градъ, 
польск.  8^0(1)  и  ббрегъ  изъ*бергъ(црк.-слав.бр'Ьгъ);  такъ  и  въгреч. 
оуо|4а  изъ  *оу|1л*^.  Полноглас1е  въ  греческой  форм*  этого  слова  яви- 


^)  Въ  дактилическ1е  стихи,  какъ  гекеаиетръ,  о>ор1а  ио«но  втиснуть  только  ао- 
ередствомъ  отсЬченхя  конечной  гласной  передъ  гласной.  Правда,  читается  у  Ро- 
кера I  366:  Оитес  ^\>-о{  *(*  буор1а,  05т(У  Ы  (^е  ХЕхХ1^ахооа(,  но  въ  втомъ  стигЬ 
что-то  неблагополучно:  нельзя  же  [ка  считать  долгимъ  только  потому,  что  оно 
произошло  ияъ  (дбVт  (ср.  прим11ч.  16),  и  при  такоиъ  протяженЫ  еще  31яше.  По- 
следнее было  бы  странно  и  при  рнткичсскоиъ  протяжен1и  — а.  Вообп^е,  не  м11- 
щадо  бы  проверить  случаи  ритническаго  протяжен1я  конечныхъ  гласныхъ:  точно 
ля  оно  допускалось? 

**)  Коренная  гласная  втого  слова  въ  яндо-европейскокъ  Я8ык1»  была  а<*  (ср. 
5^о|мц  потеп;  въ  герианскнхъ  языкахъ  &  соотв11тствуетъ  и  первоначальному  ао)) 
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лось  почти  необходимо,  такъ  какъ  изъ  столкновешя  V  съ  н^  оно  одно 
представляю  удовлетворительный  исходъ:  остальные  два — опущеше 
V  съ  протяжен1еиъ  гласной  и  превращеше  V  въ  а — ^исказили  бы  слово 
до  неузнаваемости.  Да  и  зналъ  ли  обще-греческ1й  языкъ  зти  способы 
для  устранен1я  группы  у[1?  ПослФдняго  даже  наверное  не  зналъ,  такъ 
важъ  онъ  употребителенъ  лишь  въ  поздн'Ьйшихъ  об1)азован1яхъ  отъ 
верней  на  V.  И  такъ  оуо}1а  не  можетъ  служить  довазатсльствомъ  ни 
для  перехода  ш  въ  оо,  ни  для  совращешя  ш  въ  о;  да  и  вообще  едва 
ли  найдутся  прим'Ьрн  этихъ  явлен1й.  Что  же  касается  сложныхъ 
аушуо(л<к,  феог<0УО(1.ос  и  т.  д.,  то  они  такъ  же  мало  предаолагак>тъ 
*шуо{ла,  вавъ  е'к-7\\\к  корень  *ч^'*^"  вместо  еХоО-  или  8т|}А-т^1[оро^ — 
^УП^Р-  вм^^сто  ауер-:  это  обще-греческое  протяжен1е  начальной  глас- 
ной во  второй  части  сложешй,  о  воторомъ  было  говорено  выше, 
Итавъ,  если  исвлючимъ  еессал1Йское  нарЬч1е,  мы  не  найдемъ  въ 
1*реческомъ  языв'Ь  перехода  ш  въ  оо.  Въ  пользу  противпаго  кто-ни- 
будь привелъ  бы,  можетъ  быть,  такъ  иш<ы11асмую  1)<»Г1.ч  пиМог,  кото- 
рая, будучи  по-видимому  моложе,  ч'Ьмъ  1)оп8  8еутог,  по  отпошсшю 
къ  этому  звуку  согласуетС4(  ст.  1оничсскимъ  пярЬмюмъ.  Но  къ  столь 
сомнительному  доказательству  не  могъ  прибегнуть  такой  ученый,  какъ 
проф.  Люгебиль,  которому  известна  шаткость  вопроса  о  Оог18  шКюг. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  что  она  такое  и  везд'Ь  ли  произошла  одинаково?  Какъ 
знать,  не  возникла  ли  она  кое-гд-Ь  прямо  изъ  обще-дорическаго  на- 
рЬч1я  въ  качестве  одного  изъ  его  говоровъ?  Въ  такомъ  случа'Ь  она 
могла  совершенно  самостоятельно  отъ  Оог18  8вУспог  протягивать  о  и 
стягивать  00  и  ов  въ  оо,  какъ  10пическое  нарЬ^ие.  Въ  другихъ  мЪ- 
стностяхъ  она  могла  быть  просто  плодомъ  вл1ян1я  аттическаго  или 
же  общаго  нар'Ьч1я  {7\  хо1У^)  на  отдельные  говоры  дорическаго,  при- 
чемъ  это  вл1ян1е  кое-гд'Ь  было,  в'Ьроятпо,  книжное  и  ограничивалось 
искусственнымъ  языкомъ  —  книжпымъ  и  оффиц1альнымъ.  Не  должно 
забывать  и  того,  что  область  этого  ум'Ьреппаго  доризма  до  сихъ  поръ 
еще  не  опред'Ьлепа,  и  очень  можетъ  быть,  что  кое-что,  относимое 
къ  нему,  на  самомъ  дЬл-Ь  припадлежитъ  къ  бол^е  строгому  до1»изму. 
Несомн'Ьнно  то,  что  поздн'Ьйшхе  грамотЬи  ^смягчали''  доризмъ  лите- 


въ  одномъ  сдав.  имА  быю  е  вди  {.  Т  въ  десб.  буо^ха  и  общихъ  М^чо^о^у 
^со^шуорюс  и  т.  п.  обуедовжено  предшеетвующихъ  у^  какъ  въ  у6$  (пох)  ■  ЗуоС 
(нгь  *2уо(  съ  подногдас1е11ъ;  ср.  ипв^и18  изъ  *аоп^Ь«18).  Можетъ  быть,  а1квоторов 
укдонен!е  въ  гдасаой  представдяетъ  армянское  аппп  ваъ  *апотп  (род.  апуап  взъ 
*аптапв),  но  подногдас1е  зд^ь  очевидно.  Постороннее  о  посд%  о  -^  ноеовам  есть 
и  въ  бр.-6-овш,  ш|д.-о-ваа. 
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ратурпнхъ  памятпиБовъ,  приближая  его— отчасти,  можетъ  быть,  не- 
вольно— ВЪ  своему  книжному  языку,  1г|  хо1У1),  и  преимущественно  въ 
употреблеши  1оническихъ  п  общихъ  ее  и  оо  вместо  дорическихъ  у\ 
(е)  и  ш  (о).  Это  обнаружилось,  наприм']^пъ,  на  Пиндар^Ь,  блай)даря 
недавнему  открыт1ю  папируса  съ  отрывками  его  стихотворенШ. 

Но  понятно,  что  у  проф.  Люгебиля  была  основательная  причина 
для  допущсшя  перехода  «о  въ  оо.  Эта  причина  физ10логическаго  свой* 
ства:  „Что  изъ  о  -|-  о  происходить  долгов  о  (ш),  само  собою  разу- 
м'Ьется''.  Сл'1'>доиатсльпо  оо  могла  явиться  не  прямо  изъ  о-{-о,  а  лишь 
черезъ  <|).  Никто,  копечно,  не  откажется  повторить  иоложеа1в  уче- 
наго  автора,  чго  изъ  двухъ  краткихъ  о  должно  произойдти  долгое  о; 
но  въ  примЪпенш  этой  общей  истины  къ  частному  случаю  необхо- 
димо опред']^лить,  о  вакихъ  о  идетъ  р'Ьчь.  Изв'Ьстно,  что  этотъ 
звукъ,  как'ь  и  е,  может7>  им'1ть  п^Ьсколько  качсствоннихъ  отт'Ьнковъ, 
изъ  котормхъ  глаппыс— открытость  и  закрытость:  о  можетъ  прибли- 
ж:1ться  плм  кь  а  или  кь  т/,  кнкъ  г  или  ю>  а  или  къ  г;  въ  порвомъ 
случаЬ  эти  звуки  открыты,  во  второмъ — закрыты.  Ясно,  что  степеней 
открытости  и  закрытости  много,  но,  говоря  о  языкахъ,  которыхъ 
произношен1е  памъ  недоступно  изъ  непосредственныхъ  источниковъ, 
мы  поневол'Ь  должны  довольствоваться  этими  двумя  крупн^^йшими 
разповидлостями.  Чуть  ли  не  всЬ  живые  языки  представляготъ  при- 
м'Ьры  открытыхъ  и  закрыхъ  о  я  е.  ВполпЬ  послЬдовательно  и  безу- 
словно эта  разиица  ировсдспа  въ  итальлнскомъ,  гдЬ  нодъ  ударен1емъ 
оба  звука  бываютъ  то  открыты  (арег!!),  то  закрыты  (сЬ1и81),  безъ 
ударешя — всегда  закрыты;  въ  ново-верхне-н'Ьмецкомъ  всЬ  долпя  о  и 
е  закрыты  *''),  всЬ  кратыя— открыты;  во  французскимъ  е  краткое  и 
открыто  и  закрыто,  е  долгое  и  о  краткое  открыты,  о  долгое  закрыто; 
въ  русскомъ  о  всегда  открыто,  е  подъ  ударешемъ  открыто  передъ 
твердыми  согласными  и  въ  конц'Ь  слова,  закрыто  передъ  мягкими 
согласными.  Изъ  древнихъ  лзыковъ  памъ  известно  о  латинскомъ, 
что,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  во  время  тЬхъ  грамматиковъ,  которыхъ  со- 
чинен1я  до  насъ  дошли,  кратк1я  о  я  е  были  въ  немъ  открыты,  а 
Д0ЛГ1Я  (копечпо,    не  ао) — закрыты  ^^).   Въ   греческомъ    язык*  и  аз- 


*0  У  6адт1Йскихъ  Н11мцевъ  и  долгое  е  передъ  г  звучитъ  открыто,    какъ  &. 

**)  Пр.  Люгебвдь  говорить  (статья  2-я,  стр.  40),  что  въ  С1оШа8  уже  н11тъ 
дяетонга  аи.  Это  неоспоримо,  во  отсюда  еще  не  с^ИIД7етъ,  чтобы  между  о  изъ 
аа  н  первоначальнынъ  не  было  раавнцы  въпрон8ношен1и:  первоначальное  о  дол- 
гое было,  вакъ  мы  вяд'Ьли,  закрыто,  но  тахъ  ли  звучало  б  изъ  аи,  неи8в11стно; 
7  Итальянцевъ  оно  открыто. 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


134  о  ВВУКАХЪ  в  и  о   ВЪ  ГРВЧВСЖОКЪ   Я311КФ 

бука  я  фонетика  указвваютъ  также  на  сущеетвоватае  разница  между 
отврнтыни  и  заврытнии  е  ш  о.  Известно,  что  въ  древнейшей  гре- 
ческой азбук-Ь  Б  писалось  вкЪсто  позднЪйогахъ  е,  т)  и  «,  а  О — 
ввсЬсто  о,  ш  н  оо.  Впроченъ  е  и  о  вмЬсто  ее  и  оо  мы  паходинъ  Л1шь 
11Ъ  тЬхъ  сдучаяхъ,  гд^  было  простое  протяжеше  или  стяжеше  глас- 
ишь, наприм^ръ,  ЕNАI  (позже  е1уа1  изъ  ♦еоуац  ТОЕ  (тоб^)  изъ  тоус, 
ЕПЕЕТАТЕ  (вкеототеО  изъ  е1сеэхатге,  АПОАОНА!  (тогооуо!)  изъ 
*а1со8оеуа1  (8о/еуа1  въ  идал1Йской  надписи).  Тамъ  аю,  гдЬ  этихолопя 
довазываетъ  двоегласность  еь  и  оо,  наприн^ръ  ейоу  изъ  ♦е(/)Лоу,  оито< 
изъ  о  *аих(ч  или  о  ^оато< ' '),  и  въ  древвФйш1я  времена  писались  Е1  и  ОТ. 
Отсюда  прямо  сл'Ьдуетъ,  что  е1  и  оо  въ  первой  категорги  случаевъ 
произносились  иначе,  нежели  во  второй;  и  понятно,  въ  чемъ  состояла 
разница:  въ  однихъ  прим^Ьрахъ  они  звучали  какъ  простня,  въ  дру- 
гихъ — какъ  двоегласныя  е!  и  ои.  Другое  сл^дстше  то,  что,  говоря  о 
выражснш  поздн^йшихъ  «1  и  оо  посредствоиъ  Е  и  О,  мы  должны  ра- 
8ум^^ть  лить  аттикочопическое  нарЪч1е,  а  проч]я  лишь  отчасти,  такъ 
какъ  и  Дорлпс  (цюм'Ь  Оопз  пИиог  и,  можстъ  быть,  Корипояпъ)  и 
Эоляне  (кронЪ  вессал1йцепъ  и  В'ютяпт.)  ип.ялн  только  двоегласныя 
е1  и  00,  а  долготою  къ  е  и  о  у  пихъ  служили  1|  и  ш  (но  у  6ессал1й- 
цевъ  и  В1отянъ  т)  рано  перешло  въ  простое  ее,  а  кром'Ь  того  у  вес- 
сал1йцевъ  и  ш — въ  простое  оо).  Зд'Ьсь  насъ  занимаютъ  лишь  тЪ  слу 
чан,  въ  которыхъ  81  и  оо  являются  въ  качестве  простыхъ  звуковъ — 
долготы  къ  е  и  о.  И  такъ  три  аттико-10пическ1е  звука  выражались 
въ  древиМшей  азбук11  пачертатемь  Е  и  три — 11ачертаа1емъ  О.  СлЬ- 
довательно  каждые  три  звука  были  между  собою  сходны,  то-есть  е, 
т|  и  61  выражали  различные  оггЬнки  звука  б,  а  о,  со  и  оо— звука  о. 
Изъ  нихъ  е  и  о  соответствовали  краткимъ  с  и  о,  а  -у]  и  е1,  ш  и  оо— 
долгимъ  е  я  о.  Но  между  синонимами  должна  быть  и  разница;  въ 
чемъ  же  она  состояла  въ  данномъ  случа^Ь?  Мы  знаемъ,  что  впосгЬд- 
ствш  81  стало  звучать  какъ  долгое  1,  а  оо — какъ  долгое  и  •®),  тогда 


**)  По  нн1Ьи1ю  пр.  Люгебидя,  изъ  6  аотбс;  но  отсюда  выходить  абтбс,  да  кра- 
еиеъ  и  не  иожетъ  переносить  7дарен1е.  Что  было  н11когда  и  *аитос,  видно  изъ 
нар4ч)я  аотшс.  Впрочеиь  обыкновенные  законы  слипя  требують  здИеь  даже  не 
*аитос,  а  *оцтос  (съ  двоегдасвыиь  оо,  ср.  слав.  овь).  Можеть  быть,  еще  в1^ 
роктн1ке  объяснеи1я  Дельбрюка  8уп1ак1.  РогзеЬ.  1У,  139  слФд. — нзь  6-|-о  (=екр. 
и)  -1-то— -. 

^)  Ее  начало  переходить  вь  %  приблизительно  въ  III  в.  до  Р.  X.;  по  край- 
ней нФр'Ь  еь  II  в.  появлаютоя  вь  надписяхь  ТЁ1МН  вместо  ТШП  (т({1.1^),  РЁ12А 
вместо  Р12А  (рГСа,    а  не  ^ССа,  какъ  пвшуть  обыкновенно,— оть  корня  уа^гА  еь 
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каЕЪ  т]  и  <|)  остались  въ  вачеств-Ь  с  и  б.  Отсюда  сл-Ьдуеть,  что  прос- 
тыл 81  и  00  были  звуки  закрытые;  стало  быть  т)  и  ш  были  открыты. 
Не  лишено  зпачен1я  то  обстоятельство,  что  знаки  Н  и  О  явились 
раньше,  ч^^мъ  сочеташя  ё1  и  ОГ;  это  значить,  что  между  -у]  и  в  и 
между  О)  и  о  разница  была  зам^Ьтн^^е,  ч^^мъ  между  61  и  в  и  между 
00  и  о.  Несомненно,  что  ири  составлеши  или  заимствован1и  азбуки 
качественная  разница  звуковъ  поражаетъ  ухо  сильнее  количественной, 
и,  если  въ  какой-нибудь  ен^е  несовершенной  азбук'Ь  выражена  раз- 
ница количественная,  то  это  в'Ьрный  нризнакъ  того,  что  къ  ней  ири- 
соединялась  и  качественная.  Такъ,  если  Ульфила  нашелъ  нужнымъ 
отличить  долготу  и  краткость  въ  е  и  о  носредствомъ  е=ё,  а1==б  и 
0=6,  аи  —  5,  такая  точность  объясняется  только  1-Ьиъ,  что  готсшя 
б  и  ё,  6  и  ё  были  качественно  различны;  но  опъ-же  обозначилъ  од- 
ними и  гЁми-же  сочеташями  а!  и  аи  звуки,  качественно  тождест- 
венные, но  количественно  различные  ''}•  Такииъ  образомъ  мы  а  рпоп 
имЪсмъ  право  предполагать,  что  у  нлеменъ,  знавшихъ  нростыя  е1  и 
00,  между  т)  и  в  и  между  со  и  о  слышалось  качественное  различ1е9 
какого  не  было  между  е1  и  е  и  между  оо  и  о,  всл'Ьдств1е  чего  в1  и 
00  можно  было  передавать  носредствомъ  Б  и  О.  Точно  такъ-же  въ 
азбуке  острововъ  Пароса,  басоса  и  Сифпоса,  въ  которой  знаки  О  и 
О  ии'Ьли  обратное  япачеш'е,  ^  выражала  по  только  о,  по  и  оо.  Сл*!)- 
донатслыю  въ  :)тихъ  на1)'1;ч1лхъ  и  говорахъ  е  и  о  были  закрыты,  а 
въ  нрочихъ  открыты,  —  но  крайпей  м'Ьр'Ь,  въ  древп'Ьйш1я  времена. 
Отсюда  попятно,  почему  буквы  в  и  о  назывались  у  Аттиковъ  х6  вТ  и 
то  оо:  эти  назван1я  объясняются  точно  такъ-же,  какъ  хо  о,  то-есть 
они  представляютъ  просто  долхюту  краткихъ  гласныхъ,  обозначаемыхъ 
буквами  в  и  о.  Ср.  Платона  Крат.  стр.  393  В:  тшу  охос^^Сшу  оХоЬа 
0Т1  6у6(1аха  Хе1^о11бУ,  оХХ^  оох  аота  ха  охо1}(в1а,  1гХ7)У  хеххаршу  хоб  еТ  ха1 


протяженхемъ  прв  переетановкФ,  какъ  рште  отъ  таегр,  ^рообс  изъ  *бЬа®1^^а*8  ■ 
т.  п.).  И8иФвен1е  оо  ("^гб)  въ  и  относится  хъ  той-же  пор1|,  еудя  потому,  что 
В10тяве  тогда-же  стаяв  выражать  свое  а  (долгое  ■  короткое),  въ  качестве  ко- 
тораго  ови  прежде  употребляли  о,  уже  носредствомъ  оо,  напрвм1Ьръ,  той  (:=оо), 
а  тамъ,  гдф  о  прввялъ  у  вихъ  аттихо-10ническое  пронаношен1е  й  или  близкое 
къ  нему,  они  ставили  (оо,  наприм<Ьръ,  ТЮГХА. 

'^)  Посредствонъ  а!  я  аа  Ульеила  обозначилъ  м  долпе  звуки,  которые  иро- 
наошли  изъ  обще-герхаиекихъ  а!  и  аи;  но  такъ  какъ  тЬми-же  сочетаниями  вы- 
ражаются б  и  б,  напрнмФръ,  а1р1ви111е  =  етссотоХпд,  ясно,  что  готск1я  а!  я  ап  при 
УльенлФ  были  уже  не  двоегласиымя,  а  простыми  звуками,  долгими  и  краткими, 
н  при  долготе  могли  отличаться  отъ  е  (=б)  и  о  (»:Ю)  только  открытостью. 
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то5  5  ха1  тоЗ  оо  ха1  хоб  ш.  И  тавъ  в!  и  ро  выражали  собою  самне 
звуки  бухвъ  е  и  о,  только  съ  протяшетемъ.  Правда  Проклъ  толкуегь 
это  м^Ьсто  такъ:  8хау  ооу  6  ПХахшу  Херц  хо  е  ха1  хо  о  х«  6у6)лаха  (ха) 
аоха  хац  8оуа|1б01У  ех^^^,  р1Г)хеоу  аохоу  1гр6(  хае  817()о'][1[0^  а1горХе1се1У, 
но  натянутость  такого  объяснен1я  очевидна:  Проклъ  не  пондлъ  словъ 
Платона,  потому  что  савгь  произпосилъ  61  и  оо  уже  не  такъ,  какъ 
Платонъ,  а  какъ  {  и  и.  Но  и  Платонъ  едва- ли  выговарнвалъ  звуки, 
варажаемыя  зтиш  сочетан1Ями,  совершенно  такъ,  какъ  они  произ- 
носились во  время  заимствован1Я  азбуки  Греками  у  Финик1янъ.  Ма 
вид'&Еи,  что  т%  изъ  Грековъ,  у  которыхъ  были  простыя  61  (е)  и  оо 
(б),  съ  древнЬйшихъ  временъ  отличали  ихъ  на  письм'Ь  отъ  двоеглас- 
ныхъ  61  и  00,  выражая  посл'Ьдшя  именно  зтими  сочеташями.  Но  въ 
бохЬе  полной  азбуке,  вошедшей  въ  употреблен1е  сперва  у  1онянъ, 
потомъ  введенной  у  Аеинянъ  архонтомъ  Эвклндомъ  (403  г.  до  Р.  Х.) 
сочеташя  Е1  и  ОТ  служили  для  выражешя  какъ  дзоегласныхъ  61  и 
00,  такъ  и  долгихъ  е  и  о,  и  съ  ч'^^хъ  иоръ  ископпос  различ1е  между 
простыми  и  диоегласнымц  61  и  оо  безсл'Ьдио  11]>опадаетъ:  тЬ  и  лруг1я 
мало  по  малу  одинаково  переходятъ  въ  г  и  п.  Это  значить,  Ч1Ч>  про- 
стыя и  двоегласныя  в!  и  оо  начали  произноситься  одинаково,  то-есть, 
вероятно,  ихъ  мфсто  заступили  звуки,  занимающ1е  середину  между 
тЪыл  и  другими.  Начертан1е  показываетъ,  что  эти  среднхе  звуки 
им^я  въ  себЬ  н']^что  двоегласное;  но  вполпЬ  двоегласянми  они  не 
могли  быть:  иначе  опн  не  были  бы  средними,  да  и  но  перешли  бы 
такъ  скоро  въ  простыя  ^  Т1  и  '^).  И  такъ  остается  предположить,  что 
съ  долгими  в  и  о  (или  съ  простыми  61  н  оо)  случилось  то-же,  что  съ 
англ{йскиии  долгими  закрытыми  е  и  о  (какъ  бы  эти  звуки  теперь  ни 
писались):  какъ  англ1йск1я  {а1е  (то-есть  Ш)  и  Ъоше  (то-есть  Ьош) 
звучатъ  Й*Н  и  Ьб'^^т  "),  такъ  и  аттико-10ническ1я  е1(11  (ЕМ1)  и 
РооХт)  (ВОЛН)  произносились  ё^'ш!  и  1)б*и1ё*  съ  гЬми  призвуками 
посл'Ь  гласныхъ,  къ  которымъ  онЬ  сами  склошпотся.  Образуемый  та- 
кимъ  путемъ  сочетатя  звуковъ  не  слФдуетъ  принимать  за  хр101кьо1: 
они  не  дольше  обыкновенныхъ  долгихъ  и  двоегласиыхъ,  потому  что 
мхъ  первая  долгая  гласная  несколько  короче  полной  долготы.  При- 
нимая древне-греческую    теор1ю  отношешя  долготы   къ   краткости, 


**)  О  времени  втого  перехода  еж.  пршмЛч.  30.  У  Вютявъ,  еамнхъ  равнвхъ 
■тацистовъ,  онъ  совершился  прежде,  ч1^мъ  у  Аттиковъ. 

"*)  Цнера  1  при  о  иди  о  овначаетъ  вакрытоеть,  2— открытость  (по  тран- 
скришЦи  Сивереа  въ  бгопсЬБй^е  дег  Ьаа^р11у81о1о^е). 
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вакъ  2  къ  1,  такое  сочетан1е  долгой  съ  п^^ящеомь  ножно  выразить 
примерно  посредствоиъ  17з+7з;  еще  ближе  къ  истине  было  бы,  по* 
жалуй,  1'/4+74-  Именно  по  чрезвычайной  краткости  втораго  элемента 
при  его  качественномъ  сродств^^  съ  первымъ»  которому  онъ  1^къ  бы 
служилъ  завершен1емъ,  ташя  сочетан1я  нельзя  смешивать  и  съ  двое- 
гласными  въ  ходячеиъ  зиачев1И  этого  слова.  Но  о  фи81ологической 
близости  ихъ  къ  двоегласныыъ  не  можетъ  быть  спора;  потому  и  двое- 
гласный  подъ  условзямъ  взаимнаго  родства  обоихъ  элемевтовъ  легко 
псрсходятъ  иъ  так1л  завершенпыя  долпл  гласпмл*  Это  случилось  и 
въ  греческомъ  язык'Ь,  гд'Ь  наприм'Ёръ  и  Ьъш^  (1е1по8,  оото^  Ьои1о8 
впосл^дств1и  начали  звучить  Лё^'поз,  Ьб^^1о8.  Такъ  и  въ  латинскомъ 
лзык-Ь  относ.  м-н1е  даё  перешло  въ  диё^^  иотомъ  въ  ^ш.  Съ  такимъ- 
же  количественныиъ  распредЪлешемъ  составныхъ  частей  произноси- 
лись, вероятно,  и  лолпя  гласный  съ  I  8иЪ8Спр(;ит,  когда  перестали 
быть  хр1(П)|А01,  по  еще  не  потеряли  втораго  элемента,  папримфръ, 
Хб^ф  Ш1къ  Iо^о^^,  съ  тою  ли1пь  разницею,  что  въ  нихъ  не  было  бли- 
зости между  обоими  элементами,  такъ  какъ  наприм^^ръ  и  въ  Хе^зд 
1евё^1  ё  звучало,  какъ  мы  вид'Ьли,  открыто.  Но  въ  послЪднемъ  соче- 
тан1и  такъ  великъ  былъ  соблазнъ  къ  превращешю  ё  открытаго  не- 
редъ  призвукомъ  1  въ  закрытое,  что  въ  надписяхъ  рядомъ  съ  пра- 
вильпнмъ  упот1)сблеи1лмъ  у\  пяходимъ  нередко  ЕN  ЕТПАЕ1  Л1в1- 
1)Е1  и  т.  И-,  то-ссть  ^  переходило  въ  завертенпое  закрытое  с^  (ег). 
То  же  изм'Ь11СП1с — тр  въ  е1 —  прсдставляетъ  пъ  падпис^1хъ  3-е  л.  ед. 
ч.  сослаг.  накл.,  у  Аттиковъ  и  2-е  л.  ед.  ч.  средн.  и  страд,  залоговъ; 
такъ  и  хаХ6<  предполагаетъ  ступень  каМоз  (см.  выше);  такъ  между 
севере- нЪмецкимъ  ке1П  (по  произношен1Ю — к&Ш  или  ка1н)  и  австр1й- 
скимъ  кап  лежитъ,  конечно,  каш.  Дальнейшая  судьба  этихъ  в1=ё*^ 
и  оо=б^и  состояла,  какъ  было  сказано,  въ  томъ,  что  они  стянулись 
въ  {  и  и.  Но  аналопи  гласныхъ  съ  I  8иЪ8сг]р(;иш,  превратившихся 
впоследств1и  въ  простыл,  можно  было  бы  ожидать,  что  в1  и  00  также 
перейдутъ  въ  простыл  ё  н  б,  то-есть  просто  потеряютъ  призвукъ, 
какъ  это  случилось  напримЪръ,  въ  нижне-н^мецкихъ  Вёп,  Вбш  вместо 
Вс1п,  Байт  (ср. — в. — нЪм.  Ьоит).  Но  аттико-10ническ1Я  е1  и  оо  от- 
личны отъ  того  и  другого  рода  случ'аевъ.  Отъ  гласныхъ  съ  I  зиЬ- 
ксг1рШт  они  отличаются  тАмъ,  что  въ  первыхъ  I  составляетъ  звукъ, 
особый  отъ  предшествующей  гласной,  какъ  онъ  ни  кратокъ,  тогда 
какъ  въ  е1  и  00  вторые  ихъ  элементы — звуки  не  отд'Ьльные,  а  тЪ-же, 
что  и  первые  элементы,  только  въ  ихъ  крайнемъ  развитш,  то-есть 
въ  нихъ  заключается  конечная  ц'Ьль,    къ   которой  первые   элементы 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


138  о   ВВУКАХЪ  Е  и   о  ВЪ  ГРЕЧЕСКОМЪ  ЯЗЫКФ. 

стремятся  съ  саиатю  начала.  Въ  самомъ  хклЬ  заврнтня  е  и  о  отли- 
чаются отъ  открнтыхъ  т4^мъ,  что  склоняются  къ  1  и  и,  а  первыя — 
къ  а.  Эта  склонность  кончается  иногда  т^иъ,  что  посл'Ь  гласной  въ 
самомъ  д^Ъ  является  тотъ  ввувъ,  къ  которому  она  стремится,    па- 
оримфръ  въ  румынскихъ  отврытыхъ  е  и  о  подъ  ударе1пемъ,    звуча- 
щихъ  какъ  ёа,    6а,  и    въ  англ1йскихъ   закрытыхъ  е  и  о  въ  томъ-же 
положенш,  близко  подходящихъ  къ  е!  и  ои.  (Мгь  Веш — Бео,  Вошп — 
Вбт  и  т.  п.  е1  Е  00  отличаются  тЬжъу  что  въ  первыхъ  е  и  о  обусло- 
влены посл'Ьдующими  1  и  и,  который  обязаны  своимъ  появлев1емъ  не 
предшествующимъ  е  и  о,  а  существовали  на  своихъ  мЪстахъ  издревле. 
Въ  такихъ  случаяхъ  е  и  о  составляютъ  сами  результатъ  унодоблен1я 
звука  а  посл'Ьдующииъ  кореннымъ   1  и  и.    Въ  этихъ  услов1яхъ  про- 
цессъ  кончается  тЪмъ,  что  двоеглассиая  упрощается  до  перваго  эле- 
мента, то-есть  е!  и  ои,  возникшёя  путемъ  уподоблен1Я  изъ  а!,  превра- 
щаются въ  о  и  ^.  Такъ  и  по  гречески  рядомъ  съ  попо-10пичсс1СИмъ  Ошб- 
[ла  изъ  *0аб|1а  (сь  ао  тр1<п||10У)  ист])'Ьчается  Ьш^1^  и  иоооп^о  во  исгЬхъ 
случш1хъ  перехода  а!  въ  е  (ае)  и  аи  въ  б,  въ  какомъ  6м  топи  было 
язык'Ь,  между  обоими  полюсами  стояли,  конечно,   е!  и  оп.  Въ  ^томъ 
смысл'Ь  поучительна  засвид'Ьтельствованная  эпиграфически  латинская 
форма  диае181ог,  которая  соединяетъ  также  существовавш1я  ^иа^8^о^  и 
^иае8^о^.  Славянскоое  у,  которое,  какъ  изв'Ьстно,  произошло  изъ  двое- 
гласной,  не  противорЪчитъ    этому  зам^Ьчан1Ю,   хотя  эта  двоегласпая 
въ  ближайшемъ  къ  славянскому  языкЬ,  литовскомт>,  звучитъ  аи.  ДЬло 
въ  томъ,   что  въ  обще-славянскомъ   языкЬ  не  было   краткаго  а  и 
мФсто  его  заступаетъ  о,  какъ  въ  литовскомъ  (и  германскомъ)  чуждое 
ему  краткое  о  заменилось  звукомъ  а.  Такимъ  образомъ,  двоегласпая, 
которую  ЛИТ0ВСК1Й  языкъ  представляетъ  въ  вид'Ь  аи,  должна  была  въ 
обще-славянскомъ  звучать  аи  и  при  томъ  не  всл^Ьдств1е  уподоблен1я. 
Потому-то  она  и   превратилась  въ  у  (А),   какъ  греческое  бо,  и,  вЪ- 
роятпо,    гЬмъ-же  самммъ  путемъ:   сначала  <>^1  (гдЬ  вообще   несвой- 
ственный обп^е-славянскому  языку  звукъ  е^  обусловливается   сос^д- 
ствомъ  призвука  и),  потомъ   совершенно  закрытое  ^  и,  наконецъ,  ^* 
Что  славянское  у  звучало  некогда  еще  на  памяти  истор1и  открыт^, 
чЪмъ    теперь,    то-есть    ближе   къ  о,  можно   заключить  изъ  замены 
германскаго,  преимущественно  скадинавскаго  долгого  и,  конечно,  за- 
крытаго  о**)  звукомъ  у,  например ь  в.-др.-н^Ьм.  Оопаиш— Дунай  или 


**)  Въ  рунахъ  это  б  изображается  тФмъ-же  знакомь,  что  ■  п.  О  готекомъ  6 
ем.  првм'Ьч.  31. 
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Дуиавъ,  др.-сканд.  Лйпп  —  Т1унъ,  01ае1г  —  Улйбъ,  вбйЫ  —  Гуды, 
ТЬбГ81с1пп  —  ФурстЬпъ  и  др.  **),  ВЪ  томъ  числ4  имя  Руси,  котораго 
скандинавсшб  подлиннивъ  неизв'Ьстенъ,  а  визанпйская  коа1я  писа- 
лась 'Р«к.  ТочЕО  такъже  славянское  гь  могло  перейти  ивъ  а1(точ- 
н-Ье — а«1  по  недостатку  &;  ср.  пЬти — пою)  въ  е  (со  сиягчешемъ  пред- 
шествующей согласной)  черевъ  е!  -  б^^ ,  но  не  пошло  дальше  черевъ 
совершенно  закрытое  б  къ  1,  потому  что  ступень  е!  образовалась  пу- 
темъ  уподоблен1я.  Превращен1е  п»  въ  !  въ  отдЪльныхъ  говорахъ  рус* 
скихъ  и  сербскихъ  и  въ  чешскомъ  тикЪ  ведетъ  снос  начало  не  изъ 
е!,  а  изъ  1е  съ  преобладапхемъ  первой  части  двоегласной.  При  пре- 
обладаши  второй  части  изъ  того-же  1е  могло  образоваться  и  произ- 
ношеше  п»  за  с.  Это  1с,  клкъ  известно,  засвидетельствовано  докумен- 
тально ВЪ  древне-чешскомъ  язык-Ь  и  сохранилось  до  нашихъ  дней 
въ  сЪверо-западннхъ  говорахъ  малорусскаго  нар^Ьчхя  и  въ  южной 
отрасли  штокавскаго  говора  сербскаго  языка.  Причина,  почему  е!  и 
оа  ияъ  <Я1  и  аи  не  идутъ  дальше  б  и  о,  тогда  какъ  е!  и  он  другаго 
происхожден1Я  достигаютъ  ступеней  I  и  и,  заключается,  в^Ьроятно, 
въ  томъ,  что  точка  отправлен1я  первыхъ  лежитъ  дальше  отъ  край- 
ней узости  соотвЪтствующихъ  простыхъ  звувовъ,  то-есть  отъ  1  и  и; 
рядъ  изм'ЬпенШ  первыхъ:  аи — о^и — о'и  —  б',  а!— е"!— еЧ — с*,  а  по- 
сл'Ьднихъ:  о*и— о*и— бМ1— п^  еМ — еЧ— бЧ— 1.  Такъ  во  французскомъ 
язцк'Ь  аи  лерси1ло  (чсрезъ  ои)  въ  о>,  а  ои  (изъ  о1  и  изъ  романскаго 
о=лит.  й)— нъ  и,  прошсдъ  ступень  он,  сохрапиппгуюся  въ  правоии- 
сап1и.  Что  касается  грамматическихъ  доказательствъ  произношеи1я 
простыхъ  в1  и  00  за  долпя  (закрытый)  в  и  о,  ихъ  можно  найти  въ 
€тлжен1яхъ  и  краснее.  Стяжеше  оо  въ  оо  возможно  только  подъ 
услов1емъ,  что  оо=б.  С!тяжен1е  еоо  въ  оо,  какъ  ео, — конечно,  черезъ 
ооо— предполагаетъ  группу  еб,  а  не  еп,  изъ  которой  вышло  бы  ско- 
рее ей,  чФмъ  а.  Црипомнимъ,  что  даже  ео  вс^  не-Аттики  стягивали  въ 
80,  чЪиъ  устраняется  и  возможность  ссылки  на  юническое  стяжеше 
€00  въ  ео.  Оо  изъ  ов  мыслимо  также  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если 
оо  в»  б;  ср.  ново-юн.  ротч^ас— Р^оас,  гд4  от^,  то-есть  об,  стягиваются 
также  въ  б,  только  другаго  качества  по  другому  качеству  е  (11=6'). 
Изъ  аоо,  если  оо=м,  вышло  бы  ао,  а  не  ш,  которое  показываетъ,  что 


•*)  Между  прочямъ,  Нгбпкг  —  Рюрикъ,  гд*  ю  (=у  со  смягчей1екъ  предше- 
ствующей согласной)  объясняется  стремжен1е11ъ  выразить  особенный  выговоръ 
авука  г  послЪ  Ь  въ  начал-Ь  слова.  Этотъ  г  сохранился  досел11  въ  устахъ  Иславд- 
цевъ. 

X  3.  3 
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аоо»аб.  Въ  сокращеши  оо  переходить  въ  о,  наприм'Ьръ  ^^ХоСт^у  изъ 
*91Хоо1'»1У=:рЬ1№Ме*п,  стянутаго  изъ  *<р1Хоо(7]у,  въ  которое  должно  была 
превратиться  уЛеоСт^у  передъ  стяжен1емъ.  Въ  БрасисЬ  оо  -{-  а  даетъ 
то-же,  чт5  о-|-а,  именно  а,  наприм4ръ  хаУЙрб^  изъ  хо5  ау8р6<,  какъ 
а^У1Р  изъ  о  аут^р;  также  и  оо-|-ао  въ  таохоо  изъ  хоо  аохоо,  какъ  аот6« 
изъ  6  00x6^.  Какъ  произпошеп1е  оо=б  (6Н1)^  хакъ  и  Г1=:с^  н  а>г=^* 
сказывается  въ  аттическомъ  сл1яши  1Ашу=тО'п  изъ  1*^1  ооу=гШв*  ^^ип, 
при  чеиъ  завершительный  Гпризвукъ  а  естественно  отпалъ,  когда 
гласная  открылись. 

О  дальн^Ьйшсй  судьб^^  61  и  оо  была  р'Ьчь  выше;  остается  только 
сказать  несколько  словъ  о  случаяхъ  си'Ьшен1я  е!  съ  т).  Въ  В10т]й- 
скоиъ  нар^чга  обще  -  греческая  -ц  переходила  въ  в1,  то-есть,  оче- 
видно, въ  €*  или  е^1,  а  не  въ  двоегласиую*  Посл^Ьднее  было  бы 
особенно  странно  у  В1отянъ,  изм'Ьнявшихъ  ас  и  ?  въ  'п=@',  ^^  въ  Т, 
01  и  (р  въ  о,  —  иными  словами  —  сливавшихъ  двоегласныя  въ  про- 
стыл. Другой  случай  см'1ипс1пл  зтихъ  двухъ  с  относится  ко  «[ю- 
монамъ  такъ-называемаго  обп^аго  пар'Ьч1я  (хт|<;  хо1У^<;  ЙгаХеххоо).  Въ 
этомъ  пар'Ьч1И  е1  звучало  ужо,  какъ  у  В10тлнъ  и  ноиыхъ  Г|к*ко|1Т,, — 
1,  впрочемъ  съ  сохранен1емъ  долготы,  какъ  видно  изъ  ореографиче- 
ской  замены  долгой  I  посредствомъ  ег.  Но  передъ  гласными  внутри 
слова  вместо  ег  въ  надписяхъ,  изготорленныхъ  около  Р.  X.,  часто 
является  у1у  иаприм^Ьръ,  12АРА11Н0К.  Такъ  и  Римляне  передавали 
61  въ  такихъ  сочетап]яхъ  большею  част1Ю  черезъ  е,  а  не  чсфезъ  1, 
наприм-Ьръ  ОЛуззеа,  хотя  встречается  и  0<1у881а,  по  чуть  ли  не 
позже.  Во  всякомъ  случа'Ь  выдержаннаго  правописан1л  для  вк  передъ 
гласными  не  находимъ  не  только  у  Римлянъ,  но  и  у  Грековъ,  изъ 
чего  можно  заключить,  что  т)  вм'Ьсто  в1  не  было  въ  употреблен1й 
повсеместно.  Но  выражала  ли  здЬсь  -^  прежн]й  звукъ  этой  буЕВЫ? 
Истор]я  греческаго  вокализма  показываетъ  постепенное  стяжен1е  и 
съужен1е  звуковъ.  Это  явлелте  замечается  впервые  у  Вёотяпъ,  по 
зат^мъ  распространяется  вмест!;  съ  у1  хо1У1^  по  всей  области  грече- 
скаго языка.  Какъ  видно  изъ  передачи  греческихъ  словъ  у  Римлянъ 
н  изъ  ново-греческаго  прои8Ношен]я,  а\.  перешло  въ  е*=:тг|,  е1  въ  Г=1^ 
00  въ  и=о  (по  древнейшему  и  дор1йско-эол1Йскому  выговору),  01  въ 
звукъ,  сходный  съ  ое  (у  Римлянъ)  и  съ  1  (у  нынешних-^  Грековъ). 
Въ  точности  определить  этотъ  звукъ  мудрено,  по  верно  то,  что  онъ 
быль  близокъ  къ  немецкому  й;  по  крайней  мере,  такъ  опъ  звучалъ 
у  Вютяпъ  и  у  поздпейшихъ  Грековъ  до  ви:щнт1Г|скихг  времепъ  вклю- 
чительно. Доказательства  этого  произношен1я  въ  позднейшую  эпоху 
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древие-греческаго  языка  см.  у  Г.  Мейера  вг1есЬ18сЬе  ОгаттаИк 
§  114.  Съ  первыхъ  в^кковъ  христнства  Сир1йцы  передавали  грече- 
ское 01  посредствомъ  «,  какъ  и  о,  наприм'Ьръ  тсо11Г|тт^д — ^рЬш^б,  отоЬ 
Х01 — 081б1кй,  Х1ргрх1У01  —  11Ьег1311й.  Относительно  выговора  Визанпй- 
цевъ  поучительны  данныя  славянсмя.  Что  греческ1Й  о  въ  древнМ- 
шихъ  паиятникахъ  славянскаго  письма  передается  посредствомъ  у, 
наприм'Ьръ  пресвутеръ  Скуе1я,  само  по  себЪ  еще  ничего  не  дока- 
зываетъ:  славянсюе  грамотеи  могли  рабски  придерживаться  грече- 
скаго  правоиисашя,  не  заботясь  озвукахъ,  чего,  впрочемъ,  вообще  не 
видно.  Но  важно  то,  что  въ  соотв'Ьтств1е  греческому  о  мм  находимъ 
и  ю,  наприи'Ёръ  сюриисц'Ьи  (Изборн.  1073  г.),  Ёюпетъ  (Лавр, 
л^т.  и  др.).  Сл'Ьдовательно  Славяне  слышали  у  Грековъ  о  какъ  звукъ 
отличный  отъ  I,  съ  которой  онъ  слился  теперь,  именно  какъ  н'Ьм.  й. 
Тогда  и  передача  его  посредствомъ  у  является  въ  иномъ  св'Ьт'Ь:  оче- 
видно, это  била  попытка  изобразить  для  глаза  особый  звукъ.  Въ  древ- 
1гЬЙ1пихъ  паиятникахъ  для  Э1Ч)Го  служитъ  одпо  у  (кзе  оу\  стало  быть 
особый  знакъ,  предполагающ1Й  и  особый  звукъ,  —  правда,  чуждый 
Славянамъ,  какъ  е  и  ф,  но  существу ющ1Й  у  Грековъ,  какъ  и  два  по- 
слЪдше.  Ск)ставители  славянской  азбуки  несомн'Ьнно  требовали  для 
него  ТОГО  ироизношен1я,  какое  онъ  пж'Ьлъ  у  Грековъ;  но  Славяне 
заш'Ьияли  ого  ближдЛщими  своими.  Отт>  того  по  исдоразум'1ш1ю  пи- 
сали и,  можстъ  быть,  п1)оизпосили  вм'Ьсто  простаго  у  и  сложное  оу. 
Посл'Ь  ЭГ01Ч)  получають  особеппый  иптсресъ  два  слова  въ  Изборпик'Ь 
1073  г. — ^у^'б^Рьгига  Хоуровьска'',представляющ1я  переводъ  греческаго 
ТвФрп[1оь  Хофо^оахоб.  Итакъ,  славянск1й  переводчикъ  изобразилъ  01 
т^Ьмъ-же  способомъ,  что  о,  который  онъ  слышалъ  за  особый  звукъ. 
Слависты  найдутъ,  конечно,  и  друпе  примеры  такой  передачи. 
О  томъ'же  выговор'Ь  двоегласной  01  свид'Ьтельствуютъ  и  отд^^льныя 
слова  н'Ькоторыхъ  ново-греческихъ  говоровъ,  напримЬръ  локрское 
и5йПа=хо1Х1а  (СигИи»'  8(;и(11еп  V,  стр.  358)  и  цакопское  x^йге=x®^Р*^<^ 
(тамъ  же  IV,  стр.  299).  И  римское  ое  не  противор'Ьчитъ  такому  про- 
изношешю  двоегласной  оц  по  крайней  м^Ьр'Ь  оно  представляетъ  звукъ, 
изъ  хотораго  могло  развиться  й,  стало  быть  довольно  близк1Й  къ 
нему.  Къ  этому  заключеп1Ю  приводятъ  прим'1}ры  какъ  011юз— оепиз — 
ШIи^^,  Роепмн — Рип1сп8  (ср.  Фо1У1б),  пюегиз— пшгиз,  шоспиз— типиз, 
и  латинская  транскрипц1я  греческаго  о  въ  Хауоуос — 1аеоепа.  Да  и 
въ  Вю11и  поздиМшему  о  изъ  01  и  Ф  предшествовало  ое.  И  въ  ла- 
тинскомъ  ое  и  въ  В10Т1йскомъ  ое  первал  часть  двоегласной  была, 
очевидно,   закрыта  и  суживалась  по  направлешю  къ  ц  но  въ  латин- 
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скомъ  язнеЪ  этотъ  процессъ  совершвася  лвшь  въ  нйкоторыхъ  сдо- 
вахъ,  а  въ  гречесвомъ  во  всЪхъ  сжу^^^^^'ь  и  продолжался  даже  по 
стяжен1Я  двоегласной  въ  простое  й,  п01Ба  оно  не  превратилось  въ  и 
Даже  ш,  которая  и  въ  наши  дни  звучитъ  открыто,  си-Ьшавшись  съ  о, 
некогда,  пока  не  потеряла  долготы,  обнаруживала,  по  видимому, 
стремлоше  въ  переходу  въ  бол^^  узкое  п.  11о  крайней  мФр^Ь,  подъ 
ударешемъ  ш  СирШцы  выраякали  посредствомъ  в  наприм^ръ  %е- 
|шу — Ь1етйпО,  181шт7)^  —  Ье(^^п^б,  хвушу — ^копйпб,  ахрахшхг^ — е8^^а^^^^(;б| 
Та>|1'»1— гЬ^т^,  хотя  не  базъ  исключешй,  паорииЬръ,  С<Ьу7|— гОцГ;  но 
безъ  ударенья  еЬат^ш^Ч— хбОй^^!,  1[шш\1е'^р1($ — дбюигца,  ог[ш\ахг1^ — адб- 
Ш8(&;  однако  х^^хш(д.а  почему*то  кЬаЦбтб.  Примеры  этого  перехода 
встречаются  н  въ  ново-греческомъ.  Истор1Я  звука  т)  представляетъ 
рядъ  перем^нъ  въ  томъ-же  направлеши.  Известно,  что  въ  аттико- 
1оническомъ  нар'Ьч1и  т)  соотв^тствуетъ  не  только  первоначальному  б, 
но  и  первоначальному  а.  СгЬдуетъ  ожидать  а  рг1оп,  что  въ  этихъ 
двухъ  случадхъ  -ц  ископи  не  была  одинакова,  что  выражаемый  ею 
звукъ  былъ,  но  крайней  м'Ър'Ь,  сначала  по  вто]Юиъ  изъ  иихъ  откры* 
тЬе,  Ч'Ьыъ  иъ  порвомъ.  Этой  разиицЬ  Мер1иор(|гь  (СигМих,  В1.ш1.  IX, 
226)  остроумно  приписалъ  двоякое  изм'Ьнеше  группы  1Г)о  въ  ново- 
10НИческомъ  нар'Ьч1И,  напрнмФръ  раогХеос  ииъ  рао1Х^о<;  и  е<ххесохо<;  изъ 
ботаот<к.  Недавно  предположен1е  о  двоякомъ  -ц  подтвердилось  и  а 
ро81епоп:  въ  Негтез  XI,  225  слЪд.  Диттенбергеръ  показываетъ,  что 
Наросцы  писали  II  только  во  вто1Юмъ  случа'Ь,  а  въ  первомъ  употреб- 
ляли Б,  чтб  опъ  толкуетъ  различной  степепью  открытости  этихъ 
двухъ  ё*  Это  толкован1е  несомн'Ьнно  правильно,  хотя  не  совсЬмъ 
определенно;  но  дальше  идти  нельзя.  Правда,  въ  древнейшеиъ 
письме  Б  значило  не  только  е,  но  и  в1  въ  смысле  б^;  следуетъ  ли 
однако  изъ  этого,  чтобы  паросское  Б  въ  этомъ  случае  было  тожде- 
ственно съ  в1?  Очевидно,  нетъ:  оно  должно  было  звучать  только  за- 
крытее,  чЬмъ  И,  по,  можетъ  быть,  было  открытее,  чемъ  ее,  такъ 
какъ  Н  могло  изображать  собою  почти  а,  склоняющееся  къ  е.  По- 
добные оттенки  въ  выговоре  10  по  ея  происхождешю,  безъ  сомнешяэ 
соблюдались  некогда  на  всемъ  протяжети  аттико-юническаго  варе- 
ч1я,  но  сохранились  особенно  долго  на  острове  Паросе.  В1от1йское 
'И  изъ  0(1  звучало,  конечно,  открыто,  какъ,  напримеръ,  и  французское 
а1=е'.  Въ  томъ-же  значенш  мы  находимъ  ее  и  у  Дорянъ,  стягивав- 
шихъ  ае  въ  т).  У  Аттиковъ  стяжеи1е  еа  въ  7|  также  указываетъ  на 
открытое  произношен1е  этой  буквы.  Но  Римляне  передавали  'У)  своимъ 
долгимъ  в,  которое,   какъ  мы  видели  было   закрыто,  --  по  крайней 
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^ЛрЬ^  ВЪ  позднейшее  время;  точно  тахъ-же  и  Греки  повнакоиившнсь 
съ  Рииллпани,  отождествляли  ихъ  б  ст*  1).  Одпако  еще  Агпй  во 
II  в.  до  Р.  X.  находилъ  нужнниъ  писать  всаепа  (ох7|У1^),  а  не  всепа, 
кавъ  писали  вносл'Ьдствш.  Не  подлежитъ  никакому  сомн^пю,  что  ко 
времени  знакомства  Грековъ  съ  Римлянами  -ц  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  за- 
крылась, то*есть  приняла  прежшй  звукъ  сочетан1я  ец  которое  тогда 
уже  сузилось  въ  Т;  если  бы  т)  удержала  въ  эту  пору  свой  прежн1й 
звукъ,  опа  совпала  бм  съ  ац  которое  уже  слилось  въ  ае  или  б'.  Та- 
кимъ  сбразомъ,  въ  1)  хо1У19  п1юизои1ло  съ  ац  т)  и  ее  то-же,  чтД  не- 
сколько раньше  въ  в1от1Йскомъ  нареч1и,  и  наприм'Ьръ  Матп^ш^  въ 
устахъ  Грековъ,  современныхъ  Цильнш  Меценату,  точно  соответ- 
ствовало латинскому  Маесепаз  =  те^ке^паз,  которое  при  ПершитЬ 
должно  было  бы  писаться  МНЕЕ11А2,  то-есть  М'пхегуос.  Съужен1я 
звука  1)  изъ  е'  въ  б^  помимо  в10Т1йскаго  нареч1я  относится  ко 
времени  т^с  ^от^^  подъ  господствомъ  которой  все  чаще  встречается 
замена  сочетап1я  е1  передъ  гласными  посредствомъ  1).  Дальнейшая 
ИСТ0Р1Я  т)  состоитъ  въ  возрастающемъ  съужеши  до  ц  какъ  она  зву- 
читъ  въ  ново^греческомъ  языке.  Это  произношеше  явилось  раньше 
въ  Азш,  судя  по  тому,  что  Сир1йцы  передаютъ  >)  посредствомъ  т. 
Но  в  у  нихъ  попадаются  ясвдючеп1я,  напримеръ,  та1бта(Д=1{м01]|1ата. 
Въ  УШ  в.  по  Р.  X.  веофилъ  Эдесск1й,  изобретатель  надстрочныхъ  и 
подстрочпыхъ  гласпмхъ  зиаковъ,  уиотрсбляемнхъ  въ  сир1Йскихъ  кни- 
гахъ  до  нашего  времспи,  для  выражен1я  гласной  1  ввелъ  греческую 
и,  положсипую  па  бокъ.  Армяне  писали  для  ие1)едачи  1)  сначала  е, 
потомъ  1.  Въ  переводе  Ульфилы  греческой  у\  везде  соответствуетъ 
9,  то-есть  б'.  Въ  ново-греческомъ  языке  >)  еще  сохранила  свой  древ- 
Н1Й  звукъ, — конечно,  кроме  долготы — въ  слоге  безъ  ударен1я  пе- 
редъ р  ^^,  напримеръ  О1беро<,  хврС  изъ  а1б1Г)ро<,  хт)р10У,  а  у  понпйскихъ 


**)  Причина  ВТОГО  янден1я  заключается  въ  •иа1010ги ческой  особенностя 
звука  г,  который  бдагопрЗятстиуетъ  открытости  предшествующей  гласной.  Отсюда 
не  только  сохраиев1е  древней  гласной  передъ  г  при  съужен1и  ея  въ  другнхъ  уело- 
В1яхъ,  во  и  поднятхе  гласной  болФе  узкой  въ  бол-Ье  широкую  или  расороетра« 
неше  ея  въ  двоегласяую  съ  широк  и  иъ  втормнъ  влементомъ.  Прнм1|ронъ  пер- 
ваго  явлев1я  иожетъ  служить  латинское  а^ег18  нзъ  аде8-1-8  (при  8^18)  н  англхй- 
гкое  а  передъ  г  (или  ге),  находящийся  въ  конци  слога  или  передъ  согласной  (при 
другихъ  услов1яхъ  б')у  втораго— локрск1я  и  8лсйе1С1я  Гратра  (отъ  Рер-),  катар 
нзъ  ра&а«г)  и  т.  п.,  латинское  вего  изъ  81-8о  (отъ  ва-  въ  8а1иш,  какъ  ашо  отъ 
аша-,  но  по  3-му  спряженш  всл1Ьдетв)е  удвоен1я,  какъ  81-81бге  при  зкаге),  еран- 
щзекое  раг  изъ  рег,  валлонское  соагЪа  изъ  согЬеацц  балт1ЙскО'Н11мецкое  б*  пе- 
редъ г  вместо  обще-нФнецкаго  б^.  ВелФдствхе  втой  еиз^ологическоЙ  особенности 
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Гревовъ  (жителей  Сянопа,  Трааезунта  и  т.  д.)  —  н  во  многихъ  дру- 
гихъ  случахъ.  Изъ  предъидущаго  ясно,  что  ново-греческхй  е  вместо  1Г| 
заступаетъ  посл']^дн1й  звукъ  уже  въ  поздн'Ьйшеиъ  его  вяд^Ь — б\  а  не  ё'. 
Время  этого  превращен1я  показаваютъ  гЬ  памятники,  въ  которыхъ 
впервые  >)  замЪняетъ  собою  ег  передъ  гласной,  именно  надписи  и 
папирусы  I  в.  до  Р.  X.  Правда,  въ  то-же  время  встрЬчается  т^ 
'Авцу^^  т^  Ештт^р^к  С.  I.  А.  II,  469»22  (т^  вм.  «1  передъ  согласной), 
но  эта  такая-же  случайная  ошибка,  какъ  и  бол^Ье  ранп1е  примерны  • 
вместо  т),  подкр-Ьпляющая  предположеше  о  близости  этихъ  зву- 
ковъ  'О- 

Выше  было  упомянуто,  что  ш  произносится  теперь  открыто,  не 
смотря  на  временную  склонность  къ  закрнпю,  обнаружившуюся  до- 
вольно рано  въ  еессал1йскомъ  нарЪчш  и  выразившуюся  послЬ  Р.  X. 
въ  сир1йской  транскрипщи  греческихъ  словъ.  Скжнительно,  чтобы  эта 
склонность  доходила  когда-либо  до  иревращен1я  «>  въ  и;  иначе  это 
пронзпошен1е  было  бы  сохранено  ново-греческимъ  яянкомъ  параллельно 
съ  1  вм^^сто  'У).  Между  гЬмъ,  11Ы1гкп1И1е  Г1)ски  лин1Ь  въ  сам1дхъ  р'Ьд- 
кихъ  случанхъ  проиапосяп!  оо  им'кто  ш  и  то  большею  част1ю  пе- 
редъ ударен1емъ,  наприм'Ьръ  1гооХш  (увХобр^у  вм'Ьсто  ^^^^Н^^  и  т.  п. 
формы  спряжен1я  объясняются  см'Ьшешемъ  глаголовъ  на  — аш  съ  гла* 
голами  на  — ^ш).  Что  же  касается  обыкновеннаго  произношешя  «»  въ 
современномъ  намъ  язык^Ь,  то-есть  открытаго  подъ  ударешемъ,  оно 
явилось    реяультатомъ    исчезповен1я  долготы,  послЪ  котораго  <о  смЪ- 


ввука  г  могло  бы  казаться,  что  ново-греческое  е  изъ  1]  передъ  р  представдяетъ 
звукъ  позднее ш18,  8амФнивш1Й  собою  1;  во  такое  предподожев1е  оказывается 
весостоятельнымъ  въ  виду  того,  что  проч1е  оредставителн  звуки  1  въ  ново-гре- 
ческомъ  яаыв^ — (,  о,  е(,  о| — не  переходить  пра  тЬхъ-же  услов1ихъ  въ  е.  Очевь 
р11дк1я  и  вполне  естественвыя  нскяючен!я,  въ  родЪ  хера  виИсто  бол'Ье  упо- 
требвтельнаго  хора,  конечно,  ничего  не  доказываютъ.  Для  хронолопа  е  нзъ  1]  пе- 
редъ р  важно  аро111ропсги  въ  латинской  траи1^крипцш  греческаго  текста  нолитвы 
Госаодней  во  Ьатикаиской  рукописи  VII  или  начала  VIII  в.  (^е1^81е,  КоИсе  виг 
У111^    тапи8сп(8  с1и  Vа^^сип.  Рапа  1877). 

"О  Прии-кры  дормческо-эолнческихъ — Т1|0в  и— т}а  вк.— всо?  я—еса  (съ  двое- 
гласной)  не  могутъ,  очевидно,  указывить  на  сходство  въ  ннхъ  1]  съ  простынь  •!, 
котораго  они  ве  знали.  ВаХау^оу,  Ки1гро^вУ1)а  н  т.  п.  произошли  изъ  «ормь, 
подобвыхъ  ЕПШБЛША  (въ  лесб1йской  надписи)  и  сводятся  къ  протяжен1ю 
•  въ  1]  передъ  >  съ  последующей  гласной,  очень  обыквпвеннону  у  1оняаъ, 
но  до  еихь  порь  не  объясненному  удовлетворительно.  Въ  сансвр.  с[&в^ав  (отъ 
й&ва— )  и  т.  п.  б  (=а1)  изъ  — а  основы  -}-  •  суееикса,  а  ^  выделился  изъ  »  пе- 
редъ гласной. 
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шадось  съ  о.  о,  какъ  и  в,  звучитъ  теперь  открыто  подъ  ударен1емъ, 
другими  словами— тамъ,  гд'Ь  качество  гласной  выстунаетъ  съ  нолиой 
ясностью.  Если  бы  даже  при  бол'Ье  точнн^^ъ  фи81ологическихъ  ивы- 
скан1яхъ  оказалось,  что  е  и  о  (ш)  ири  нНкоторыхъ  услов1яхъ  закры- 
ваются, неоспоримо  то,  что  они  могутъ  быть  открытыми.  Изъ  обще- 
греческаго  до-нарЪчнаго  стяакен1я  ее  въ  -у],  о-о  въ  ш  я  протяжешя  е 
ВЪ  т),  о  въ  <|>,  то-есть  въ  открытня  е  и  о,  слЪдуетъ  несомненно, 
что  до  расцаден1я  греческаго  языка  на  нар'Ьч1я  е  и  о  были  открыты. 
Такими  же  они  осталась,  можетъ  быть,  у  Доряпъ  и  такъ-называемыхъ 
Эолянъ,  судя  по  сохранившемуся  у  нихъ  способу  стяжешяи  протяжешя. 
Но  у  Ьиянъ  и  Аттиковъ  долготами  къ  е  и  о  были  е1=с'  и  оо=б^ 
ел  */! довательно  юническая  отрасль  выговаривала  ихъ  закрыто.  Таковы 
были  е  и  о,  вероятно,  и  въ  1г|  xо^V1^,  въ  основе  которой  леакало  атти- 
ческое пар'Ьч1е;  по  крайней  мЬрЪ,  ничто  не  доказываетъ  иного  произ- 
ношеп1я.  Но  во  время  императоровъ  безграмотный  надписи  все  чаще 
прод(ггавляютъ  е  пмГ>со  о!  и  иаоборотъ,  паприм'Ьръ,  ХЕРЕ=х<х1ре, 
А1К11^Е=:1Ст)ое,  тогда  какъ  1|  не  смЬшивается  ни  съ  е,  пи  сь  а1, 
хотя  въ  ту  пору  т)  еще  не  перешла  въ  1.  Сл'Ьдовательно  е  выражалъ 
въ  первые  вЪка  христ1анства  открытый  звукъ,  какъ  аи  Относительно  о 
мы  не  расиолагаемъ  такими  данными,  но  едва  ли  ошибемся,  если 
отлсссмъ  позпраще1ие  его  отк1)Мтости  къ  тому  же  времени.  Это,  ко- 
нечно, ПС  значить,  что  е  и  о  открылись  имснпо  тогда,  когда  впервые 
попадается  смЪшсшс  е  съ  а!  въ  письмеппыхъ  памятпикахъ:  прежде, 
чЪмъ  какая-пибудь  фонетическая  перемена  проявится  на  письмЪ,  она 
должна  уже  существовать  въ  нроизношеши.  Причина  возврата  къ 
древнМшему  выговору  е  и  о  заключается  въ  томъ,  что  ко  времени 
паден1я  количественности  память  о  разнице  между  долгими  и  крат- 
кими поддерживается  являющейся  къ  ней  на  помощь  разницей  между 
закрытыми  и  открытыми  гласными,  причемъ  первыя  соответствують 
долгимъ,  а  посл'Ьди1я— краткимъ.  Приведенное  выше  свидетельство 
объ  открытости  краткихъ  и  закрытости  долгихъ  въ  латипскомъ  язык'Ь 
относится  къ  поздн'Ьйшему  времени,  но  это  различ1е  могло  возник- 
нуть въ  латыни  еще  до  Р.  X.,  судя  по  некоторой  слабости  долготы 
въ  стихосложеп1И  Д])евн'Ьпшей  эпохи  (кромЬ  дактплическихъ  гекза- 
нетровъ,  слагавшихся  по  прим'Ьру  Эни1я  на  гречесшй  ладъ  со  строгимъ 
соблюдешемъ  количественности).  Во  всякомъ  случа-Ь  уже  при  Луцилш 
простонародье  говорило  ргеи)г,  то-есть  ргёЧог,  вм4сто  ргае1ог=ргб*и)г, 
чтД  указываетъ  на  .закрыт1е  ае, — по  крайней  м'Ьр^Ь,  при  н^Ькоторыхъ 
7слов1Яхъ.  То-же  находимъ  и  въ  тЪхъ  изъ  новЬйшихъ  языковъ,  ко- 
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торне  еще  не  совсЬнъ  утратили  кодичественность.  Такъ  какъ  въ  иихъ 
долгота  ограничивается  слогами  ударяемыми^  только  таше  слоги  и 
подлежать  разсмотрЬтю  въ  вопросЬ  объ  отношенш  количества  къ^ 
качеству  гласиыхъ.  И  такъ,  въ  итальяаскомъ  тикЪ  лати11СК1я  долпя 
е  и  о  являются  въ  вид'Ь  закрытыхъ  ё  и  6,  а  кратия — въ  видФ  откры- 
тихъ  д  и  6  (1ё  и  и6  въ  слогахъ  паглпсную);  мало  того:  1  и  й  нередъ 
согласными  даже  помимо  ударевхя  переходятъ  въ  6  и  б  (закрытня 
сами  по  себ'Ь,  но  открытый  сравнительно  со  своими  первообразамн)^ 
наприм'Ьръ  Убгаз — ^убго,  йбпит— йбпо,  (бгНаз  (ср.  Тертюс)  — 1ЙГ20, 
Йгиз — йёго,  рбгсиз  (ср.  П6рх1ос)--р6гсо,  №сиз— 1и5со,  з^пиз — зёпо, 
у^йбге — уейёге,  зес^пйиз  (ср.  Еехоуво;) — зесбпАо,  8*Ьето — е^^ёгао^ 
рбрй1йт — рброЬ.  Во  французскомъ  долгое  б  всякаго  происхожден1Я 
всегда  закрыто,  наприм'Ьръ  св1;е=кОЧ,  еаи=<5*,  Ьаи1;=Ьб*.  Пере* 
ходъ  ^и^въеиовъ  большей  или  меньшей  степени  свойственъ 
чуть  ли  не  всЬмъ  романскимъ  языкамъ,  чтб  заставллетъ  предполагать 
суп(ест1ювап1е  этой  зам'Ьпи  ужо  въ  латипскомъ  язикЬ  въ  послЬдпюю 
пору  его  жизни.  Въ  готскомъ  язпк'А  кратк1я  е  и  о  открыты,  долпя— 
закрыты.  То-жо  правило  соблюдаете)!  въ  п'^мецкомъ  и  ап1*л1йскомъ 
(подъ  ударен1емъ).  Въ  посл'Ьднемъ  древн!я  е,  ^  перешли  даже  въ  ^  ^, 
наприм'Ьръ  зее»^  Ъоок  =  Ъйк,  а  долгими  е  и  о  являются  теперь  & 
и  ^  вторичное  (отчасти  изъ  а! — о!)  передъ  слогомъ  съ  непроизноси- 
мымъ  е,  наприм'Ьръ,  8аке=г8ё'к  или  даже  зб'^к,  Ьопе=:Ьб*п  или  Ьб^'^п, 
гд'Ь  долгота  явучитъ  все-таки  закрыто,  (-капдипавскос  о  (шведское  &, 
датское  аа — то  и  другое=о'  изъ  й)  превратилось  у  Ислапдцевъ  въ  ои. 
Въ  польскомъ  древн1я  долпя  гласныя  заменились  .наклоненными'' 
(росЬуЬпе),  то-есть  закрытыми;  то-же  и  въ  лужицкомъ.  Въ  хорутан* 
скомъ  долгое,  то-есть  ударяемое  о  (за  исключетемъ  нЬкоторыхъ  слу- 
чаевъ  въ  концЪ  слбвъ)  звучитъ  такъ  узко,  что  нередко  риемуетъ 
съ  и;  за  то  бывш1я  н'Ькогда  краткими  коренныя  е  и  о  въ  двуслож- 
ннхъ  словахъ  при  переносЬ  на  нихъ  удартшя  съ  конца  выговари- 
ваются какъ  &\  6\  наприм'Ьръ,  1Ш  (изъ  лежи,  серб.  лёжи)=16*Ч], 
кбза  (изъ  кбс&,  серб.  к6са)=к6^*8а  (какъ  румынсшя  б  и  6  въ  ёра, 
(щтб^а).  Въ  чешскомъ  вмЬсто  б  (то-есть  о)  теперь  и  пишутъ  й.  Въ 
ново-персидскомъ  древн1я  ёв^  съузились  въ  !  и  п;  напротивъ,  й  рас- 
ширилось въ  5^  (по  крайней  м'ЬрЪ,  по  тегеранскому  произношешю), 
а  ^  звучитъ  иногда  какъ  ё  '^.  Арабсшя  1  и  ^  также  приближаются 
къ  б  и  б,  а  иногда  и  совершенно  переходятъ  въ  нихъ 
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Не  трудно  было  бы  увеличить  число  нодобныхъ  прии^ЬровЪэ  но  и 
приведенные  вд'Ьсь,  кажетсяэ  достаточно  подтверадають  то  положеше, 
что  при  существоваши  въ  изв&стномъ  лзыкЪ  долгихъ  и  краткихъ 
гласныхъ  сови'Ьстно  съ  выдыхательныиъ  ударен1емъ  первыя  наклонны 
къ  заврыт1Юэ  а  посл^дшя— къ  открыпю.  Въ  предыдущемъ  было  по- 
казано, какъ  друг1я  гласныя  древне-греческаго  языка  постепенно  за- 
крывались. Къ  этому  процессу  присоединилось  впосл'Ьдств1и  постоянно 
возрастающее  уравпеп1е  долгихъ  съ  краткими,  которое  выразилось 
въ  письменныхъ  памлтиикахъ,  съ  одной  стороны,  разнообразными  ошиб* 
ками  противъ  количественности,  съ  другой — правильныыъ,  но  чуть 
не  математическимъ  построешемъ  количественныхъ  стиховъ  Нонна  и 
его  посл-Ьдователей.  При  такомъ  положеши  количественности  всту- 
паетъ,  какъ  мы  видели,  въ  свои  права  качественное  различ1е  дол- 
гихъ и  краткихъ;  такъ  какъ  долпя  въ  греческоиъ  язык'Ь  были  въ 
то  время  закрыты,  краттая  открылись,  а  по  окончательной  утрате 
долготы  открылся  и  зпукъ  <»,  сов1гавъ  съ  о.  Стихотворная  техника 
Нонна  указываетъ  не  на  одно  ослаблен1е  долготы:  дактиль  и  спондей, 
единственный  стопы,  бывш1я  въ  употреблен1и  у  поэтовъ  Нонновой 
школы,  едва  ли  потребовали  бы  такихъ  м^^лочныхъ  ухищрен1й,  как1я 
открыты  и  открываются  въ  ихъ  стихахъ  Лудвихомъ  и  Тидке,  если 
бы  уда1)ен1с  но  сдЬлалось  пъ  зиачитсльноп  степени  выдыхательпымъ. 
Насколько  оно  измЬпило  къ  тому  времени  спое  древнее  свойство, 
|к1ипить  мудрено;  по  гек:гамстры  и  дистихи  послЪдозатолсй  Поппа 
см^Ьнились  лже-количественными  ямбическими  триметрами,  въ  кото- 
рнхъ  долготы  не  разлагаются,  постоянно  долгими  являются  кром^ 
двоегласныхъ  только  'ц  е  ^^  постоянно  короткими — в  и  о,  проч1Я  же 
гласныя    идутъ    произвольно  и  за  долготу    и  за  краткость»  а  пред- 


рИ)  »вачев1е  н'кмецкаго  О,  а  проФессоръ  Беревинъ  въ  своей  н8в11ствой  «Грам-* 
вативИ  перелдскаго  языка»  стр.  36  говорить,  что  «пишъ  въ  твердыхъ  сжовахъ 
(читай:  ежогахъ)  обравуетъ  основную  простую  гласную  у^  а  въ  кягкихъ  простую 
гласную  14  (франц.)»)  не  определяя,  къ  сожал4н1Ю,  как1е  слоги  слФдуетъ  считать 
твердыми  и  как1е  мягкими.  Настр.  38онъ  прямо  отрицаетъ  въ  персидскомъ  язык1» 
существован1С  о.  Однако  тотъ  уроженецъ  Тегерана,  отъ  котораго  я^слышалъ  упо- 
мянутое въ  тексгЬ  прои8нишен1е,  выговариваетъ—* по  крайней  мфр1»,  въ  кЬко- 
торыхъ  случаяхъ,  напримФръ  послФ  гортанныхъ — несомненное  о,  напримФръ  с;о1, 
копёвт.  Но  проФОсеоръ  Беревинъ  пншотъ  ю  и  въ  кюштёнъ,  гюфтъ  и  т.  п. 
Вообще  въ  русской  транскрипцги  рааказа  объ  Ивиковыхъ  журавляхъ  (Грамм, 
етр.  62^64)онъ  ставить  у  для  передачи  пиша  только  въ  шума  и  въ  кудр&т,  а 
въ  прочихь  случаяхъ — вевдФ  ю. 
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посд4дн1й  слогъ  стиха  носнтъ  на  себ^  прозаическое  ударея1е|  на- 
ирим'Ьръ: 

ОТба  ^^^•6V,  о18а  о^аХ{хата>у  тсоХХшу  '][е[хоу 

^0  х^Р^^^  а  0X0^  1со510У  ёубура(ре1У 

'АХХ'  еохе  р101  {хехр101,  ха1  уар  оих  е)(ш 

Т^^V  хе5^У1х^|У  о6}1.}1.а}(ОУ   ор&о'ура^сау 

(см.  В.  I.  Р.  НеппсЬвеп,  11еЬег  ^{е  зо^епапШеп  роНизсЬеп  Уегве  Ье1 
ёеп  СгпесЬеп.  Аиз  <1ет  0&п18сЬеп  йЬег8е12(;  уоп  Р.  В*пе<1псЬ8еп. 
Ье1р21д^  1839,  стр.  27;  также  28 — 39).  Прозаическое  ударепхе  иа  пред- 
посд'Ьднемъ  слогЬ  инФло  ритмическое  зцачен1е:  благодаря  ему,  такой 
трииетръ,  помимо  ^иа8^  —  количестненпаго  ритма  для  глазъ,  им'Ьлъ 
другой,  качественный  или  товичесшй  для  ушей,  такъ  что  по  уда- 
решямъ  стихъ  также  представлялъ  нЪчто  ритмическое,  распадающееся 
на  дв-Ь  части  (5  слоговъ  въ  первой  и  7  во  второй  или  наоборотъ) 
съ  однимъ  ритмическимъ  ударен1емъ  въ  коицЪ  каждой.  Такъ,  въ  выше 
приведенпомъ  примЬр'Ь: 

.  .  .  /  .  /  . 

.  .  •  .  /  /  . 

.•.•/..  .•••■ 
Очень  можетъ  быть,  что  церковныя  п'Ьсни,  написанныа  въ  та- 
кихъ  триметрахъ,  п-блись  по  второму,  качественному  ритму,  и  что 
повторяющ1яся  по  нескольку  разъ  дактиличесшя  и  трохаическ1я  окон- 
чания ритмическихъ  членовъ  пъ  прозаическихъ  церковпихъ  гим- 
нахъ  '^)  обязаны  своимъ  происхожден1емъ  таковнмъ  же  оконча- 
Н1амъ  половинъ  винант1йскаго  триметра,  произпесеннаго  тонически. 
Зам1^чательно,  что  уже  Бабр1й  постоянно  оканчиваетъ  свои  хо- 
Л1амбы  словомъ  съ  ударен1емъ  на  предпосл'Ьднемъ  слоНЬ,  вслЪд- 
ствхе  чего  въ  конц^Ь  стиха  ритмъ  у  него  засвид'Ьтельствованъ 
вдвойи-Ь  —  метрически  и  тонически.  Ко  всЬмъ  исчисленнымъ  воль- 
постямъ  лже-метрическаго  триметра  Визаппйцц  присоединили  еще 
одну  —  употреблен1е  краткаго  ударяемаго  слога  за  долг1й  въ  ело- 


**)  Напрам'Ьръ  О1  та  у1гроо^\[>.  |лиат(хшс  е^xоV^СоVтес  |  ха1  т^  Сшопокф  Тр1а(| 
тоу  трсва7С0V  И^к'^оу  т:ро9^Ьо>п€^  \  тсаоау  уоу  рIштIX'У2V  ((тсоОш^ле^а  (л^рс^луву,  |  шс  "СОУ 
^аосХ^  тшу  бХшу  бтсо^е^б {д.вУО(,  |  таТс  а^^^^^^^^^С  ^орзтш;  (орткр^робрьсуоу  та$ео1У  (ер. 
'АХХ'  соте  р10(  |лвтр(0(  |  ,  Т7)У  те^у(Х12У  ои|Х|Аа)^оу  |  )  иди:  Той  (кСтсУои  ооо  той  (лоо- 
Т(хои  07)|1.ероу,  ии  веоО,  хокушуду  |лб  лараХа^е,  |  об  [ку^  ^ар  той  е^дроТс  ооо  то  (лоо- 
п^рюу  Б11СШ,  I  00  ^^^(''^  ^^'  Ьш9ш  ха^зпср  Чои5ас,  |  (&ХХ'  шс  6  Х^уотт^с  6|лоХо]^ш  ос*  | 
|АУ1)од7)Т1  (Аоо,  К6р(8,  СУ  т*^  ^о(Хв(а  ооо  (ср.  0\Ьа  |ЛЕУ  о1Ьа  \  и  хоыцы  бтяховъ). 
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вахъ,  заключающихъ  въ  себЬ  бол^е  двухъ  кратвостей  сряду,  напри- 
мЪръ  |А0у6хвра>с  Еакъ  ^^  —  >-^  — •  Съ  XI  в.  въ  литературе  является 
такъ-навываемнй  политичесшй  стихъ>  основанный  исключительно  на 
удареши.  Сопоставивъ  всЬ  эти  данныя  съ  консервативностью  или, 
пожалуй,  вастоемъ  ученой  визант1йской  поэз1и,  иы  неизб:Ьжно  при- 
демъ  къ  зак1ючеп1ю,  что  народъ  слагалъ  свои  стихи  по  ударен1Ю  за 
несколько  стол'Ый  до  того  времени,  когда  этотъ  родъ  стихосложен1я 
былъ  усвоенъ  эллинизирующими  поэтами.  Но  когда  бы  ни  произо- 
шелъ  исреходъ  Г1)счсс1саго  ударепая  изъ  музыкальная  (хроиатиче- 
скаго)  въ  выдыхательное,  въ  ново-греческомъ  язык!  онъ  представ- 
ляется совершившимся  (|)актомъ  и  вм'Ьст^  съ  потерей  количествен - 
ности  въ  значительной  степени  онредФляетъ  звуковой  характеръ 
этого  языка.  Совершенно  таковъ-же  русскШ  языкъ  нашего  вре- 
мени. Такое  состоите  языка  указываетъ  на  то,  что  съ  акустиче- 
ской стороны  онъ  рЬшительно  сбросилъ  съ  себя  оковы  предашя; 
если  онъ  когда-нибудь  и  возвратится  къ  количествеппости,  она  не 
будетъ  состоять  ни  въ  какой  связи  съ  прежними  правилами  этого 
свойства  гласныхъ  и  обусловится  только  ударен1емъ.  Тогда  можетъ 
воскреснуть  зависимость  открытаго  и  закрытаго  произношен1я  глас- 
ныхъ отъ  ихъ  количества, — конечно,  новаго,  чтб  мы  видимъ  отчасти 
въ  языкахъ  гермапскихъ  и  въ  словенскомъ  (хорутанскомъ).  Но  до  воз- 
врата количестисипости  И1юиии01пеи1е  гласныхъ  зависитъ  отъ  ударешя 
и  нри  томъ  обыкпоиоипо  въ  соединеп1и  съ  качеством?»  послЬдуюп^ей 
согласной  —  съ  ея  твердостью  или  мягкостью.  Цервая  открываетъ 
предшествующую  ударяемую  гласную,  вторая — закрываетъ.  Впрочемъ, 
это  вл1ян1е  последующей  согласной  (или  паузы,  действующей  какъ 
твердость)  не  распространяется  обязательно  на  все  гласныя,  даже  не 
непременно  на  в  и  о  вместе.  Такъ,  въ  нынешнемъ  русскомъ  языке, 
который  можетъ  служить  образцемъ  языка,  оторвавшаго  свою  акусти- 
ческую сторону  отъ  предан1я,  упомянутому  правилу  подлежитъ  только 
е  (|ь,  э),  тогда  какъ  о  звучитъ  при  всякихъ  услов1яхъ  открыто.  С!о- 
временный  польск1й  выговоръ  въ  этомъ  отношен1и,  по  видимому» 
вполне  совпадаетъ  съ  русскимъ  (конечно,  кроме  случаевъ  росЬу1еп1а). 
Еажется,  я  не  ошибаюсь,  относя  то-же  къ  новогреческому  произно- 
шен1ю7  то  есть  что,  напримеръ,  хаХео[1еуос  выговаривается  ка1е2тё^- 
П08,  руаСуш — т^6^по,  хаХго^щ — ка1е2ш6*ш,  ^•^а1}^г\. — V^6*п^,  рре— уге*,  а 
о  (ш)  въ  охотоуш  (или,  какъ  пишутъ  друпе,  охохшуш)  и  въ  охотоув!  (или 
охотшуеО  звучитъ  одинаково  открыто.  Это  исключен1е  для  звука  о 
совершенно  естественно:  онъ  физюлогически  не  имеетъ  сродства  съ  1, 
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которое  присуще  млгкимъ  согласныиъ,  тогда  какъ  е  лежитъ  мезкду  а 
и  г.  Ударяемое  о  должно  закрыться  не  передъ  смягченной,  а  передъ 
лабхализованной  согласной;  но  такихъ  нЪтъ  ни  въ  одномъ  изъ  трехъ 
названныхъ  языковъ.  И  такъ,  въ  звукахъ  нынЪшняго  греческаго  языка 
господствуетъ  полновластно  физ10лог]я,  не  стЬсненная  никакими  пре- 
дашями  прошлаго.  Поворотъ  къ  этой  ступени  въ  истор]и  нроизно* 
шетя  ознаменованъ,  но  видимому,  см'Ьшешемъ  в  съ  а1=:е^  то  есть 
открыт1емъ  8.  Правда,  мы  находииъ  это  явлеше  сначала  и  помимо 
удареи1я,  паприм^Ьръ  въ  КеХеотХуо^  (Сае1о8Цпи8)  ^С.  I.  О.  4588,  и» 
можетъ  быть»  найдутся  прим'Ьры  е  вместо  а1  и  наоборотъ  передъ 
мягкими  согласными;  но  открытость — понят]е  относительное,  да  и  пе- 
ремена въ  характер!  произношен1я  въ  то  время  еще  не  совершилась 
окончательно,  а  потому  и  законы  выговора  не  могли  быть  тогда  тЪ- 
же>  что  теперь.  Какъ  бы  то  ни  было,  мы  сейчасъ  коснулись  одного 
мзъ  обстоятельствъ,  решительно  препятствующихъ  отождествлять 
древнее  греческое  произношеше  съ  новнмъ>  чтд  сдФлалъ  еще  въ 
прошломъ  году  известный  археологъ  Рапгаии  (А.  К.  НапеаЬё,  0]е 
АиззргасЬе  <1е8  ОпесЫзсЪеп.  Ье1р21е  1880). 

На  случай,  если  читатель,  сбитый  съ  толку  отступлен1ями  и  по- 
дробностями, потерялъ  нить  моего  разсужден1Я,  я  считаю  долгомъ 
выяснить  въ  виде  заключешя  с1ег  1ап§еп  ВеЛе  киггеп  8шп.  Это  т^мъ 
более  необходимо,  что  результатъ  этого  изследовашя  кое  въ  чемъ^ 
не  согласуется  съ  мнешями  такихъ  филологовъ,  какъ  проф.  Люгебиль 
и  Густавъ  Мейсръ.  Спешу  однако  заметить,  что  въ  вои1Юсе  объ  оо 
первый  стоитъ  гораздо  выше  втораго,  такъ  какъ  овъ  строго  разли- 
чаетъ  00  двоегласное  отъ  простаго,  чт5  Мейеръ  не  везде  провелъ  съ 
должною  точностью.  ТЬмъ  не  менее,  я  думаю,  что  взглядъ  обоихъ 
ученыхъ  на  отношеше  е1  и  оо  въ  'Ч  и  ш  основанъ  на  недоразумен1и, 
зависящемъ  отъ  недостаточнаго  вниман1я  къ  истор1И,  къ  преемствен- 
ности явлен1й.  Обще-греческ1й  языкъ,  то  есть  греческ1й  языкъ  до 
распадешя  на  нареч1я,  не  былъ,  конечпо,  пеподвижепъ,  а  постоянно 
развивался  и  менялся.  Возстановить  его  истор1Ю  вполне  мы,  очевидно» 
не  можемъ,  но  мы  обязаны  по  мере  возможности  различать  въ  ега 
развитш  хоть  две  кравн1я  точки:  начало  его  самостоятельнаго  суще- 
ствовашя,  когда  онъ  только  что  выделился  изъ  общаго  индо-евро- 
пейскаго  языка,  и  последнюю  его  ступень,  непосредственно  предше- 
ствующую его  распаден1ю  на  нареч1я,  которыя  также  имели  сво1> 
истор1Ю.  При  решен1и  вопроса  о  результатахъ  протяжен1я  и  стяжен1я 
въ  отдельныхъ  иареч1яхъ  необходимо  обратить  вниман1е  на  следую* 
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1Ц1Я  явлетя  въ  обще-греческомъ  язак'Ь:  1)  унаслЪдованння  имъ  долпя 
тласныя  порядка  а,  2)  долготы,  обра8овавш1яся  уже  въ  немъ  по  его 
выд'Ьленш,  8)  нЪкоторыя  сочетан1я  плавныхъ,  носовыхъ  и  дыхатель- 
ннхъ  между  собою  и  съ  неслоговыми  1  и  и,  4)  дыхательныя  между 
гласными.  Разсмотримъ  ати  части  фонетики  въ  обще-греческомъ  язык^ 
и  затЪмъ  обратимся  къ  тому,  что  имъ  соотв-Ьтствуотъ  въ  нарЪч1яхъ. 

1)  Унасл^дованныя  гласный  а,  а* ,  а®  въ  обще-греческомъ  язык'Ь — 
съ  какой  поры,  неизв'Ьстпо  —  зву^хали  какъ  а,  е',  о^  (а,  т),  ш);  имъ 
соотв'Ьтствовали  кратк1я  а,  е^  (изъ  а* ),  о^  (изъ  а^ ),  иаиримЬръ  рагу]р, 
9т)Р,  техтшу— 1гахт)р,  Хехос,  Хо^ос.  Вероятно,  еще  къ  первой  эпохФ  отно- 
сится аи^теп1ит  1;етрога1е  въ  ару,  '^а,  шрхо  и  т.  п.  (черезъ  стяже- 
ше  посл'Ь  уаодоблен1я  е.—  последующей  гласной). 

2)  Позже  являются  ужо  чисто  греческ1я  продолжешя  по  различ- 
нымъ  причинамъ,  какъ  ш(хо(  (изъ  ^аош^аоз),  оофштеро^,  8(р1Х7)08,  г^коЬфог. 

3)  Обще-гречсск1й  языкъ  унасл'Ьдовалъ  сочетан1а,  пе  доиускаемыя 
п11осл1;дсти1и  11а])'1;ч1ями  или  ихъ  топорами  —  пс'1ши  или  п'Ькотормми, 
паприм'Ьръ  пу,  п],  из,  пь;  гт,  т],  щ  гь;  1п,  1у,  У,  к,  1ь;  ЗУ,  зп,  зт, 
зг,  81.  Весьма  вероятно,  что  нЪкоторыя  изъ  этнхъ  сочетан1Й  были 
отвергнуты  уже  обще-греческимъ  языкомъ  ко  времени  его  развЪтв- 
лен1я;  именно  з  передъ  плавными  и  носовыми  (и  отчасти  посл%  нихъ), 
V  иосл'Ь  3,  ь  ПОСЛ'Ь  I,  ^  во  ис'Ьхъ  ука:шиимхъ  случаяхъ  изменились,  но 
видимому,  въ  псопред'Ьлепиос  дыхаше,  а  ь  послЪ  п  и  г,  перешедъ  по 
сю  сторопу  нлакиоП,  обр^иювало  С1>  ирсд111остную11|.сП  гласной  двое- 
гласную  (эпентеза).  Кроме  того,  можетъ  къ  той-же  эпохе  относиться 
уподоблеи1е  ь  и  ]  предшествующему  1,  напримеръ  а^иХХа,  о(реХХш  (но 
10Н.  и  атт.  б^есХш,  вероятно,  изъ  *6<р*^уш,  если  не  *6(рвХош).  То-же, 
по  видимому,  былой  съ  1ъ. 

4)  Точно  такъ-же  ему  достались  дыхательныя  з  и  т  и  неслоговое 
1  (ь)  между  гласными.  Изъ  нихъ  з  впоследств1и  выпалъ  или  ослабелъ 
до  степени  дыхан1я;  итакъ  ♦еехоу  игл  •еоехоу,  *аЬш<;  изъ  *аоош<;.  То  же 
случилось  и  съ  ь  после  долгихъ  гласпыхъ,  напримеръ  въ  6ра(ь)ор1ву 
(потому  таия  формы  съ  I  и  не  встречаются  въ  нареч]яхъ);  но  после 
краткихъ  ь  перетло  въ  I,  сливаясь  съ  ними  въ  двоегласпыя,  напри 
меръ  хР^^о<>  Хихою,  хеХе(о)1о;.  У(/)  между  гласными  перешло  и  въ 
нареч1я. 

Въ  нареч1яхъ:  а)  въ  первую  пору  ихъ  существован1я: 
1)  древшя  а,  т),  со  остались  неизмененными;  только  аттикоЧони- 
ческое  нареч1е  съузило  а  въ  ^>  первоначально  отличавшуюся  отъ   у{ 
обще-греческой  большею  близостью  къ  а  и  потому,  вероятно,  довольно 
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сходную  съ  дорШской  3,  судя  по  дор1Йскому  стяжешю  ав  въ  'У]  (а  ие 
въ  3,  какъ  у  Хонянъ).  Это  изи'ЬненЕб  ограничилось  на  первый  разъ 
приблзително  т^ми  пределами,  въ  которыхъ  его  сохранило  аттиче- 
ское нарЪч1е.  Между  прочимъ,  оно  не  коснулось  а  въ  З1ян1и,  какъ 
броЕш,  х^®^9  и  въ  окончапш  имен,  и  вин.  пад.  ин.  ч.  ср.  р.  (о  дол- 
гот* котораго  см.  Б^яева,  Омировск1б  вопросы,  стр.  66 — 61)  —  въ 
посл'Ьднемъ  случа'Ь  по  тому»  что  а  въ  немъ  уже  укоротилось  до  сте- 
пени обоюдности,  какъ  двоегласная  въ  окончан1яхъ  -01  и  -аи 

2)  Въ  унаслЪдоваппыхъ  протяжеп1яхъ  и  стяжеп1яхъ  остались  Д]>св* 
Н1я  гласння,  кром*  а,  измФненнаго  1онянами  въ  г\. 

3)  Упомянутыя  сочетатя  плавныхъ,  носовыхъ,  дыхательныхъ  и  ь 
(и  ъ?)  остались  нетронутыми,  то-есть  отчасти  съ  тЪми  изм'Ьнев1ями7 
который  совершились  въ  посл'бднюю  пору  обще-греческаго  языка. 

4)  31ятя  поел*  выпадешя  з  т  %  остались,  также  и  двоегласныя 
изъ  уос.+ь;  V  и  ъ  лередъ  исчезнувшей  дыхательной  между  гласиыхъ 
сохранились,  по  послЬдпес  у  болыпипггпа  нлемипъ  пт»  вид*  у,  кнкъ 
видпо  изъ  позднЪйшаго  ]0п.  'Ч<ос,  дор.  аш^  (лак.  а[)шр)  вм'Ьсто  *а/-ш<; 
(иначе  было  бм  у  гЬхъ  и  другихъ  ♦аш1к  съ  ао  Ыацко^^  какъ  у  Лес- 
бМцевъ  абак). 

б)  Во  время,  непосредственно  предшествующее  распаден1ю  нар*ч1й 
на  говоры: 

1)  Унаследованный  долготы  остались  въ  томъ-же  вид*,  какъ  въ 
предыдущую  эпоху. 

2)  Унасл*дованныя  протяжен1я  и  стяжетя — также,  но  въ  своихъ, 
частныхъ  нротяжен{яхъ  и  стяжешяхъ  у  1онянъ  долготою  къ  а  яв- 
ляется а,  къ  8 — е1==б",  къ  о — 00  =  6*,  наприм*ръ  еТхоу  (ЕХОН,  дор. 
ЧХ^^)  изъ  *еехоу  (ср.  3  и  4). 

3)  Сочетап1я  съ  у  ц*лы  во  вс*хъ  нар*ч1яхъ,  наприи*ръ  (ву/ос, 
/{о/о;,  х6р/а,  также  эпентеза,  наприм*ръ  }1аха1ра,  $6те1ра,  (лелсцуа^ 
отчасти,  можетъ  быть,  гз;  П8  удержалось  у  Доряпъ  и  Эолянъ  *^),  про- 
Ч1Я  изъ  упомяпутыхъ  соп8.-}-8  И  соп8.4-^  —  У  Эоляпъ,  8  (=Ь?)-}-па8. 
или+^'Ч*— преимущественно  У  нихъ  же.  Доряне  не  допускаемый  ими 


^')  Териинъ  «Эодяне»  я  употребляю  8д11еь  въходяченъ  ого  8аачен{н,  вполне 
овнавая,  что  онъ  но  выражаетъ  ничего  ваучно-опред^жевваго;  потому  въ  втонъ 
опьЛИ  яеторическаго  обзора  греческяхъ  протяжен! Й  и  етяжен1Й  везд'П,  гд%  встре- 
чается выражен1е  «Эоляне»,  къ  нему  можно  прибавить  «отчасти»  иди  «вФкото- 
рые>.  Конечно,  и  раздичен1е  Эожянъ  огь  Дорянъ  здИсь  допущено  лишь  условно. 
Въ  противоположность  Дорянамъ,  сЭоляне»  обозначаютъ  преимуществено  Лес* 
бШцевъ.  * 
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сочбтан1я  упростили,  отбросивъ  вторую,  а  въ  8р1гап8-|-'С0П8. — первую 
согласную  и  протянувъ  предшествующую  гласную  по  древнему  об* 
разцу — а  въ  а,  е  въ  т|,  о  въ  <»,  наприм'Ьръ  <р9чрш  изъ  ♦<р9ерД — *<р&врзш, 
ХТ|Х101  изъ  ♦хе'Хю!— *5(еоХ101  **).  Ьняне  (съ  Аттиками)  упростили  вс4 
упомянутыя  сочетан1я  (только  не  съ  у),  протянувъ  предшествующую 
гласную  по  своему  собственному  способу  (см.  2),  паприм^Ьръ  |1вХас 
изъ  |1«Хау;  *'),  еТ^  изъ  еу^,  тоос  изъ  гоус,  <рОе1ра>  (ФвЕРО),  оора  изъ 
*6роа  (?),  ооХт^  изъ  */о\^  (ср.  УоЬшв),  1гоХотса(1(0У  изъ  ♦-тса^моу,  х®1- 
^101  (постуллтъ  между  *х®'^^'^^  и  Х^^^^О»  ^^°^  иу^»  */ео|Аа,  <раг1у6^  изъ 
♦<раеоу6<;  (по  П1)И  парощеш'и  вууеоу  изъ  *Гуе/оу— *еоуе/оу).  Возможно, 
что  п-Ькоторне  Доряпе  пошли  гЬмъ-жс  путемъ  (Вопз  тШог  от- 
части). 

4)  Изъ  древнихъ  31яшй  остаются  почти  исключительно  т%,  гдЪ 
соприкасаются  разныя  гласныя,  наприм^ръ  бреа,  но  являются  повия 
всл^^дстп^е  того,  что  I  въ  двосгласпмхъ  передъ  гласными  пачинаетъ 
кое-гдЬ  пропадать,  папримЬръ,  Х6хо(1)о,  хР^^^(0°<-  /  мсжду  гласными 
также  тамъ  и  сямъ  слабЪетъ,  особенно  у  1онянъ,  и  притомъ  поел! 
долгихъ,  какъ  некогда  ь. 


^0  Гу стынь  дмхан1емъ  я  изображаю  условно  тотъ  слабый  дыхательный 
впукъ,  1П>  который  должны  бымп  прснратиться  8  и  ^  до  полпаго  исчозиовснш. 
Потому  протнвъ  иредполагаемаго  *х^'^^°'  нельзя  сослаться  на  н8в1)стное  правило 
о  придмханш  въ  дпухъ  погл11допатолы1ЫХЪ  слогахъ;  да  и  едва  ли  можно  дока- 
ать,  что  эта  Форна  должна  д1)лигься  )^е-Х(01,  а  не  х^'^^о^  Что  касается  обыкно- 
веинаго  учеяхя,  что  протяженш  гласной  въ  такихъ  елучаяхъ  предшествовало 
7подоблен1е  согласныхъ,  наприм'Ьръ  х^^^^ос,  «р^^РР^)  какъ  у  Лесб1Йцевъ,  то  оно 
кажется  мн-Ь  мало  в'Ьроятнымъ.  Въ  самомъ  дАл-Ь,  если  XX  удерживалось  въ  2ХХос 
изъ  *аХьос,  шХХбс  изъ  *а>ХХб;,  поХХбс  изъ  *тсоХъ6с  и  т.  п.,  отчего  бы  ему  было 
измениться  въ  х^ХХ(0(  изъ  *)геаХ(0(?  Укяжутъ  на  разность  происхождсн1я;  но  видь 
и  предложенная  здФсь  теор1я  опирается  на  нее-же.  Очевидно,  все  д11ло  въ  отно- 
сительной устойчивости  т11хъ  или  другвхъ  звуковъ.  Факты  же  доказываютъ  то, 
что  двойная  согласная — ов,  уу,  (1|1.,  и  в1|роятно,  друпя  —  упрощается  беаъ  про* 
тяжен!я:  [/.гоо^  из'ь  |*ёаоос  *^лв0^о?,  еХе1^оу  (дор.  еХё]^оу)  изъ  ••Хв-уо^''* — •еХв-уоух, 
С|д.суас  изъ  е(Х(Хбуа( — (лесб.  и  оттуда  у  Гоиера)  —  'ев^леуас  (но  при  10Н.  81[д.1  изъ 
С9|АС  у  Гомера  нФтъ  *е(л(). 

*')  Сюда-же  относится  вин.  мн.  1  скл.  на  -ас:  если  бы  а  основы  въ  -аус  не 
сократилась  еще  до  нар'Ьч1Й,  1)  оно  звучало  бы  у  1онянъ  -'у)с,  2)  изъ  него  не 
пышло  бы  ни  дор.  -ас  (ср.  дор.  |лёХ$с  изъ  (леХаУс),  ни  лесб.  -ац  (ср.  лссб.  лшоа 
изъ  *7саутьа).  Любопытно  есрт]Уа  (а  не  *Ё(рьVз)  и  т.  п.  рядомъ  съ  ехтесуз  (а  не 
*1хт>]уа):  ВТО  значитъ,  что  въ  глаголахъ  плапныхъ  на  «аш,  какъ  ^«(уш,  (хе1^а(ра>, 
протяже111е  гласной  совершилось  раньше,  ч1«мъ  въ  глаголахъ  плавныхъ  на  -^ш, 
и  потому  предполагаетъ  несколько  иное  происхожден1е. 
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Въ  говорахъ  находииъ  разбираемые  отд&га  вовализма  въ  следую - 
щеиъ  положеши: 

1)  УнаслЪдованння  долпя  гласння  остались  вездЪ  безъ  измене* 
шй;  только  1онаяе  превратили  а  въ  т)  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гдЪ  они 
еще  удерживали  древн'Ьйш1й  звувъ  въ  пору  своего  единства  съ  Атти- 
ками ^')>  но  не  въ  81ЯН1И,  глЪ  а  все-таки  не  переходило  въ  'ч.  ЕромЪ 
того,  н-Ькоторне  Эоляне  (вессал1йцы  и  отчасти  Вютяне)  со  временемъ 

закрыли   0>  и  ^   въ   00=6'    и   81=б^. 

2)  Въ  иротласен1яхъ  и  стяжеи1яхъ  являются  иоиыя  долготы:  юн. 
аОауатос,  атт.  и  юн.  Хохоо  (но  дор.  и  зол.  Хохш),  вх1{1а  изъ  '*'ет([1аа  — 
вт(|лав;  аттическое  протяжен1е  въ  новыхъ  глаголахъ  —  ехер8ауа  (при 
1<рг{ш)  и  т.  п.,  въ  ново-образован1ЯХЪ  хе&е1}1.а1,  хзОегха  (ср.  бк\»л%  изъ 
*17е|ха1— еТха  изъ  *?/еха;  О.  Меуег,  стр.  424).  См.  3). 

3)  Аз1атск1е  (лесб1йск1е)  Эоляне  устраняютъ  неудобныя  сочеташя 
посредствомъ  уподоблешя:  ё|Х|11,  ххеууо),  рбХХа,  кромй  уо  (уп),  гд4  у 
они  зам'Ьпяю1*ь  прибавкой  I  къ  предшестпуюп^сП  гласной;  по  древняя 
эпентеза  остается  и  у  пихъ.  Доряпе,  кромЬ  Аргииянъ  и  Критяпъ, 
упрощаюсь  УО  иъ  о,  нпогда  съ  протлжепЕсмъ  (но  л|№1шему,  какъ 
всегда);  остальные  изъ  перечисленныхъ  сочетатй  Доряце  упрощать 
точно  такъ*же,  если  упрощаютъ.  Сочетан1я  р/,  X/  и  у/  подвергаются 
упрощешю  въ  большннств'Ь  говоровъ  вс^хънар'Ьч1й  (по  Г.  Мейеру  и  др., 
черезъ  уподоблеше):  у  н^воторыхъ  Дорянъ  съ  протяжешемъ  (но  всегда 
ли,  неизв^^стпо) — хшра,  Е-^уо;  (?);  у  1опяпъ  тадъ-же — хобрт^,  ооХо^,  ЕеТуо^, 
у  аз1атскихъ  Эолянъ,  Аттикоиъ  и  П'Ькоторыхъ  1ошп1ъ  безъ  п|)0тя- 
жешя— хора,  атт.  хор-»!,  оХо<;,  Ууо<;  (но  лесб.  {еууос)  **).  Мало  по  малу 


^)  Это  превращение  остававшихся  случаевъ  съ  древней  а  проивошло  нвъ 
стре1иен1я  къ  посд11доватедьности  въ  извФетныхъ  грамм атвчесжих!*  категор1ахъ 
н  потому  совершвдоеь  путемъ  &налог1н:  х*^Р'')  *&>^'ь  'с^К'^э  ^|^^'>)^  какъ  I^Vа;  то- 
же н  въ  хорняхъ,  такъ  какъ  н  въ  вмхъ  а  следовала  рЬже  аа  р  или  с,  чФмъ  аа 
другими  внуками.  Но,  наприиНръ,  для  ОаоооV,  {лаХХоу  анилог1и  съ  1]  но  нашлось, 
и  а  въ  нихъ  осталась.  Ворочемъ,  не  скрою  своего  сомнИнхя  въ  томъ,  чтобы 
1оняне,  прои8носивш1е  |^^вСоV,  хреозоу  (а  не  съ  с(  =  б'),  говорили  (1аХХоУ|  ^авооу, 
&  не  (лаХХоу,  Ысооу, 

^)  Изъ  сравнительныхъ  хвубтерос,  откубтсро^  (а  ие  -штерос)  отъ  «с>(Р)6с, 
отву(Р)^с  (1он.  хйЫ^у  охйЫ^)  никакъ  не  слИдуетъ,  чтобы  у  Аттиковъ  хоть  въ 
отдаленной  древностя  упрощен1е  группы  уР  вело  къ  протяжен]ю:  они  говорили 
и  1ссхр6терос,  еХа^рбтБрос  и  т.  п.,  хотя  слогъ  передъ  такими  сочетан1ями  оста- 
вался у  ннхъ  кратхииъ.  ВсЬ  эти  Формы  аттнчесткое  нирфчхе  получило  уже  го- 
товыми и8ъ  обще-греческаго  языка,  гдЪ  уР  удерживалось,  а  та(а  сит  1^^аЫа  со- 
ставляла положен1е. 
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упрощается  и  оо  ивъ  <1еп1;.-|-в,  в+в,  з^м',  8+^,  14- ^,  ЙЬ-^-]),  у  иннхъ 
повлно;  по  везд^  безъ  протджев1я:  ебСхааоа— 88{хаоа,  8х<Х8ооа— ЫХвоа, 
1сбХ||9а1 — тгоХюц  Ьоо«**) — Тоос,  8ооос— 8аск,  {Авооос — |иоо^;  оо  Н8Ъ  87,  В]) 
ВЪ  вачал'Ь  словъ,  кавъ  въ  01у1п,  упроствлось,  в1»роятво,  раньше  ^^). 

4)  31яв1е  между  одвваквив  кратввмв  гшсвнмв  осталось  лвшь  въ 
всключвтельвыхъ  случаяхъ;  во  ва  м'Ьсто  старнхъ  31ЯВ1й  яввлвсь  во- 
вня  по  всче8вовев1в  двгамхн  между  гласвымв- 

Выше  было  скавано,  что  /  (влв^  можетъ  быть,  ъ)  ослабела  у 
1овянъ  раиьше  посл'Ь  долгихъ  гласпыхъ;  это  8авлючен1е  —  поивмо 
авалопв  съ  судьбою  ь  —  иожво  выоеств  ввъ  перем'Ьщнп]я  долготы  в 
краткоств  въ  сосдвиев1яхъ  1)о  и  'у]»,  объясввмаго  только  долгвмъ 
взавмвымъ  сопрвкосвовев1е.л1Ъ  гласныхъ.  Это  явлев1е  замечается  у 
всЪхъ  1овявъ,  во  особенво  у  Аттвковъ:  рао1Хеак,  рао1Хмг,  хакъ  съ  ь 
въ  эпвческвхъ  6ра^[  изъ  брав!^ — *6раье1  (еслв  предав1е  в'Ьрио)  в  др.  ^  ^). 


**)  Изъ  ВТОГО  видно,  что  г.  Мейеръ  правъ,  отрицая  С71цествован1е  традк 
Ц10нваго  1вос  у  Гомера.  Р  (а  ве  ъ)  въ  втомъ  сжовФ  ваевидИтельствовано  еохра- 
вившейся  о.  Странно  1он.  (?)  уооаос  при  атт.  уоаос:  едва  ли  ихъ  можно  соединять 
Ч11мъ-ннб7дь  третьимъ,  такъ  какъ  ввъ  Курщусова  *Vо■(xсос  (81и^.  X,  328)  вышдо 
бы  н  00  аттически  Vоиоос  (какъ  Хш^ооса  изъ  ^Хеуоутьа).  Долгота  перваго  сяога 
весомв11нна  у  оовтовъ  (между  орочимъ,  я  у  Пиндара  Пне.  3.  7:  1)рюа  пагсо&аяау 
аХхх{)(>а  уобошу),  по  не  гоиорядоеь  яя  пь  дролпоети  уоооос  (изъ  уооКос)? 

^)  ооггатт.  тт — вссгда  и8ъ  (1еп1.-{-ь  иди  ъ  (а  но  ^  н  не  у)*иди  ^иЦ.-^ь  иди  ], 
С — иаъ  сочетания  зубной  иди  гортанной  (звопкихъ)  съ  ъ  иди  ^  бозраздично.  У 
В10тянъ  тт  и  изъ  Ьу 

^'  Инопе  объясняготъ  эту  перестановку  вд1яи1емъ  дыхательной,  которая 
будто  бы  можетъ  продолжать  то  предшествующую,  то  посдИдующую  гласную, 
сливвяеь  то  съ  той,  то  съ  другою.  Но  1)  долгота  первой  гласной  въ  втихъ 
случаяхъ  не  зависитъ  отъ  дыхательной;  2)  у  иди  ъ  иогутъ  влиться  въ  одннъ 
звухъ  раав1Ь  только  съ  а  иди  съ  о,  а  д  или  ь— только  съ  !,— ножетъ  быть,  съ  е; 
3)  если  дыхательная  уже  слилась  съ  предыдущей  гласной  въ  одвнъ  звукъ,  она 
ве  могла  отделяться  отъ  нея  и  слиться  съ  послИдующей.  Правда,  прим^ровъ 
перестановки  ко^ичества  въ  другвхъ  языкахъ  я  ве  знаю;  но  мнИ  кажется,  что 
таки:1ъ  путемъ  можно  объяснить  особенное  етяженге  гласныхъ  въ  скловеши 
прилагательныхъ  у  западныхъ  Славяяъ  и  у  Словенцевъ  (Хорутанцевъ):  чеш. 
йоЪгёЬо,  (1оЪгётп  изъ  *(1оЬгадс{(о,  *с[оЪгй-^сти  черезъ  посредство  *с[оЪга  ёЬо, 
ёоЬгиёши  (иначе  косЬа  изъ  *косЬазс).  ЗаиФчатедьны  хорутанск1я  ^ЬЪбсе^а,  (1г1ь 
ге^а  и  т.  п.,  гдЬ  возиоженъ  'к=ё,  а  не=:ац  не  сиотря  на  смягченхе  въ  с,  я,  такъ 
какъ  вти  Формы  не  могутъ  быть  очень  древни.  Физ10догически  перестановка 
количества  объясняется  такъ:  второе  время  первой  (долгой)  гласной  уподоб^яется 
второй  гласной  и  затИиъ  сливается  съ  нею,  прячеиъ  качество  (открытость  или 
закрытость)  нерпой  гласной  вд1яетъ  на  качество  результата  сдппя  (оттуда  ш, 
№  3.  4 
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Любопытна  вдЪсь  о  вместо  охидаемаго  по  времени  оо=б^  однако  ото 
едва  ли  такой-же  воввратъ  къ  старине,  какъ  б  изъ  а  (см.  прнм^Ьч.  4в| 
Но  древнее  атт.  ^аосХ'^с  и  т.  п. — не  изъ  -еес,  какъ  думаетъ  Г.  Мейерь 
(ОпесЬ.  Ог.,  стр.  70),  а  изъ  -т^^,  употреблявшагося  и  у  Аттнковъ 
(ср.  род.  над-  о1х1)о^  ВЪ  законе  1лув.,  10,  19),  и  потому  не  представ- 
лдетъ   неправильности  въ  стяженш. 

Этотъ  очеркъ  ножетъ  и  долхенъ  оказаться  неполннмъ  икое-гдЪ 
не  точнымъ;  иному  онъ  покажется,  чего  добраго,  ^аЪгЬеН;  ип<1  ВхсЬ- 
^ип^.  Но  безъ  н'Ьвоторбй  доли  ВкЬШпк  въ  такихъ  вопросахъ,  да 
еще  при  первой  попытлА  не  обойдется  и  осторожный  изслЪдователь, — 
если  онъ  не  предпочтетъ  отступить  отъ  щекотливой  задачи;  а  бросить 
ее  жаль,  потому  что  съ  ней  связанъ  вопросъ  о  томъ,  быть  или  не 
быть  греческой  фонетике,  какъ  действительной  наукА:  все,  чтД  жи- 
ветъ  и  развивается—стало  быть,  и  явыкъ — можно  понять  только  при 
свИтЬ  его  истор1и.  Потому,  сознавая  слабыя  стороны  сиоего  опыта 
л  все-таки  ле  колеблюсь  отдать  его  па  судъ  критики  въ  полной  ув11- 
ренности,  что  опа,  отвергнувъ  пустыя  измышлен1я,  выдЬлитъ  изъ 
этого  очерка  то,  чт5  составляетъ  одипствелную  1^1игь  всякаго  науч- 
наго  труда, — чистину. 


а  не  оо).  Е  Н8ъ  а  можетъ  «авне&ть  въ  ионцк  коицевъ  отъ  ежИдовавшаго  некогда 
ь;  ер.  хр^осюс  огъ  хор90-,9сХ<(ь)ш  отъ  ^сХе-  ж  црик^Ьч.  в. 
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П. 

Недавно  я  инЪдъ  возможность  оскотр^Ьть  несколько  древнихъ  па- 
млтниковъу  хранящихся  въ  донЪ  г-жи  Софш  Икономъ  и  составляю- 
щихъ  остатовъ  коддекщи  отца  ея,  г.  Пааарригопуло.  Изъ  числа  ви- 
дЪнныхъ  иною  пяти  надписей,  дв'Ь  оказались  уже  давно  изв'Ьстнани 
(фт^(рю|1а  тшу  Е1ха8еа)у  С.  I.  Л.  II,  609  и  надгробный  памятпикъ  Пе- 
доиа  Х10сца,  Кумап.  'Етур.  вк1т6[хр.  ;б  2485),  остальныя  три,  пови- 
димому,  еще  пс  изданы;  но  крайней  мЬрЬ,  я  не  нашелъ  ихъ  въ  сбор- 
ннвахъ  и  он%  неизвестны  гг.  Кблеру  и  Куманудису.  Дв^Ь  изъ  нихъ 
довольно  интересны. 

1.  Кусокъ  б^лаго  мрамора,  облом,  со  всЬхъ  сторонъ,  наиб.  дл. 
0,255,  наиб.  шир.  0,22,  толщ.  0,115.  (Энигр.  текстъ  см.  на  отд. 
лист^)* 

Надпись  почти  вся  читается  очень  хорошо,  такъ  что  сомнитель- 
ныхъ  буквъ  почти  н'Ьтъ.  Буквы  выр'Ьзаны  изящно,  но  величина  ихъ 
не  одинакова  и  разставлены  он%  то  т'ЬснЪс,  то  шире.  Правая  верти- 
кальная черта  въ  буквЪ  1г  иногда  доведена  до  низа,  а  иногда — 
только  до  половины;  <о  представляется  въ  вид-Ь  2-хъ  треугольпиковъ, 
соединенныхъ  сверху  дужкою  или  полукругомъ;  только  въ  словЪ  (атшу 
4)на  им^етъ  болЪе  простую,  обыкновенную  форму. 

1.  Ех[  .  .  .  . 

о]о         'А0Х[Х1»]7С.  .   .   . 

'А1со[ХЛ.  .  .  . 

а)]уо;      ЕвЕхх[ос.  .  . 

4* 
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б.^ У)  ФаЦу^гх^ 

]рахоо  АЬзхрало[1^.  .  .  . 

Ат||1]7)тр1оо  11аутахХ'^[^.  .  , 

•  ••••.  Арх]бр.18шроо  'АрСотшу  Поо8[оос 

]101  А10Х1УТГ|<;) 

10 Цл-уеуоо  'Ар1от6}1.ахос  веар[1а>Уо; 

<|)]у)  веарСшу  'Ар(0то|ла[хоо 

....  о]тратос  !11(ха>уос      Мархо^  КорУп^Хю^ 

ве6хр1]'с[о^  (?)  в]ео8шроо      Ешохрахос  'Ё1га1Уо[о 

01  1сратаУ81с  т6]у     01  1сротаув1с  хоу     01  1срох[аув1с  хбу 

]     ха[1.1ау  хшу  охра-    еахшу  [ха{Х1ау? 

Х1ШХ1ХШУ  въ  В'ЬвкЪ: 

вЪнокъ.  Аю  [.  .  .  . 

Ма1  [.  .  .  . 


Черточку  перодъ  у  пъ  стр.  4  ст.  1-го  я  принимаю  т  часть  букви 
<о.  Въ  стр.  9-й  того  же  столбца  сохранилось  око11ча1По  хоо  87)}1ох1хоо: 
[Мара&(оу]101,  [Ра{хуо6з]101  или  [Тр1хороа]101.  Въ  стр.  4  ст.  2-го  х  по- 
охЬ  Е  несонн'Ьнно,  хотя  обыкновенно  римское  имя  8ех1и8  по  грече- 
ски пишется  въ  надиисдхъ  Ее^охос.  Въ  стр.  8  посл^  в  видна  нижняя 
часть  о.  Въ  стр.  12  послЪ  ЕорУ1^Х1ос  сохранилось  свободное  про- 
странство, на  которомъ  можно  би  было  пом'Ьстить  по  крайней  м1}р'1^ 
букву.  Подъ  словами  ,,о1  1грохауе1^  хоу  ха[Х1ау  хшу  охрахгшхсхшу*  со- 
хранилась верхняя  часть  в'Ьнка,  но  ни  одной  буквы  въ  немъ  не  за* 
м^тно. 

Мы  им^Ьемъ  передъ  собой  часть  списка  притановъ  филы  Эантнды, 
который,  вероятно,  былъ  выр'Ьзанъ  внизу  почетнаго  постановлешя  со* 
вЪта  о  награаи[ен1и  притановъ,  а  также  казначея  военныхъ  суммъ  ') 
и  чиновниковъ  пританш  за  ихъ  заслуги. 

Списковъ  притановъ  различныхъ  филъ  и  различныхъ  временъ,  на- 
чиная съ  до-Эвклидовскихъ  и  кончая  временами  римскихъ  императо* 
ровъ,  дошло  до  насъ  значительное  количество.  Въ  бол:Ье  древшя  вре* 
мена  списки  приводятся  обыкновенно  подъ  формулою  посвящвН1я  отъ 
имени  притановъ  какого-нибудь  дара  божеству  въ  благодарность  ва 
награду,    полученную  пританами  отъ  сов'Ьта  и  народа.    Въ  ноздни- 


^)  На  сколько  мн4  иавФетао,    въ  нашей  надписи  мы  ивгЬеиъ  первый  е^xч&II 
ваграждеш'я  каавачея  военныхъ  суммъ  отъ  лица  притановъ. 
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ппя  времена  мы  видимъ  въ  документахъ  по  большей  части  сначаш 
народное  постановлен1е  въ  честь  притановъ,  загЬмъ  основанное  на 
докладе  посл^днихъ  постановлеше  сов-Ьта  въ  честь  казначея  и  се- 
кретаря притановъ,  а  также  и  другихъ  чиновниковъ  сов'Ьта,  лако- 
нецъ,  списокъ  награждаеныхъ.  Списки  временъ  римскихъ  императо- 
ровъ  обыкновенно  не  имЪютъ  впереди  иостановлен1Я  совета  или  на- 
рода, а  издаются  оп»  лица  самихъ  притаповъ  съ  следующею  форму- 
лою въ  заголовк1^:  01  теротауец  т^с  беТуо;  <роХ^^  х1[Х1^оаухес  еаотоо^  ха1 
тоск  а1а1хоо<;  ауе^рафлу  ^).  Наша  иовал  надпись  относится  скор'Ье  всего 
ко  2  роду  притановскихъ  документовъ. 

Пританы  записаны  огд'Ьльно  по  демамъ,  какъ  обыкновенно  въ  по- 
добнаго  рода  надписяхъ,  и  названы  по  именамъ  и  отчествамъ,  при- 
чемъ  имя  отца  зам'Ьнено,  для  сокращен1я,  знакоиъ  ),  если  было  оди- 
наково съ  именемъ  сына.  ЦЬликоиъ  или  почти  ц'Ьликоиъ  сохрани- 
лись, къ  сожалЪн1ю,  только  6  ииенъ  притановъ  нзъ  Фалера;  но 
между  ними  есть  таккя,  который  позволлтъ  памъ  сд'Ьлать  пЬсколько 
небезъинтересныхъ  сопоставлешй. 

Некоторые  вн^шше  признаки  даютъ  намъ  возможность  сразу 
определить  приблизительно  время  надписи:  1)  Буквы  имЪютъ  много 
характеристическихъ  особенностей,  свойственныхъ  ииъ  въ  докумен* 
тахъ  2-й  пол.  I  п-11ка  до  Р.  X.  2)  На  это  же  время  указываетъ  ороо- 
граф1Л  еатшу  вм.  еаотЛу  *).  3)  Одипъ  изъ  притановъ,  Мархо^  Корут^Хю^, 
называется  совсртстю  по  ]>имски,  личпммъ  и  родовымъ  именами 
(|)гяспотс11  и  лошпи  цспПч),  тогда  какъ  еп1.с  въ  1-й  половипЪ  по- 
слЪдняго  в1Ька  до  Р.  X.  римсшя  имена,  уже  нер'Ьдко  встр'Ьчающхяся 
въ  греческихъ  надписяхъ,  пишутся  на  гречесшй  манеръ,  то-есть  имя 
съ  отчествомъ.  4)  Знакъ  )  для  обозначен1я  имени  отца,  одинаковаго 
съ  именемъ  сына,  въ  изв-Ьстныхъ  до  сего  времени  документахъ  встр'Ь- 
чается  впервые  въ  постановлен1И,  сд'Ёланномъ  въ  годъ  арх.  Калли- 
кратида   въ  честь  ефебовъ    года    арх.   Менандра,    С.  I.  А.  II,  482. 


')  См.  етатьм  г.  Еедера  въ  Негтев  V,  331  'ел.  н  МтЬеП.  й.  Веи^вск. 
АгсЬаеоЬ^.  1о81.  !п  А1Ьеп.  1879,  стр.  97  сд.  и  С.  I.  А.  III,  р.  209—245.  Очень 
бжшшко  подходить  по  характеру  къ  нашей  надписи  2  документа  римскаго  вре- 
мени, помЬщ.  въ  С.  I.  А.  III,  №№  648  м  650  (въ  первомъ  пританы  чествуютъ 
казначеи  филы  м  глашатая  сов11та  и  народа,  во  второмъ — того  яе  глашатая,  ка- 
аначея  совета  м  казначея  тт)с  ирас  ха^ею;),  но  списка  притановъ  вн  при  томъ^ 
ни  при  другомъ  не  сохранилось. 

*)  ЫЫепЪег^ет^  С.  I,  А.  III  а(1п.  а(1.  №  645:  ссатоб;  Гогша  1шрг1ш!8  Аи^^^ 
вИ  аеЬа1е  &е^аеп^а^а  ееее  \1<1е(пг>. 
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Время  этого  документа  определяется  съ  достаточною  точностью  со- 
хранившимся въ  немъ  уооминашемъ  о  нраздпествахъ  въ  честь  Анто- 
тя  .новаго  Д10ниса*,  которня  могли  существовать  только  въ  проме- 
хутокъ  между  39  и  32  гг.  до  Р.  X.  М-  Въ  ближайшей  предшествую- 
щей по  времени  ефебовской  надписи  (С.  I.  А.  II,  №  481),  относя- 
щейся, по  мнЪшю  г.  Келера,  къ  48—42  гг.,  знака  )  еще  нЪтъ; 
стало  быть  нашъ  списокъ  притановъ  не  можетъ  быть  древнее  этого 
промежутка  времени. 

Некоторый  изъ  сохранившихся  почти  ц'Ьликомъ  ииенъ  притановъ 
ивв'Ьстны  и  изъ  другихъ  эпиграфическихъ  памятниковъ.  Такъ  вваршу 
^Арюхор^х^^  ФаХ7)ре6<  стоитъ  еп  1;ои(;е8  кигез  въ  списке  ефебовъ 
филы  Эантиды  1ч>да  арх.  Аристарха  (С.  I.  А.  II,  ^^  470).  Самые  де- 
креты въ  честь  ефебовъ  и  ихъ  чнновниковъ  относятся  къ  следую- 
щему году,  архонтоиъ  котораго  былъ  Агаеоклъ»  давно  нзв{ютный  изъ 
приводимаго  Ьсифомъ  Флав1емъ  (Ап(;.  Тц<!.  Х1У,  8,5)  декрета  Аеи- 
нянъ  въ  честь  Гиркана,  арх1ерея  и  народоначальника  {удеевъ.  Этого 
архонта  миог10  учение  \  съ  легкой  руки  ]Со1)сипи  (К.  АК.  IV, 
р.  114),  относили  вм'Ьст^Ь  съ  декретомъ  ко  времепимъ  Гиркана  I 
(или,  точп'Ье,  къ  Ол*  163,  3;  126 — 5  до  Р.  X.),  не  замЬчая,  что  въ 
самомъ  декрете  Гирканъ  прямо  названъ  сыномъ  Александра  и  чтОт 
следовательно,  это  былъ  Гирканъ  П  (69  —  40  до  Р.  X.),  а  не  1^ 
На  этомъ  посл^днемъ  основанхи  Кейль  (КЬе1п.  Миз.  ХУШ,  61)  от* 
носить  архонта  Агаеокла  къ  промежутку  времени  между  47  и  40  гг.- 
до  Р.  X.,  а  Ричль  (КЫп.  Миз.  ХХУШ,  611)— определенно  къ  Ол. 
183,7*  (46  до  Р.  X.).  Еелеръ,  соглашаясь  съ  мнЪшемъ  2-хъ  послед- 
нихъ  ученыхъ,  что  декретъ,  приводимый  у  Хосифа  Флав1я,  относится 
къ  Гиркану  П,   тЪмъ  не  менЪе    не  считаетъ   возможнымъ   признать. 


*)  Дюмонъ  (База!  виг  1а  сЬгопо!.  Лее  агсЬо111бв  АЬЬ.  р.  38)  отноевтъ  М^ 
вавдра  къ  первому  же  ивъ  годовъ  втого  семнлИтнаго  промежутка,  а  Каждижра* 
•  тида  во  второму. 

*)  МеИеръ,  Сотт.  ор1(^г.  р.  79;  Дюмонъ,  Евза!  р.  29;  Диттенбергеръ,  Во 
ерЬеЬ18  Аи.  р.  5;  Евстрападнеъ,  'Е^^)}!..  ^р^асоХ.  кср.  В,  о.  456,  склоняете!  къ 
мвФвш  Дюмова.  Грасебергеръ  (УегЬапё!.  А.  РЫ1о1ос^.  аевеШсЬ.  ш  ^ГйпЬог^, 
р.  13),  принимав  дату  предшеетвенннковъ,  отрнцаетъ  тожество  архонта  Ага> 
еокжа,  навистваго  ивъ  ееебовсвой  вадпмси,  съ  упомииаемомъ  у  I.  Фжав1я,  н  по»^ 
яагаетъ,  что  вося-Ьдахй  или  былъ  выдумааъ  I.  Флав1емъ  (ге1п  &п(|^г1)  нлм  д^- 
ствительво  существовалъ  въ  I  вФк%  до  Р.  X.,  гораздо  поаже  перваго.  Относи- 
тельно иеточниковъ  I.  Флав1я  см.  статьи  Мендельсона  (КЬе1п.  Мив.  XXX,  419  ж 
XXXII,  249),  Ниве  (Негтев  XI,  466)  и  книжку  Блоха  «01е  доеНеп  дев  Папов^ 
ДоверЬов  ш  вешег  АгсЬаео1ов1е»|  Ье1р2.  1879,  р.  145. 
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Агаеоыа  арховтомъ  40-хъ  годовъ  до  Р.  X.  ва  тою  основатиэ  по 
форма  ефебовскаго  декрета,  изданнаго  въ  его  архонтствОэ  слшкомъ 
раанитсд  отъ  форкн  декрета  во  2-й  половине  I  вЪка  до  Р.  X.  н,  кромА 
того,  въ  самомъ  внражеши  Хосифа  Флав1я,  которынъ  онъ  вводить  по* 
становжеше  въ  честь  Гиркана  посл!^  разкава  о  собыгпяхъ  46  года, 
г.  Кежеръ  видитъ  достаточной  намекъ  на  то,  что  декретъ  въ  честь 
Гиркана  поставденъ  Ь  Флав1емъ  не  на  м^Ьсто  (ргаеЬег  (етропд  огё!- 
пет).  По  мнЪшю  Келера  Агаеоклъ  бнлъ  архонтомъ  въ  одинъ  изъ  го- 
довъ между  69  и  62  до  Р.  X.  Этотъ  промежутокъ  можетъ  быть  еще 
сокращенъ  на  2  года,  если  принять  во  вннмаше  документъ  С  1, 
А.  Ш>  ))&  1015,  въ  которомъ  сохранились  имена  архонтовъ  епони- 
мовъ,  относящихся,  по  мн^Ьшю  ученыхъ,  къ  64—54  гг.  до  Р.  X.;  со- 
хранивш1яся  окоичашя  (въ  род.  п.)  именъ  архонтовъ  64  и  63  гг. 
не  могутъ  принадлежать  имени  'А^о^ох^^  а  имя  архонта  62 — 1  г. 
сохранилось  ц^^1икомъ — ввб^тпюс. 

Бели  же  отнести  арх.  Агаеокла  ко  временамъ  Гиркана  Л,  что, 
по  моему  мн1н1Ю,  несомненно,  то  въ  такомъ  случае  и  тождество  Оеа- 
Р10на— ефеба  года  арх.  Аристарха  съ  веар1ономъ — пританомъ  также 
не  подлежитъ  сомн^шю.  Ниже  мн  укажемъ  еще  н'Ькоторне  признаки, 
подтверждаюпце  догадку  г.  Кблера. 

Упоминаемое  въ  числ'Ь  притановъ  имя  'Ар{оха)у  Поовоо^  также 
позволяетъ  намъ  сделать  сопоставлешя  съ  н'Ьсколькими  другими  над- 
писями и  прежде  всего  съ  спискомъ  архонтовъ,  пом'Ёщеннымъ  въ 
С.  Ь  Ог.  подъ  №  180.  Надпись  эта  дошла  до  насъ»  къ  сожал'Ьц1Ю, 
не  вполне:  вмЛстЬ  съ  отбитою  верхнею  частью  ея  пропало  имя  пер- 
ваго  архонта,  но  имена  остальнЕссъ  8  архонтовъ  и  глашатая  арео- 
пага сохранились   цЪликомъ,  съ  отчествами  и  назвашямя  демовъ  О- 


О  Считаю  не  дишяинъ,  для  ясности,  привести  втотъ  списокъ  цФликомъ. 


ВаосХкос 
01у6<р|Хос  'А(<.«р(оо  'Аф^^^в^ос 

ПоХ^|Аархо; 
ФсХштас  Хо<рохХ^оос  Хооу»6с 

вко|лоОета1 
Моо^(шу  МпачЬроо  Ф(ХаГ^1)с 
'Атпуас  'НропсХе^^оо  ФХоебс 
Патршу  ПоХе(моуос  Пср11^0151)с 
'Адт)Уб(<орос  *Адт)Уо$шрои  Ак^шувос 
Поо9)<  *Ар10тшУОС  ФаХт)реис 
ПаоСшу  'Бр|Аа1акои  ^Ауз^Хбзтю.. 
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Самъ  Ббкъ  не  говорить  ни  слова  о  времени  этой  надаиси;  Зауппе  ^ 
на  основап1и  сопоставлешя  съ  спискомъ  победителей  на  играхъ  въ 
честь  Амф1арая  въ  Ороп'Ь  (у  насъ  будетъ  о  немъ  рЪчь  ниже)  счи- 
таетъ  ее  не  позднее  конца  П1  в.  до  Р.  X.  и  даже,  съ  большою  на* 
тяжкою,  раньше  265  г.  Иа  саионъ  же  д^ЬлЬ,  этотъ  списокъ  песон- 
н^нно  относится  къ  1-й  половине  I  вЪка  до  Р.  X.  и  упоминаемый 
въ  немъ  въ  числ^  еесмоеетовъ  Пооу^с ' Ар1охшу(к  ФаХ7)ре6с,  также  можно 
сказать  несомненно,  есть  отецъ  притана  нашей  новой  надписи.  РЬд- 
кость  имени  Поо%  вполне  уб^ждаотъ  въ  томъ,  что  эти  2  лица  при- 
надлежатъ  къ  одной  и  той  же  семь^;  а  что  списокъ  архонтовъ  ))&  180 
бнлъ  несколько  древнее  нашего  списка  притановъ  и  что,  стало  быть, 
оесмооетъ  Поо^^  былъ  отецъ  притана  Аристона,  а  не  сынъ  его,  это 
легко  доказывается  гЬмъ,  что  имена  н-Ькоторнхъ  изъ  лицъ,  находя- 
щихся въ  списгЬ  архонтовъ,  сохранились  въ  ефебовскихъ  каталогахъ, 
относящихся  къ  болЪе  раннему  времена,  нежели  документъ  нодъ 
арх.  Агаеокла.  Такъ  еесмоеетъ  Моа^шу  Меуау8роо  ФсХаГбт)^  былъ  е(1ю- 
бомъ  въ  годъ  архонта  Менита,  нредшествениика  Сарапюна  (С.  I. 
А.  П,  4Г)5).  Въ  числ'к  ефсбоиъ  года  арх.  Гиппарха,  предшсстпспника 

Ленэя  (0.  I.  А.  П,  469),   находится «<;  *НрахХе18оо  ФХоебс, 

который  съ  большою  в'Ьроятностью  можетъ  быть  отождествленъ  съ 
еесмоеетомъ  'Атпуф;  'НрахХесбоо  ФХов6<;  въ  томъ  же  документ^Ь  за- 
писанъ  ефебъ  'Авт^уо^ауц^  'А[&1Г1]уо6шроо  Аи<й[уе6;],  въ  которомъ  легко 
можно  вид'Ьть  брата  упоминаемаго  въ  числЪ  еесмоеетовъ  Аеенодора 
сына  Аеенодора  Эксонейца  (едва  ли  сына  его:  в'ЬроятнЬе  предноло- 
жеше,  что  товарищемъ  Аеенодора  по  служб-Ь  былъ  сверстникъ  его 
брата,  нежели  сына,  если  вообще  допустить  отождествлен1е  еесмоеета 
Аттина  съ  ефебомъ,  имя  котораго  не  вполн^Ь  сохранилось).  Годы  ар- 
хонтовъ Менита,  Сарапюна,  Гиппарха  и  Ленэя  неизв^^стнн  съ  до- 
стоверностью. Дюмонъ  (Еззя],  р.  30)  помЪщаетъ  двухъ  посл^днихъ  н^- 
сколькиии  годами  выше  двухъ  первыхъ;  именно  Гиппарха  относитъ 
къ  Ол.  161,  4  (133—2  до  Г.  X.),  Ленэя— къ  Ол.  162,  1,  Менита- 
къ  четвертому  году  той  же  Олимп1ады9  Сарапюна— къ  Ол.  163,  1.  Кб- 
леръ  относитъ  всФхъ  этихъ  архонтовъ  ко  временамъ  н'Ьсколько  бол^е 


Е1^риЕ  РоиХ1]с  е(  *Арв100  пауоо 
Б1р1|^уа10с  Б1р1)уа1ои  2!xа(xРа>V^Цс . 
Поо^с,  правндьво,  пишетъ  Зауппе;  у  Бека  Шо1)с. 
')  СоттепиЦо  йе  сгеа11опо  агсЪоп1ит  Мкеп.— ОоЦ.  1864,  р.  15  б1  21. 
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позднииъ:  Меннта  и  Сарап1она  онъ  на  основан1И  н^Ьско^№аиxъ  вЬс- 
кихъ  доводовъ,  пр1урочиоаетъ  въ  концу  11  в.  (,6пеш  8аеса11  а1(;ёпи8 
поп  Ш81  раис18  апп18  вирегаге  ро(е8(*.  АЛп.  ад  ))&  465),  что  же  ка- 
сается до  Гиппарха  и  Ленэя,  то,  хотя  и  не  высказываетъ  пряно  мн1»н1я 
объ  ихъ  времени,  но  изъ  ]гЬста,  которое  онъ  далъ  въ  С.  I.  А.  до- 
кументу съ  ихъ  именами  и  изъ  нЬкоторыхъ  его  зам^Ьчав1й  вытекаеть, 
что  онъ  ихъ  относить  приблизительно  къ  началу  I  в.  до  Р.  X.  и 
считаетъ  поздп'Ье  той  группы  7  архонтовъ,  которая  изв'Ьстна  изъ 
большой  падписи,  содержгш^ей  пъ  себЪ  списки  чинопникопъ,  сд'Ьлав- 
шихъ  денежные  взносы  (акархас)  въ  кассу  Аполлона  Пие1Вскаго  О- 
Время  этой  группы  архонтовъ  теперь  определено  съ  точностью:  быв- 
Ш1й  членъ  французской  школы  въ  Аеинахъ,  г.  Омолль,  окончившШ 
недавно  столь  богатый  результатами  раскопки  на  о.  ДелосЪ,  нашелъ 
тамъ  въ  1879  г.  надпись,  изъ  которой  видно,  что  М1^8в10(;  М1Г)88{оо 
1Тбфа1б6(;  исполпллъ  должность  попечителя  о.  Делоса  (ет|1еХт)Т7)<  &1^Хоо) 
11ъ  копсульстпо  Гп.  Корисл1я  Лоитула  и  П.  Лиции1я  Красса,  то*есть 
въ  97  г.  до  Р.  X.  Изъ  надписи  же  хшу  атсарх^у  изв^^тно,  что  арг 
хоптомъ  въ  Аеинахъ  въ  этомъ  году  былъ  'Ар^вик,  следовательно 
означенные  архонты  следовали  другъ  за  другомъ  отъ  101  до  95  г. 
и  архонтатъ  самого  Мед1Я  былъ  въ  100  году '). 

Такимъ  обра:юмъ  па  оспопап1И  мпЬтй  г.  Кблера  годы  архонтовъ 
Менита  и  Сарап10на  относятся  ко  времени,  непосредственно  предше- 
ствующему 101  году,  а  годы  Гиппарха  и  Лспэя— къ  непосредственно 
следующему  за  95  годомъ.  Во  всякомъ  случае  ихъ  нельзя  слишкомъ 
отдалять  отъ  времени  группы  7  архонтовъ,  такъ  какъ  въдекретахъ, 
изданныхъ  въ  ихъ  архонтство,  встречаются  те  же  лица,  который  из* 
вестны  изъ  надписи  хшу  а1сарx<1>V.  Мне,  однако,  кажется  более  ве- 
роатпымъ,  что  Гиппархъ  и  Ленэй  были  архонтами  ранее  Менита  и 
Сарашона,  потому  что  въ  годъ  Менита  некоторые  ефебовсие  чинов- 
ники были  те  же,  что  въ  годъ  арх.  Аристарха,  а  въ  годъ  Гиппарха — 
друпе;  такъ  огХо|хахо^  въ  годы  Меиита  и  Аристарха  былъ  *11р68охо< 
ЕЬваХо^,  а^рвту)^ — КаХ>ч1а«  А171Х1ео;,  а  въ  годъ  Гиппарха  а^рвтт)^  былъ 
ЕаХх'цвшу  ПврсОоСбт)^,  б1сХо(1дхо<  —  ^^х<^бв<   МвХ1те6<;    упоминан1Я  О  по- 


*)  Надпись  Я8Д.  Бветрападноонъ  въ  'Бтс17р.  аувх^оток,  ^оХХ.  3,  1855  г.  ар- 
хонты 8Т0Й  группы  идутъ  въ  елФдующеиъ  порядк*Ь:  *Ехехра'П)с,  1[1^&есос,  6во- 
(баюс,  ПрохХ^с,  'АруеТос,  'Ар^еГо^  р,  'НрахХестос. 

*)  ТЬ.  НотоИе,  8арр1етеп1  &  1а  еЪгопоЬ^ве  ^ев  агсЬ.  А(Ь6п.,  ВиИеЬ.  Ле  согг. 
Не11  1880,  р.  182,  ву. 
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жертвован1И  100  книгъ  въ  бнблютеву  въ  Птолемее,  которое  бшо 
сделано  впервые  въ  годъ  Менита,  еще  нДтъ  въ  документе  года  Гиа- 
парха  ^).  Если  же  'Ахпуок  'НрахХвС^оо  ФХоео^  бнлъ  ефебохъ  не  за- 
долго до  101  г.,  то  еесмоеетомъ  онъ  едва  ли  могъ  быть  ранФе  90  го- 
довъ.  Съ  другой  стороны,  въ  надписи  хшу  а^сарх^у  ваписанъ  въ  годъ 
арх.  Арг1Я  *)  х1^роЕ  рооХ%  х^^  еЕ  ['АреСоо  1са]тоо  'АЛ1|у68»р(к  'Авт|Уо- 
[бшроо  Аи]<|>уе6с,  по  всей  вЪродтности  то  же  лицо,  которое  упоми- 
нается въ  числД  оесмоеетовъ  С.  I*  Ог.  ))&  180.  Занимая  важную 
должность  глашатая  ареопага  '),  Аеенодоръ  врядъ  ли  былъ  моложе 
30  л'Ьтъ,  а  потому  списокъ  архонтовъ  нельзя  отдалять  болйе,  ч1шъ 
на  30—35  отъ  начала  посл'Ьдняго  в^ка  до  Р.  X.,  потому  что  потомъ 
Аеенодоръ  бнлъ  бы  уже  слишкомъ  старъ  для  общественной  службы, 
если  еще  оставался  въ  живнхъ.  Еще  одно  доказательство  справедли- 
вости моего  посл'Ьдняго  мнЪн1Дэ  то-есть  что  списокъ  архонтовъ  не 
былъ  значительно  позже  начала  посл'Ьдняго  вЪка,  можно  видЬть  въ 
списке  собственныхъ  имепъ,  пом11щенномъ  у  Росса  (01С  Остеп), 
Л6  14),  гд4  Т1|1ботрахо<;  'Ар1ота)уо<;  ФаХ1Г1ре6«,  1гЬроятио  братъ  Иосся  и 
Е1рт5уа1о<;  Е1р1Г)уа(оо  Еха|Ар«У181Г1й,  безъ  сомпЪпвя,  тотъ  самый,  который 
упомянутъ  въ  качестве  глашатая  ареопага  въ  списк'Ь  ирхоитовъ> 
встречаются  рядомъ  съ  несколькими  лицами,  известными  изъ  над- 
писи хшу  а'кару(&у  (напримеръ  [М1^8в1о]<;  Мт^бесоо  Пе1ра1е<к,  [22ара1с(шу 
Е]ара1с{а)уос  МвХсхебс,  ЛохрахвсЦс  Ешатрахоо  *1хар1е6<).  Такимъ  образомъ> 
СПИСОКЪ  архонтовъ  С  Ь  Ог.  №  180  по  времени  долженъ  быть  по- 
ставленъ  между  90  годами  последняго  вЪка  съ  одной  стороны  и 
70 — съ  другой. 


*)  Поел11дн1й  привнакъ,  впрочекъ,  не  особеаво  ваяенъ,  тажъ  хакъ  пояертво* 
ван1е  жнягъ  повнднноку  не  было  еяегодиынъ,  строго  неоолнжвшимея  обычаенъ 
и  ны  не  видннъ  его  въ  в^сколькихъ  документахъ,,  нвданвыхъ  нееоннФнно  повдн^е 
года  арх.  Сарап1она. 

*)  'Бк17р.  МхЬ.  9*  3,  Гг.  67,  7)  со1.  II.  В^роятвИе,  впрочсмъ,  что  Аеено- 
доръ былъ  глашатаемъ  въ  одянъ  ивъ  продшествующнхъ  годовъ,  тахъ  кань  но- 
см%  него  упомянуть  въ  томъ  же  году  другой  глашатай,  Пбррос  Порроо  Ав(11с- 
требе.  Евстратнднеъ  говорить  обь  втонъ  (стр.  60):  сК1^ро«ес  РооХ1|с  т^с  ^Е  'АрвСоо 
ка^оо  аVв7ра91)оаV  хота  то  1тос  тобхо  26о,  вГс  еусао1^а  'Ад1)У.  'А(Ь)У.  АК.  ха1 
^хербс  Т(с  хатшт^рш,  Пбррос  Пбрроо  Аарьптр.  'АХХ*  ау  ои7XР^Vшс  схр1)Р'ат1оа^  1)  6 
сГс  |Аста  тоу  5ХХоу  хата  то  абто  втос  1),  бкср  1Сс1^ауютвроу,  6  вес  вС  абтшу  хат'Шо 
||.ву  ггос  ^ХР^1^^'^*^*9  ^^  ^^7<(а>хв  хос  аяар^аС)  *Ьа1  а&1)Хоу». 

')  О  ваянонъ  8начен{я  доляностн  глашатая  ареопага  ем.  РЫ11рр1,  Вег  Агео- 
рав  и.  сЦе  БрЬе1еп,  8.  317..  Неггшапп,  ЬеЬгЪасЬ  а.  впеек.  виаиаКеПЬ.  $  17в, 
10  (5-и  Аов). 
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Возвращаясь  теперь  снова  къ  нашему  списку  притановъ  и,  вм^Ь* 
ст^  съ  нимъ,  къ  спорному  году  архонтства  Агаеокла,  мы  можемъ  ва- 
м'Ьтить,  что  на  оспованш  его  явоывЕется  въ  высшей  степени  в^роят- 
ннмъ  предположеше  г.  К&кера,  что  Агаеоххь  билъ  архонтомъ  между 
69  и  62  (иди  64)  годами:  если  бы  его  архонтатъ  относился  къ 
47—40  гг.,  то  въ  такомъ  случа^Ь  беарюнъ  едва  ли  былъ  бы  прита- 
номъ  ран^е  30  годовъ  и  стало  быть  явился  бы  слишкомъ  большой 
промежутокъ  времени  между  д'Ьятельностью  сыновей  и  отцовъ,  такъ 
какъ  посл'Ьдпяя,  какъ  пмпге  показано,  относится  къ  1-й  половин'Ь 
или  даже  къ  Ьй  четверти  I  в.  до  Р.  X.  Если  же  архонтатъ  Аглг 
еокла  относится  къ  69 — С4  гг.,  то  въ  такомъ  случа'Ь  беарюнъ  весьма 
легко  могъ  быть  прнтаномъ  въ  40  годахъ;  ему  тогда  было  около 
45  лЪтъ,  и  отецъ  его,  упоминаемый  рядомъ  съ  нимъ  въ  списке 
притановъ,  еще  могъ  быть  не  слишкомъ  старъ  для  общественной 
службы  ^> 

Какъ  пританъ  нашей  надписи  Аристонъ,  такъ  и  отецъ  его  Посей, 
повидимому,  были  въ  свое  время  не  безславными  деятелями  на  лите- 
ратурномъ  поприщ1^:  ихъ  имена  встрЬчаются  въ  спискахъ  победителей 
на  состязан1яхъ  въ  различные  праздники.  Пои^хт)^  хш|А(р81ас  'Ар^охшу 
Поовоо(;  'АОт^уаХсх;  находится  въ  давно  изв'Ьстпомъ  списк^Ь  лицъ,  одер- 
жалшихъ  поб11ДН  въ  различнаго  рода  состязан1яхъ  въ  празднество 
Амф1арая  въ  01ЮпЬ  СЕ^тгц*.  'Арх.  №  1317,  Капв.  АШ.  Не11.  №  965)- 
Уже  Гангапйсъ  зам'Ьтилъ,  мто  этотъ  Аристопъ  должспъ  быть  сыпъ 
или,  скорее,  отецъ  Цосея,  упоминаемаго  въ  списке  архонтовъ  у 
Бека;  Зауппе  (ц.  с.  стр.  15)  также  считаетъ  несомн^ннымъ,  что  зтн 
два  лица  принадлежали  къ  одному  и  тому  же  роду.  Что  касается  до 
времени  списка  победителей,  то  Рангависъ  относить  его  приблизи- 
тельно къ  145-й  Олимп.  (200  до  Р.  Хр.)  и  Заупне  охотно  съ  нимъ 
соглашается,  охотно  потому,  что  такое,  а  не  болЪе  позднее,  время 
было  ему  нужно  для  того,  чтобы  им^^ть  возможность  вывести  изъ  над- 
писей нодтверждеше  для  своего  предвзятаго  мнЪшя.  Не  видевши 
самаго  документа,  я  не  могу  цедить  о  томъ,  на  сколько  палеографи- 
ческ1я  соображешя  позволяютъ  отнести  его  къ  концу  III  в.,  но  если 


^)  Еежя  архонтатъ  Сарап1овА  былъ  действительно  ранФе  101  г.  до  Р.  Х.,> 
то  отвесен1е  архонтата  Агаеокла  хъ  47 — 40  гг.  является  уже  потоку  вевфроят- 
вынъ,  что  двое   пвъ   е«ебовсвихъ  чвноввиковъ,   бывшвхъ   при  Сарап1он4  (и<1и, 
точнее,  при  МевятЬ),  кахъ  ааи^чево   выше,  служили  еще  въ  т-ахъ  же  должно- 
стяхъ  при  АгаеоклФ. 
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обратить  внииан1е  на  встр^Ьчающгяся  въ  неиъ  имена,  то  окажется 
очень  в'Ьроятнаыъ,  что  онъ  относится  къ  I  в.  и  что  поэтъ  Аристонъ, 
сынъ  ПосеЯ)  не  кто  иной,  какъ  пританъ  нашей  новой  надписи.  Изъ 
числа  5  Аеипянъ,  находящихся  <ъ  списк^к  победителей,  двое  встр'Ь- 
чаются  въ  ефебовскихъ  каталогахъ,  относящихся  къ  концу  II  и  на- 
чалу I  в.  до  Р.  Хр.;  правда,  въ  сииск'Ь  побЬдителеП  Аоипяне  не  на- 
званы по  денамъ,  а  просто  'А&7)уа101,  по  одинаковость  имени  и  отче- 
ства, мн'Ь  кажется,  можетъ  служить  достаточнымъ  основан1емъ  для 
отождествлешя  тФхъ  или  другихъ  лицъ  въ  разпихъ  надписяхъ,  осо- 
бенно если  имена  принадлежать  къ  числу  рЬдко  встр-Ьчающихся.  По* 
этому  довольно  вероятно,  что  ефебъ  года  архонта  Бхекрата  ГЩра- 
хХв181Г|^  'НрахХе[1]6оо  ёх  К[1Г|]8шу  (С.  I.  А.  II,  Л6  467)  и  тео1Т]Т1Г1^  аогсоршу 
*НрахХ18'У)<;  'НрахХСбоо  'А&т1Уа1о^  списка  победителей  —  одно  и  тоже 
лицо,  равно  какъ  ефебъ  года  архонта  Гиппарха  ХарСа^  [Хар1]оо  МеХг- 
твос  и  01гохр1Г1Г)с  Хар1ас  Хар1оо  'А&т)уа1ос.  Списокъ  поб'Ьдителей  во 
всякомъ  случае  должепъ  бать  принпапъ  п'Ьсколько  древн'Ье  новой 
притановской  надписи:  было  бы  очень  рисконанио  считать  его  позд- 
нее 50  года  до  Р.  Хр.,  въ  которомъ  упомянутому  поэту.  Рераклиду 
было  уже  69  л'Ьтъ  (Ехекратъ,  припомнимъ,  бнлъ  архонтомъ  въ 
101  году). 

Посг^  'Ар1от(1)уо(  'А&1Г1УаТо;  находится  въ  недавно  изданномъ  списке 
поб'Ьдителей  на  состязашяхъ  въ  честь  Сараписа^-  Что  это  то  самое 
лицо,  которое  находится  въ  списке  архонтовъ  С.  I.  Сг.  №  180  и  что, 
сл'Ьдовательно,  списокъ  поб'Ьдителей  также  отпосится  къ  первой  поло- 
вип'Ь  I  в.  до  Р.  Хр.,  въ  этомъ  можно  быть  вполне  ув'Ьреннымъ,  если 
признать,  что  упоминаемый  въ  списке  победителей  х^дроЕ  11раЕ1ТбХ7); 
вео^ёуоо  *А&1Г|Уа1о;  тожественъ  съ  ефебомъ  того  же  имени  и  отчества 
(по  дему  ФХов6<;),  записаннымъ  въ  каталоге  въ  годъ  архонта  Сара- 
п]она,  вместе  съ  Мосх]Опомъ,  сыномъ  Менандра,  который  быль  това- 
рищемъ  Посея  по  должности  еесмоеета*  ЛЬвая  сторона  камня,  на 
которомъ  былъ  выр'Ьзанъ  списокъ  победителей,  обломапа,  начиная  съ 
стр.  13-й,  такъ  что  неизвестно,  въ  ка^рмъ  роде  состдзан1Й  одержалъ 
победу  Посей,  Но  такъ  какъ  победители  записаны  почти  совершенно 
въ  томъ  же  порядке,  какъ  въ  вышеупомянутомъ  Оропскомъ  списке 
(Вап§.  №  965),  то  строки  12 — 15  съ  полною  вероятностью  возста- 
повляются  следующимъ  образоиъ: 


О   в.    Наи88ои1Иег,    €1п8спре10118    де   Вёоие»,    ВцЦ.  (1е  Согг.  Не11.    1878, 
у.  590. 
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12.      Трауш81юу  1^оку\тц^'  'А«Х7|1гихб7|^  *1хво1оо  в7)ра1(к. 
[*Т1сохр1Т1}^"]  Лло'^гп^  'Аух11^шуо<  в1Г]ра10<. 

[*Т1«)Хр1Т1)^.  .  .]    0^    А7)(11Г]Тр100    'АвцУЛ'Со^  *). 

ВИДНО)  что  въ  сеюЛ  Посеа  была  такая  аве  насл'Ьдственность  поэ- 
тическаго  таланта,  хахъ,  наприм'Ьръ,  въ  семь'Ь  С!офокда. 

Такииъ  обравомъ,  наша  новая  надпись  дала  наиъ  возможность 
опред^ить  съ  приблизительною  точностью  время  н^сколькихъ  дру- 
гихъ  документовъ,  изъ  которыхъ  два  посл'Ьдц1е  интересны  для  мало 
изв^тной  истор1И  греческой  литературы  поздп^Ьйшихъ  временъ. 

2)  Хорошо  сохранившаяся  плита  б^аго  пентеливскаго  мрамора, 
вые.  0,57,  шир.  0,34,  толщ.  0,04;  верхн1й  и  нижшй  края  справа  от- 
части обломаны;  по  краямъ  плита  обведена  каемкой  или  борозд- 
кой. Буквы  римскихъ  временъ,  внр'Ьзаны  тщательно  и  красиво, 
внь.  0,018. 

(Эпиграфичесшй  текстъ  см.  па  отдЪльномъ  лисгЬ.) 

1.         'Хвроу  х6  Х^|1вУ[0^] 
ТОО  'АахХ7|1С10б  ха1 

в6е1У  Т01К  7®">РТ^^^^ 
6.        ха1  то!>(  1сроо^шрО(к 

Х01У    0вО1У    -^1    Ое|11С 

ха1  та^  |101ра(  уе|1е1У 
ТШ1  те  &19а(1ву<01  ха1 

ТШ1    &&'У)Х0Х00УТ1, 

10.        тшу  8в  хрешу  \щ 
^врвоОац 

Еъ  сожалЪшю,  я  не  могъ  получить  св^д'Ьнхй  относительно  того, 
откуда  происходить  эта  интересная  надпись,  такъ  что  нельзя  ска- 
зать, къ  какому  святилищу  Асклепхя  и  богини  Здрав1я  имЪетъ  она 
отношен1е.  Во  всякомъ  случа^^,  по  самому  характеру  своему,  она  не 
можетъ  происходить  ияъ  извЪстнаго  аеинскаго  храма  (у  южной  по- 
дошвы акрополя  между  театрами  Д10писа  и  Ирода  Аттиха),  раскопки 


*')  Въ  Ороиеконъ  сиясвФ  победителей  имена  актеровъ  приписаны  мелкими 
брквамя  сбоку  (справа)  отъ  именъ  повтовъ.  Опущен1в  1оты  приписной  въ  слФд. 
тра7ш(^(^V  слукитъ  однимъ  И8Ъ  признавовъ  принадлежности  надписи  къ  I  вЪку 
до  Р.  Хр. 
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въ  которонъ  2  года  тому  назадъ  ув^Ьнчались  столь  блестящими  ре- 
зультатами для  науки.  Нашъ  документъ,  по  всей  вероятности,  про- 
исходить изъ  какого-нибудь  небольгааго  деревенскаго  святилища» 
устроениаго  частнымъ  лицомъ  на  пожертвованной  божествамъ  земл!^. 
Основатель,  о  б1оа(1еу<к  ^),  для  того,  чтобы  обезпечить  уважеше  къ 
священной  землЪ,  устроилъ  и  поставилъ  на  видномъ  м^стЪ  дошедшую 
до  насъ  надпись,  въ  которой,  кстати,  далъ  предписашя  относительно 
м^ста  и  способовъ  совершен1я  жертвоприношешй  божествамъ  окрест- 
ными поселянами.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отпошен1и  нашъ  документъ 
очень  напоминаетъ  собою  изв'Ьстныя  надписи  Ксанеа  Лик1Йскаго  '). 
Этотъ  Ксанеъ,  рабъ  п^Ькоего  Гая  Орб1я,  основалъ  въ  Аттик'Ь  близъ 
м.  Сушя,  во  II  в.  посл^Ь  Р.  Хр ,  святилище  и  культъ  М11)у6«  Торау- 
усо,  божества,  почитавшагося  во  всей  М.  А81н,  и  въ  сохранившихся 
надписяхъ  даетъ  различный  предписатя  относительно  способовъ  слу- 
жешя  новому  божеству.  Посл^^  нФсколькихъ  наставлен1й  объ  очище- 
п]яхь,  случаяхъ  нхъ  необходимости  и  сиособахъ  соиершеп1я  сказано, 
что  никто  ле  долженъ  совершать  жертвоприпошотпй  въ  отсутст»1и 
осповатолл  силтили1ца,  если  же  кто  идрушигь  это  устаиоплеи1е,  то 
его  жертва  не  будетъ  принята  божествомъ;  въ  случае  смерти»  бо- 
лезни или  отсутств1я  основателя,  никто  не  можетъ  заступить  его 
м'Ьсто,  кром'Ь  того,  кому  онъ  самъ  передастъ  это  право.  Приносящхе 
жертву  обязаны  оставлять  божеству  правое  бедро  жертвеннаго  жи- 
вотнаго,  его  кожу,  голову  и  грудь;  кром'Ь  того,  припосить  масло  на 
жертвенникъ»  лафспу»  дрова  и  возл1Ян1я,  „и  милостивъ  будетъ  богъ 
хъ  служащимъ  ему  въ  простоте  души**.  Въ  пользу  жертвоприносите- 
лей  оставалось  только  бедро  и  правое  плечо  жертвеннаго  животнаго, 
остальное  должно  было  идти  въ  пользу  храма.  ДалФе,  даются  настав- 
летя  относительно  времени  жертвоприпошен1й  и  на  тотъ  случай, 
когда  кто-либо  захогЬлъ  бы  устроить  складчину  въ  честь  божества 
(ерауоу  ооуа7е1у).  Я  нарочно  привелъ  несколько  подробностей  изъ  над- 
писей Ксанеа,  чтобы  показать,  что  данныя  въ  нихъ  предписашя  от- 
носительно жертвоприношешй  отличались  только  ббльшими  подробно- 
стями сравнительно  съ  нашей  надписью. 


')  Цъ  такомъ  8начев1я  гж.  е1оа|1.11)У  попадается  я  у  авторовъ,  и  въ  иадпя- 
сяхъ.  НапрямФръ,  Пжут.  вес.  ХУ11:  'Нрфа  Кооокдбоо  %а\  Фа(ахос,  в1оа(хЬоо  01]- 
о<«к  ФаХ1)ро1...  'Ё^.  *Арх.  ^^  2996  (иадонсь  Хуяяды  Кеоссвой):  Лахсос  тоу  рш|1б^ 
сГовто.  Гер.  I,  6в,  вувнд.  1[1,  58. 

*)  С.  I.  А.  III,  №)1  73,  74.  Ср.  РоисаП,  Бея  аавос.  геИ^.  сЬех  1ев  Огееа, 
р.  119-127  и  219,  №  38. 
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Сннслъ  выражешя  тшу  бе  хрвшу  |1Т)  ^ерво&а!  ие  вполне  ясень;  по 
видимому,  оно  обозначаешь,  тго  лица,  приносящ1я  жертвы,  не  должны 
уносить  съ  собою  (или  себ^Ь)  мясо  ихъ,  а  оставлять  его  въ  святилищЪ, 
предварительно,  при  жертвоприношенш,  удЪливъ  части  основателю 
святилища  и  совершителю  жертвоприношешя.  Глаголь  08^1X0X80,  на 
сколько  мн%  известно,  впервые  встречается  вь  нашей  надписи,  хотя 
существительное  081)х6Хо<;  или  08ох6Хос  попадается  нередко  въ  языв^ 
бол^  позднихъ  временъ.  Что  касается  до  времени  вашей  надписи, 
то,  па  сколько  можпо  судить  по  характеру  письма  и  постояипому 
употреблешю  10ты  приписной,  она  не  должна  быть  поздн^  перваго 
вАка  до  Р.  Хр. 

3)  Надгробная  плита  сЪраго  мрамора,  сверху  полукруглая,  безъ 
всякихь  украшешй.  Надпись  римскихъ  временъ  (выс«  буквъ  0,021): 

МЕКЕКРАТЕ1А 
ХА1РЕ 
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ОЕ  РВ1М0  ЕТ  6ВАУ1$$1М0РВ0РЕ$$0В1$11ГТЕВАВиМАМТ1- 

аилвим  огрюю. 

(ОгаИо  ЬаЫи  с1.  ХХУ  т.  РеЬгиагИ  1п  8ос1е(а1е  рЫЫо§^1са  РекгороИ^апа). 

Оиае  вип!  У1ае,  ди1Ьи8  еЬ  (ИвсврИппе  ров81п1;  ргошоусг!  с1;  {пзЩш 
ШУспЬиз,  и^^а^11с  тиНит  ЬтИа  йосШхип  пки,  ярсиио^вог  аНога,  аКсга 
и1Шог.  Шат  дедис(1Уат,  Ьапс  1П(1ис(1уат  уосап!;  рЬНо^орЫ. 

^а^  с1е<1ис11уат  8едиип(;иг,  ор1П1оп1Ьи8  ргаесерия  ап1то,  81У6  уегае 
8ип(;  8еа  Ывае,  Уе1а(  /ипйатеп(о  диоАат  1пп1х1,  т1Пога  отп1а  геуо- 
сап(;  аА  Шаз  в1  ш  ехр1огап(1о  уего  еЬ  ш  егисИепЛа  1иуеп(;и1е,  и1 
^иае  сопдгиапЬ  сит  ргаехиШсхо  13(;о  атр1ес1апЬпг  (:и^еп(и^^ие,  ^иае 
(и(Гегап(  врегпаШ  аШ  вИепНо  1гап8бап(;. 

^ш  1пЛис(]уа  иЬипШг  У1а,  рго^ес(;1  а  ЗосгаЦса  {Па,  диае  ЬсПИтв 
шиш(  у]ат  а(1  уегит,  рго^евзхопе  хепогапНае,  аи(;  шЫ!  аи(;  раис1831та 
рго  сегИз  ЬаЪеп!  е(;  сотрегиз.  11;адае  рготоУеп(1]8  (118С1рИп18  {(а  йапЬ 
орегаш,  и!  уе1  тшшиз  гегит  тотспЦз  сит  сига  регреп818  е(  ехр1о- 
гаиа  8еп81т  1гап8еап1  аА  та1ога,  пес  т1пи8  111  1иуеп(и(е  {пвишепДа 
еа<1ет  р1апе  из!  гаНопе  Ьос  роиз81тит  сигап!;,  и^  (118С1ри1огит  т^е- 
ша  рптит  а1ап(;иг  ргоЬе  рсг(118сеп(1о  гсз  рагуаз  еЬ,  и!;  У1(1с1иг  р1е- 
пзяие,  1еув8;  (1е1пйе  а(1  ^ау]0ге8  тае18дие  гесопЛИаз  1п1го8р1С1еп<1аБ 
ргоАисап1иг,  раи1а11тдие  еЬ  реп^а  еа  гегиш,  ^иа  ориз  с8(  Ьот1Ш 
ИЪегаШег  егисИспЛо,  аиееапШг  еЬ  ШхсвикМ  Гасика1е  1П81тиап(;иг. 

Ас  рпопЬиз  дихдет  заесиИв  (1е(1исиуа  у1а  р1егитдие  и1еЬап(иг 
(1оси,  поп  то(1о  т  рЬНозорЫа  (гаситЛа,  зеЛ  еМат  ш  се1еп8  (113С1- 
р11П18.  ^иае  (атеп  Ьос  8аеси1о  з!  поп  отп1по  Аезег1:а,  ти11х)  1атеп 
тшиз  &едиеп(;а1а  ез1  диат  оИт^  педие  1(1  1ттеп1;о.  Кат  еПатз!  ш 
1гас1ап(1а  (11$с1рИпа  диаИсипдие   зетрег  1(1  орог^е!  поз  81и(1еге  и!;  6108 
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1П1иа  сЬ  бпез  рап(;ег  аЦие  пехив  раг(;1ит  1п(хо8р1С1ап(иг  пеуе  1П  т!- 
пиШз  Ьаегеатиз,  (атеп  аррагеЪ  поп  робзе  гес(е  {цсИсап  с[е  пп1уег8а 
Л18с1рИпа,  П151  раг1е8  е1иЗу  диап1иту18  шши(;ае  ас  1еуе8,  гххЬ  отпез 
аи(  ^иат  р1иптав  ехр1ога(ае  81П(;  уха  ас  гаМопе,  пе^ие  аи(;ег  роззе 
сопс1ппап  ш1ег  зе  еЬ  сопс111ап,  ^иае  У1(1еап1иг  Шззопа  е(  <11уегза.  Ка 
раи1а11т  аЬ  1псег118  а(1  ргоЪаЫИа,  а  ргоЬаЬШЬиз  а(1  Уега  ргосесИтиз 
герепепЛа. 

АЦие  а(1ео  регзиазит  ЬаЬетиз  еоз,  ^и^  (]в<1исиуа  и(;ип1иг  У1а,  и^ 
Ьисгс(;1из  аК;,  сарКс  зе  1и  Уезив1а  зиа  8(а(иеге  е(  шсвреге  аЪ  еа  ге, 
1П  ^иа  (1еЬеп(;  вп1ге. 

^ио(1  диШеш  рптиш  т(;е11ес(;ит  ез^  аЬ  ИИз,  ди!  1П  ехасиз  Шзег- 
р11П18,  диаз  у6сап1,  уег8ап(;иг,  и1  бвотеШз,  та№етаис18,  рЬуз1С18,  а8(;го- 
1ов1з:  диогит  зесиЦ  ехетр1ит  е^ат  дш  а1цз  (113С1р1ш13  (1ап(;  орегат, 
еап(1ет  р1егитг1ив  1аш  1сцеп1  У1ат;  еадие  еЦат  и(;еп(1ит  арраге^  1П 
рЬ11о1ов1ае  з1и1110. 

Уе1иЦ  еиш,  ди!  Ыз^опат  ЦКегагит  вгаесагит  уе1  ЬаЫпагшп  ез( 
сопзар^игизу  1(а  орог1е(  ргорозНиш  регзеди!,  и(;  рг1таш  раге!  81Ы  зег- 
шошз  еЬ  Огаес!  е(  ЬаПп!  репиат  ассигаЬ1881тат,  31пе  диа  П1Ь11  рго- 
6с1(иг  ш  ]овсп(113  ехрИсапсИздие  зсг1р(13  уе<;егит,  (1еш(1е  иЬ  еа  а(11и1и8 
11Ш1пие1  зе  1П  зспр1оге8  81пди1оз,  еодие  тав13,  дио  ди1здие  ез(  ^га- 
У10Г;  (1сп!дие  1ес(13  с13  с1  ргоЬо  рег-зресЦз  шиуогз!  81аи13  ИЫдзгагиш 
апИдиагиш  11|Гогте1  апипо  зио  1шае1пепь  А(  ди!  ас1  ргаешсИаа  1о- 
ес8дис  ех  агЫЬпо  сопзтииз  гвУосаг|1  зсглрка  уе1егит,  пе  Шо  ро11из 
уапа  ас  Гг1Уо1а  диат  тега  аи(  ргоЬаЬ111а  сегЬе  еЬ  цЦИа  со§;пии  сош- 
т1]118се1иг. 

Кедие  шЕпиз  сотшод!  ргаеЬеЬ  Уха  111<1исиуа  ш  шуеп(;и(е  Лосепёа. 
Та11  ешш  рас^о  орЦте  оЪУ1ат  1П  роззе  ех1зишати8  тог!  ргаУ1381то 
1аШсап(11  йе  гсЪиз  рагит  ехрЬгаНз  е!  шЬеИесиз,  дио  р1егитдие  1пЪогап( 
1тгоа(ага  1овеп1а.  Кат  иЬ  гес1е  и1атиг  ]и(11С1о,  ргоЬе  поз  орог(е1 
каЪоге  со^иНит  поп  тос1о  ди1(1  заапшз,  зе(1  еиат  дщ(1  пезсхашиз, 
с(  тиНо  р1ига  еззе,  диае  1епо(а  з'1п(  поЫз  диат  диае  по(а.  ^ио(1  дп! 
ра1сЬге  1П(;е11ехепп1;,  еоз  иИго  то(1ез(оз  Аег!  рги(1еп(ездие  е1  С1гсит- 
ьрсс(оз  орог(е^  Каш  успззЬпит  сз(  ТЬисуШШз  111ис1:  ^а^аЫа  (1еу  Ора- 
00^  Хо1^ю|10^  8е  бхуоу  (ргргк*^. 

^иае  з!  гесЬе  <11зри(а71тиз,  аррагеЪ  апНдиагиш  Ииегагит  ргоСез- 

8огет  АеЬеге  пИ  Уха  ш(1ис(1Уа,  еЬ  дшдет  (1ир11сеш  аЬ  саизаш;  рптит 

диоА  1а11    расЬо  га(1о    сИзсхрипат    поп  тос[о    ге^гасипШ,  зеА  еЦат 

ди^епШ  ор(1те    (1етоп81гап   роЬезЬ    аи(1иог1Ьиз,  (1е1П(1е  даос1  с!  зип!; 

X  3.  б 
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хпзЦЬиеп^!,  дш  аИдаапйо  81Уе  ш  ипхуегвИаиЬив,  диаз  уосап!,  81Уе  ш 
вутпа8!13  Аос1иг1  8ип^  шуеп(а1ет. 

^иа68^(;ит  е81,  и1ги1п  ргоГе880гет  а111;1диаги1п  Пиегагит  1П  сга- 
(Непёа  ехегсеп^адис  1иуеп(;и1е  тае18  орог1еа(  согиш,  ди!  с1  1р81  рго- 
]Ге88оп8  аса(]ет1С1  типиз  а1!д11ап(1о  сир1ип1  оЫге,  ап  еогит,  пи!  8а118 
ЬаЬепЬ  Ш  риег18,  ди!  ^тпа81а  {гедибп1ап1,  {изШисисИз  уегзап,  заЦа- 
/асеге  <1е81йеп18.  М1Ы  ди1Ает  8а(;  соп81а1,  1(1  роиззюиш  1Ш  еззе 
аеепЛиш,  и1  §утпа81огит  ргаесер1юге8  1п]Гогте(  1(1опео8,  1<]дие  рпто 
1осо  11аЬеп(1ит  уе!  81 1итепе8  р1п1о1о§1ае  81и(11031  ди!  сшз  иЬипЬиг  1П8и1;ц- 
Попе,  ад  ип1уег811а1:ет  ассеззегш!;  сит  заЦз  атпр1а  ЬаИпае  е(;  Огаесае 
Ипдиае  регШа,  та§18  аи1ет  еНат,  81  сит  рагта.  Недие  Ьасс  теа  езЬ 
8еп1епЫа,  8ей  диат  рои881ти8  ди1здие  рЫ1о1одогит  атр1ехи8  е81  ро8(; 
РпЛепсит  АиеизШш  \7оШит,  (11У1Ш  У1гит  {п^еш],  дш  рпшиз  апИ- 
дигииз  81;ид1ит,  диой  ап1е  еит  У1(1еЬа(иг  уе1и(;  8ирр1етеп1л1т  геИ- 
диагшп  с118С1р11пагит,  111ео1о2;1ае  тах1ше  е1  {иНзргийепНае,  У1пА1саУ1( 
1и  ИЬег(;а1сш  с1  1п  ргорг1ао  (ИзсврПпао  го(1с^ч(.  Гопиат.  ^п^  сЫ  Ьа* 
ЬиИ  с118С1ри1о8  р1ипто8,  ди!,  те811е1а  С1и8  зесиЫ,  сиш  шадпа  1аи(1е 
рго(е880Г18  аса<)ет1С1  8изипегеп1  типиз,  1а1пеи  зстрсг  С8(  ргоГоззиз 
ООП  роззе  р1епит  ех  Ьитап11аи8  8(ий118  решр!  &ис(ит,  П181  ргоГеа- 
зогез  рптит  отшит  орегат  Лагеп!;  !огтапй18  ргаесер^опЪиз  дут- 
пазюгит. 

^иат  8бп1епиат  П181  ргоЪаг18,  аррагеЬ  заМз  апдизМз  АпШиз  соп- 
11П0П  зраЦит,  1п  дио  ргоГез80Г18  ехиНаго  роз»!!;  зоИсгМа.  Маш  сиш 
р1иг1га18  ветрег  си1У18  с1У11аи  ориз  зИ  еупшазюшш  ргаессрЬопЬиз, 
са1Ье<]гае  рго^ез80Г1Ъи8  апИдиагит  и11;егагит  ЛезЦпаЬае  раисае  8ап<; 
питего,  аЦие  а(1ео  раис10ге8  диат  оротЬеи 

Моп  У1(1е(;иг  аИепиш  а  ргоро811о  Ьас  Ле  ге  раис18  а^еге* 

Н1т1гит  сит  1п  штепзиш  ас1аис1ае  81п1;  е(;  <]Па1а(;ае  раг(;е8  зш- 
ди1ае  апиди1(:а(13  зЬидхогит,  поп  иЬ  11сеа(  поЬ18  ш  Ыз  1гас1апА18  еаЛет 
иМ  {^о11сиа1е,  диа  заесиИ  XVI  ЛосЫ  шиШ  из!  зип!:,  ди!  1о1ат  распе 
ап(;1ди1и1ет,  диа1епи8  (ипс  1Ппо1;иега<;,  шетопа  8иа  1:епеЪап<:,  1ашеп 
е^ат  ЬоА1е  ш  ип1Уег811а(1Ьи8  р1еп8дие  тапе(;  шоз  оИш  дпзишкиз,  иЬ 
зшвиИ  81П1;  Сггаесагит  е^  Ьаипагит  Ииегагит  рго^еззогез  ог(1таг11, 
81ПртИ  ех1;гаог<]1паги,  ас,  з!  сазиз  /ега!;,  ипиз  аНегуе  йос1ог  ех  618, 
диоз  рпуаНт  Лосеп^ез  уосаШ.  ТаИ  аи1;ет  рас1о  р1егаздие  ишует- 
Шез  1п  8(и<]118  апе1дш(аЦз  1:гасип(113  аЪ  ип1Уегз11411е  и1(;егапа,  апде 
потеп  1гахегип1,  а11еп1881та8  еззе  поп  ее!  т1гиш.  Каш  сиш  Лиае  &1пЪ 
раг1ез  рЪ11о1о§1ае,  аНега  (огшаИз,  диаш  Уосап(;,  диа  соп11пеп(иг  дгао!- 
таИса,  те<;пса,  зуп(ах1з,  г11е1ог1са,  Ыз^опа  ЩЪегагит, — а11ега  геа118. 
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а(1  ^иат  рег(1пеп(  ап^^^и^(а^е8  (11?1пае  еЬ  Ьитапае,  ту1Ьо1ов]а,  ЫзЪопа 
атЫит,  ^иат  пипс  агсЬаео1ов1ат  Шсип^,  81пЦие  аихИхагез  (ИзарИпае, 
81пе  ^и^Ъиз  ап^^^и^(а^^8  8и1(]1а  1гас(ап  ргоЬе  поп  ро881п1,  и(;  Ы<$1опае  уе- 
(ега  е(  вво^гарЫае,  ерцгарЬ1сае,  ра1аеортарЬ1ае— ^ио^а^иае^ие  ип!- 
уег811;а1иш  11а  езЬ  1п81гис(а  (1ос(опЬи8)  а(  ошшЪиз  (ИгЫрЦшз  11118  ргоЪе 
ро881(;  1П8и1;ш  шуепШв?  ^ио(1  сит  Ка  811,  а(1  8Ш1а  а^^;^^и^^а^^8  рго- 
тоуеп<1а  ргоГе88огит  аса<1ет1согшп  питегат  аив;еп(1ит  еззе  {ас11е 
арраге(;. 

8с(1  и(  6а(;  Ьос,  пИпЬ  т1пи8 — {ат  ешт  1П  У1ат  геЯео — та1ог  ти11о 
отш  1етроге  егК  питеги8  еошт,  ^ш  вутпа810ги1п  ас[  изиз  (и(игоз 
шГогтап(11  81п1  ргоГеззопЪаз. — ^1е11иг  и1  81(  зреаовшз  швШиеге  ео8, 
^ш  рго!е88ог18  асаЛешЫ  аи^иапсIо  1р81  (апсШг!  8ипЬ  У1се,  иМИив  1опве 
е(  (ИзарИпае  1р81  е(  лЛео  тех  риЪЦсае  епЬ  ргаерагап  а(1  типиз  (и- 
1агит  еоз,  ^и^  1п  вТ^^^^^^^^в  еги(}1еп(]ае  {иуепЬиЦ  (]а1ип  8ип1  орегат. 

Нос  ПП1  кспиип1иг,  ео8,  те  пи1(1е1п  81  аи(11П8,  рг1тит  отшит  ргоЬа 
8егто1118  Ьа11П1  с(  Сгаос!  регШа  ииЬисгс  аис11и>ге8  8ио8  орог1с1;,  аЦие 
ш  ехрИсаисЦз  8с11ри)Г1Ьи8  Ил  усгзап,  иЬ  а  8гаУ1881то  диодие  е(  ргае- 
8(ап1;1881то  1пс1р1ап1,  сшиз  ех  1есиопе  8егтоп18  Огаес!  Уе!  ЬаПп!  1еее8 
орЦте  ро88ип(  репИбС!.  Ассес11(;  ^ио(1  ех  8спр(опЪи8  Ь18се  р1е^^^ис 
еиат  вуп^п&вюгит  1егип1иг  изи,  и1  81и(11ит  еогит  ргаеЪеаЬ  р1иг1тит 
иии(аи8  ГиинЫ  {^утиаькогит  ргаессрЬогШиз,  ^ио(1^ие  НИ  рои88111шт 
ГисгипГ,  1п  ^и^Ьи8  ехриса11<118  е1  етеп(1ап(118  ехсе11еп(1881ти8  ^и^8^ие 
сгШсогиш  ессгсегеЪ  ищсишп. 

^ио^ит  шуепи  81Уе  уега  81Уе  Га18а  вхат1пап(1о  в!  а<1  аПез  сг1- 
Исае  1е$^8  геуосапёр  рго&с1е(;иг  р1иптит  а<1  шуепЬи^еш  У1а  еЬ  гаИопе 
ЬсвлЛАпй!  рЬ11о1о$Г1ат  Ш8(;гиеп(1ат.  АЬ  Ь18  11111118  рго(ес(;о8  зепвш 
орог(е1;  (;гапз1ге  а<1  8сг1р1оге8  т1ии8  ^гауез  уе1  еоз,  дш  рашт  (гас- 
1аи  8ип(  Ьас(;еии8  еЬ  оЪ  1(1  та1опЬи8  (11Шсииа(1Ьиз  1тр11са(;К 

А1  розз11  а]^^и^8  оЫсеге,  ди!  Ьас  гаМопе  111811(;иаи(;иг,  ^иат  то(1о 
соттео(1аУ1ти8,  еоз  та§18  У1(1еп  аА  ехатша  п1в  оЬеипЛа  ргаерагаИ 
диат  ЦИегагит  ашоге  Ш^епио  1П|Ъш,  уе^еI1(]ит^ие  езае,  по  боНо 
сигзи  асас1ет1Со  та^13  типепз  а(11р18се11(и  ^^ис(;ишп^ие  ех  ео  регсЬ 
р1СП(1огит  ^иат  ап^^^и^(аи8  з^исНа  1гас(а1ии  рготоуепсИдие  81п1  си- 
Р1(11.  ^иаIе  ^сииз  1пзи1ииоп18  Вотап!  ИНЬегаЬ,  Огаес!  уосап!  рауаоооу. 
8ес1  Ьапс  ор11иопеш  ГаЫззшаш  евзе  1П1изиз81татдие  (асНе  арраге(. 
^иап^ит  а(1  ехат1па  1ев1ите  Ш8и1и1а,  рагепЛит  диМеш  ез!  1е81Ьиз, 
Лопес,  81  ^и^(1  Гог1е  1п  ехатШит  гаНопзЬиз  з!!  потапйиш,  к^Ште  епЬ 
ти(а1ит.  Nе^ие    (атеп  а  рго1е88оге    С1Гсит8рес(;о    е!    ргиёепЦ  аиЬ 
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аА  ехатеп  отпез  геГегеп1иг  1ес(юпе8   аи1  ех  ип1из  ехашт18  еуеп1а 
1пвеп1а  ааЛиогаш  ае811таЪи111иг. 

Ргае1егеа  сит  У1а  {пЛисМта,  и!  вирга  детоп$1;гаи1т  ез1,  реппЛе 
811  иЫИз  а(дие  ар1а  ай  (ИзарИпашт  1пита  регдсги1ап(1а  еЬ  ли  ега- 
Л1епс1ат  шуеп1и1ет,  аррагеЬ  р1апе  еос1ет  то(1о  шГогтапЛоз  рго]Ге8- 
80П  отпев  апидиНаНз  81и(110808,  ^иап^иту^8  31п1  Штегз!  1П§еп113,  81Ув 
1П  в7тпа8113  егас11Чип  зип!  риегоз  81Уе  1П  ип1уег811а1]Ьиз  1пз(1(;и(иг1 
1иуепш1ет  8(и<110зат.  ^иоз  ^п^(1ет  рагИсг  хтЬи!  орог1е1  ргоЪа  Ип- 
диагит  уе1егит  апидшШитдие  е1  Ыз(опае  репНа,  31пе  ^иа  рЪИо- 
1орт8  сшизУ13  со11сЦс1отз  поп  е8(  сЦртиз  пот1пе  рЬ11о1о§;1,  пес  т!- 
пиз  еа<1ет  У1а  е1  гаиопе  1гас1;апс11  сИзсхрИпат,  и1  8С1ап(;,  дшА  811; 
акеп(1ит  е18,  ^и^  роз1  асаЛет1сит  сигзит  бпИшп  сопипиаЬип  31п1 
81и(11а.  У1х  ешт  ез1  ^ио(1  топеат,  поп  то(1о  ^ш  ргоГеззопз  арреШпЬ 
(1)дш1а(ет,  вей  отпез  издиедиадие  рЫЫо^оз  еПат  розЬ  ехатеп 
сапА1(]аи  аЪзо1и1;ит  орог1еге  орсгат  пауагс  схсо1сп(Из  ше^спЛз  зи13  с1 
(Изсеге  поп  т1пиз  диат  с1осоге,  1I0^ие  Апст  еипскт  ^^1а(1^^спп^^  асл- 
Лет1С1  ргиаге  аЦиез  81иЛ10гит.  Nетрс  1Пбеп10  Ьспе  1пзМ1и^о  1(1ет 
(118ссп(11  и1итиз  ез1  (11сз,  дш  у1усп(11. 

Оет(1е  а  рго^езвоге,  ди!  ргоЬе  сопзсхаз  зШ  зИ  о№си,  с1ит  ехегсе1 
аиЛ11огез  1П  81и(1113  У1а  ас  гаНопе  саревзепЛ13,  зетрег  81пки1огит 
1П<1о1ез  сит  зитта  ае81;1шаЪ1(;иг  сига,  и1  &с11е  1п1е11еёа(,  ди!  У1г- 
{и1е  ас  зоИегйа  ргаесеПап!;,  таx^те^ие  У1(1еап1иг  еззе  арЦ  еЛ  (113С1р- 
11пат  ргорпо  шдеп10  111из1гап(1ат.  Та1ез  а(1и1езсеп(;сз  поп  ^и^(1ет 
8Сёге§апс11  а  се1ег18,  пе  аи!  1р81  зирегЫа  1:апдап1;иг  аа1  1ПУ1Л]а  геИ- 
^и^,  зес!  отш  орега  риЪИсе  рпуаНтдие  хиуапЛ!  р^отоуепс1^^ив, 
иЬ  рвгз(еп1  ш  У1а  ргорозНа  1п1епйап(дие  (Ии^епЦат  еЬ  1пееп1а  асиап(. 
Надие  сит  отпез  рег  1етриз  сигзиз  1е{;1ит1  и^апШг  13(1ет  1есио- 
П1Ьиз  е(  ехегс11а110П1Ьи8  ас[  рЫЫо^хае  с113С1рипат  репИзсепЛат  е!; 
зЬисЦа  У1а  ас  гаНопе  1гаси1пЛа,  ди!  {епт1иг  паШга  зиа  аЛ  1епвЪга8, 
^и^Ъиз  р1и1о1од1ае  рIс^а^ие  еМаш  пипс  зипк  1ПУо1и1а,  сИкроИапЛаз,  11а 
егип1  1П8(гиси  зс1еп11а  рагКег  е1  аг1е,  ик  роз1;  бпет  ^иа(1^^епп^^  аса- 
дет1С1  (ас11е  роззш!  81Ы  1ат  еИ^еге  сатрит,  1п  дио  еогит  ехиНсЬ 
У1Г|;и8.  ^ 

^ио^ит  ас1  зШсЦит  аи{;епс[ит  е1  рготоуеп(1ит  1п  Во831а  Уе1;из  езЬ 
пес  ишШе  1пзи1;и(;ит,  и!  шуепез,  дш  ргаес1агат  с1е  8е  зрет  тоуепп(, 
йп11;о  сигзи  аса(1ет1Со  т11;(ап1;иг  аис1)0Г11а1е  риЬИса  ас!  ишувг811а1е8 
регееппаз,  {Ыдие,  31ди1(1  8С1епиае  уе1  аг113  еИатпипс  е18  дезИ,  зир- 
р1еап1.  ^иат^иат  дшз  ро1ез1  пе^аге  е11ат  1п  Ьос  тоге,  диап1итУ13 
йЬегаИ  е1  {гисШозо,   аИдихс!  1пеззе  а1еав,  сит    пе^ие  отпез  1иуепез 
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1111881  вШшгит  саиза  ш  (еггаз  ех1егпа8  соисер^ае  ап1е  (1е  ее  орШоп! 
ге8роп(1еа111;,  еЬ  аШ,  (1ит  реге^ге  уегбапЬаг,  оЬИуюпе  8еп81т  1тЪиао- 
1иг  еагаш  гегит,  ^п^Ьи8  уе!  тах1те  орив  ее!  ргоГеззог!  апНдшиШ 
бШсЦа  1П  11о881а  ргото1иго?  Кат  {озМиНощв  рго  (11Уег81(а1е  111961111 
поп  то(1о  Ьотшит  БШ^икшт,  8е(1  рори1огит  сЦуегзаз  8аере  У1а8 
1пеипс1а8  (асЦе  арраге!. 

8еА  и1  гес1еап1  а(1  ргоро$]1ит,.сит  У1ат  зирга  ехриса(ат  1П  та- 
пеге  асас1ст1Со  (ап^спЛо  1ат  оНт  1епш88ет  Воппае,  ве^сШив,  и1  те- 
1погаУ1,  поп  ргорпат  т]Ы  орМопет,  пШИ  т1Ь1  роШЬ  ртаНив  еус- 
1111*0,  ^иат  ^ио^^  ап1с  Лесст  {оге  аппо8  оЫа1иш  681  шипиз  ргоГе880« 
118  ш  1п8и1и1о  Ш8(;опсо  РЫЫодко  РеЬгороШапО)  ^ио(1  аЛ  ЬшпашЬа- 
118  81иЛ1а  ]П  Во881а  бг1папс1а  еЬ  аидепЛа  {апЛа1;ит  бз!  втЬд  аппов 
1гбЛбС1т  а  У1Г18  8итт18  ди1Ъи8  {пзишЦошз  риЬЦса  сига  ега1;  тапЛа!^. 
Кат  1п  соп(1сп(1о  1п8(;Ш1(;о  яиоЛ  Гиеп1  сопзШит,  ^иае  гаМо,  11(1еп8 
1»иЫ!с18  На  681  рсг8сг1р(ип1,  ппИпк  и^  кК;  1ос1Ш  (111Ь1(ап(1о. 

Ко1ип1  С81,  ^иаI1^^8  соп1епЫо1иЬи8  1П  11о881а  81^  ссг1а1ит  1п1ег  ео8, 
^и^  рп11С1р1ит  еЬ  Гип(1атеп(ит  1П8Ц(;ииоп18  ешз,  диаб  й1  т  бушпа- 
8118,  ЬаЦпаб  еЬ  Огабсае  11п@;иае  уеПепЬ  еззе  81и(11ит,  е1  еоз,  дп!  Ьшс 
аи1  111Ы1  аи1  пои  пшНиш  )ос1  (Псегеп!  со11СС(1еп(1и1п.  Шогит  8еп1епЫа 
ГОШ  У1С188С1;  (пп!  11)1111016  ГСП!  поуаш  1п1:го(1«ссЬя1и.,  вс(1  апЫппиш  шо- 
гст,  011118811111  раиИаИт  е1  аЬоШит,  уо1еЬаи1  гбвШи!),  а(1  рспипаш 
])гаосер1.оги1п,  пи!  роязспЬ  сит  Ггис(и  1п  ду1ппа8118  ЬаЦпаш  с1  Огассаш 
]111{;иап1  (1осбге,  (оПбпЛаш — Ьас  ешга  уе1  шах1ше  1аЬогаЬа1иг  1П  Ко881а — 
{ипс1а1;шп  езЬ  1п$и(и(;ит  Н181;ог1сит  РЬ11о1об1Сит  РеЬгороИипит. — 
^^1оА  ^ио  С0П81110  811  сопЛ1(;ит,  р1еп1881те  е8(;  ехроз1(;ат  асШ  теп- 
8(11115  АрНиЪив  а.  МОСССЬХУи  М1П18(еп1  1п8иШ10П18  РаЬИсае. 
Кешрб  1п8Ши(ит  Ьос,  сит  рои881тит  еззе!  дбзИпаШт,  и1  орог1;е- 
Ьа^,  1п(оггоап(118  §утпа810гит  ргаесер1опЬи8,  81ти1  (атеп  681  ас1Л1- 
(11Ш,  а1итп18  1п8и1иМ  61$,  аш  1ПёсП10  еЬ  (ШщбпЦа  ргаб8(;бп(,  т1П1те 
:и1^  ргасс1и8и1п  11ч  У1ат  аи(;  (1с11С{;а1иш  аихШиш  а(1  шипиз  ргоГез- 
80113  орипеп^иш. 

^ио(1  81  рбГ8(а1иг  1П  ргорозКо  ^;епе^и^^и6  ргоЬб,  а(1  (гисЬиз  бх  1П8(Ь 
ШИопе  еа,  диае  1аш  орМпб!  1П  еушпазИз,  р1бпе  регс1р1бпс1о8,  поп  зиГ- 
бсбге  1аЬогет  раис1831тогит  аппогит,  86(1  П1а10ге  ориз  бззб  1бтроп8 
враЦо,  соп1ипс1а  {пзШи^огит,  диае  поУ1331то  1егарогб  зипЬ  сопШи, 
е(  ишУбГ81и1ит  Во8$1сагит  орсга  апп13  поп  На  тиШз  бШс1б1иг,  и(; 
пивдиат  1П  Ыо  Хтрепо  Возз10,  ^иап(:ишсит^ие  бзЬ,  (1б81и1,  ди! 
1итео(;ии  вуи)иа810ги1п  бгис[1еп(1ае  Ш81гибпс[аедиб  Ьишап11а118  (Изс!- 
рИ111Я  б(  рагаМ  31111;  с(:  арЫ.  Оиа  ^и^с^ет  1р8а  ге  шиК!  бх  618,  ^и^  бИат 
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пипс  аАтегзаШиг  У1ав,  яиае  1бпе1иг  ]ат  1П  дутпа^югат  (ИзЫриИэ 
1П8Ы1иеп(118,  сир1ип1дие  Ипвиагит  ап^диагит,  вгаесае  тахте,  81а- 
(1шт  аи1  ЫИ  аи!  1шш1пи1,  ай  аИат  геУосаЬни^иг  шепнет.  Нашпие 
{асПе  ш1е11еве^аг,  поп  еззе  роеп11еп(1оз  (шс^из,  ^ш  ех  апи^иа^ит 
ииегагит  81ис110  ргоУеп1аа(,  е1  дш  1а11  то(1о  1П8(;гиап1иг,  Ил  ^и^Лет, 
поп  иЪ  пед1еда1иг  8(;ис1|ит  геИдиагит  (и8с1р11иагат,  ^иае  регИпеп!; 
ас!  1пвеша  ИЪегаШег  ШогтапЛа,  поп  то(!о  (1ос1ппа  ехсоИ,  8е<1  еиат 
]П81;1(и1  а(1  аг1е8  Ьопе$1аз  и^^1ез^I1е  ра1пас. 

Сит  1п§иа  Ьаи(1  раиса  поУ1$81т18  1етрог1Ьи8  У1(1ег11  11о881а,  1ашеп 
е1;]ат  1ае(а  1и111  р1ипта,  поп  и1  роепКеа!  ргаезепИз  гегит  зШиз 
исеа(дие  сит  от1П1Ьи8  {аизИз  Ьопат  8рет  сопЫреге  ее  1етроге 
!и1иго. 

Ас  пе8С10,  ап  тах1тит  811  ех  Ъоп18,  диае  А1ехап(1г1  II,  1трега- 
1ог18  Аиви811881т1,  1пс1и1§еп11881ти8  ШНЬ  рппс1ра(из,  тшбсиз  хИе  агЛог 
ИНегагит  а^^^ит^ие,  ^ио  1ат  1П  В()881а  отп^з  ае^аз,  отшз  зехиз, 
отп13  (1еп^^ие  1спе1.иг  ог(1о.  ^ио  еШсНиг,  и(;  тч|(1с  риЬИса  сига  пецис 
рг1Уа1а  8и№с1а1;  1ат  (11чсеп:1]  сиркИз,  пЬпио  п11п1  л1а1огс  ркпзп  агсь 
рШиг  диат  поУае  8(и(11огиш  зсисз  сошЦис— Моиз1га11  >а  (атоп  ез(; 
У1а  ^иа  ро881п1  ИМегашт  е!  агЫит  81иг11081  ехсо1еге  швеп]а,  зего- 
ре^^ие  топеп(]1  отпез,  поп  ш  ииег13  та{;13  диат  1п  У11а  роззе  ргобс! 
ди1(1диат  зше  сига,  6(1е,  соп81апиа. 

ТаИ  У1а  еЬ  гаЦопе  з!  и1;етиг  (1ос(;огез  ап1!пиагит  ИНегагит,  ^ио^- 
дио(;  аитиз  1П  итуег81(;аЫЬиз  еуI^11^^^8^ие  111ииз  1П)реп1,  1аш  е№- 
с1е1иг,  и(;  Во880гит  рори1и8,  рег1П(1е  аЦие  ЬеШса  |1:1ог1а  ез1  поЫИз, 
еЦат  рас18  агЫЬиз  811  111из1п8,  иЦие  Ьепе  тегтЦ  еззе  Лкатш*  (1е 
гериЪИса.  ВхтаЦие  1с1  оЬ^п^е!  сигае  поз^гае,  и(  еЬ  (аи^огез  апи^и^- 
Ш18  81;ис110гит  соп&гтеп^иг  ап1т13  е1;  аи^еап(;иг,  е(  ех  оЬ1гес(а1опЬиз 
ти1и  ас!  поз1га8  1;гаЬап1иг  раг(;е8.  ^ио(1з^^и^  регз^аЬип!  1п  гаиопгЬиа 
по8(з18  шри^папсИз,  ИсеЬЦ  ргоуосаге  еЬ  ай  апхт!  поз1п  сопзсхепИат 
еЬ  а<1  Мип  (етропз  1и(11с1ит. 

РгоЬит  вП1т  (1ос(;огет,  ^иапI;иту^з  заИз&сеге  81и(1еа1  аеиМз 
девМегИв  виае,  поп  т]пи8  орог(;е1  1т11аг1  ехетр1ит  8еп18  ИЦиз  Саес!- 
Иаш,  дщ 

л8еп1;  агЪогез,  ^иае  8аес1о  ргоз1п1  аНеп'. 

Ъ.  МиеИег. 
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ЧАСТНЫЯ  0БЪЯВ1ЕШЯ. 

Сборпикъ  для  класспаго  чтен1я  съ  упражпешями  въ  равборА, 
устпомъ  и  письхепномъ  нзложеши.  Въ  трехъ  частяхъ.  Составйлъ  Л. 
Радонежскгй. 

И8дан1е  седьмое,  дополненное  согласно  нослФднннъ  учебншп 
плапянъ  нипнстеретва  пародпаго  просв'Ьщен|я* 

Оъ  рпсунконъ  нанятннка  Пушкину  въ  Иоскв'Ь. 

Съ  соизволои1я  Его  Имиераторскаго  Высочества  Государя 
Наслъдника  Цесаревича,  книга  посвящена  Его  Импбраторсвоиу 
Высочеству  Великому  Князю  Николаю  Александровичу. 

1иша  98  коп. 

Складъ  издашя:  пъ  С.-ПстсрбургЬ,  книжпнВ  магазипъ  Фену  и  К^ 


.солнышко" 

Книга  для  чтен1я  въ  народннхъ  училищахъ  съ  87  картинками. 
Составйлъ  А.  ГАД011ЮКСК1Й.  издап1е  съ  Вмсочабшаго  соизволен1я 
посвящено  Бго  Импв.'Аторскому  Величеству  Государю  Импе- 
ратору; одобрено  Ученымъ  Комитетомъ  М.  Н.  Просв'Ьщетя,  для 
класснаго  и  вп4класснаго  чтен1я.  Издаше  2-е.  . 

Ц'Ьна  60  коп. 

Съ  требовап1ями  просятъ  обращаться:  въ  МосквЬ,  въ  книжный 
магазинъ  наслФдниковъ  Салаевыхъ.  Въ  С.-Петербург%, — въ  книжный 
магазинъ  Фену  и  К^* 

Адресъ  издателя:  Пантелейионовская  ул.,  д.  К  7,  кв.  8. 
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{-го  МАРТ!  вншла  I  ращаи  подптиш  Ш-я, 
МАРТОВСКАЯ,  111га  1СТор1т1аго  журнала: 

„РУСШЯ  Ш101<< 

('ояержа1|1е:  I.  П^нь  песней,  переводъ  съ  еврейскаго  Г.  П.  Павсмго.— 
П.  Записвн  декабриста  А.  П.  Б^м•ва:  14-ое  декабря  1825  г.  п  заточеше 
въ  Петропавловской  крепости.— Ш.  Записки  Сельскаго  Сввщеинина.— 1У.  За- 
писки кн.  Н.  с.  Голицына.— У.  Воспонинанхя  В.  В-  Стасова.— У1.  НиюлайИша- 
новичъ  Пироговъ  и  его  профессорская,  ученая  и  общественная  д'Ьятежьность 
съ  1831  по  1881  г.  Историко-бюграфпчесий  очеркъ  состав.  I.  В.  Бер- 
тенсонъ.— УП.  Н.  М.  Пржо8альс1|1й.--У111  Хадши-Муратъ.— IX.  Акадекикъ- 
граверъ  Л.  А.  С-Ьрмовъ.— X.  бедоръ  Михайловмчъ  ДостоевскМ:  разсказъ  объ 
его  аресте,  заточенш  и  ссшк'Ь  въ  1849  г.  XI.  Некроюгь:  П.  Я.  Шмотъ.-— 
ХП.  Лермонтовск1Й  Музей  въ  Никод.  каваж.  училище  въ  С.-ПетербургЬ. 

ПРИЛОЖЕНЮ:  I.  Записки  с.  А.  Порошима,  1764—1766  гг.  (продолжеше).— 
П.  Портретъ  Хаджи-Мурата,   1852  г.— III.   Портрстъ  П.  И.  Пирогова. 

Продолжается  подписка   па  „  Русскую  Старппу*  иид.  1881  г. 

(дп'ЬнАдцатий  годъ  и»дя1пл). 

Подписка  принимается:  въ  С.-Петербурге,  у  Мамон- 
това (Невск1й,  46);  въ  Москве — у  Соловьева,  на  Страст- 
номъ  бульваре,  д.  Алексеева  и  у  Мамонтова  на  Кузнец- 
комъ  мосту,  д.  Фирсанова. 

ЩРГг.  мпогородпие  благоволятъ  обрап^аться  исключительно 
прямо  въ  ред.  „Русской  Старины"  въ  С.-ПетербургЬ,  па  Боль- 
шой Подъяческой,  домъ  №  7. 

Тамг  же  можно  получить  <  Русскую  Старину^  издания:  187 Оо  (третье 
и$д.);  1876  I.  (второе  изд.);  1877,  1878^  1879  и  1880  I.  (вторе над,)  ев  пар- 
третсшщ  гравированными  лучшими  отечественными  граверами,  Цпиа  кож- 
даго  года  по  ВОСЪМИ  рублей  съ  пересылкой. 

Изд.  ред.  «Русской  Старины»  М.  И.  Сехевож1й. 


Въ  хиЕЖНомъ  магазине  И.  И.  Глазунова,  въ  Спб.,   продается  новал  юмга: 
сМАЛЕНЬКИМЪ    ДЪТЯМЪэ 

Книга  для  чтеи1я.  Составила  Е.  И.  Сомовсши,  издалъ  И.  И.  Глмуиоаъ. 
Книга  украшена  нногиин  большими  гравюраии,  исполненпыинвъЛопдоп'Ь 
н  нортретонъ  Е.  И.  В.  Великой  Княхин  КсемЫ  Аленсаидроииы. 

Щна  книги,  въ  4-ю  долю,  въ  англ1йскомъ  переплете  2  руб.  60  иоп.,  въ 
бумахномъ  корешке  2  руб.  Лика,  выписывающья  чреп  редакцгю  ^^РУССЕОЙ 
СТЛРИНЫ^у  $а  пересылку  книш:  ^^Маленькимг  дптямв*  шичего  не  платлтл. 
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РУССШЙ 
ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИ  СЮВАРЬ 

ВЪ  ШЕСТНАДЦАТИ  ТОИАХЪ, 
иадаваемый 
ПРОФБССОРОИЪ  С-ПЕТЕРЫП^ГСКАГО  7НИВЕРСИТВТА 

И.  Н.  Вереаиньшн'ь. 

Щ^Ьпа  50  рублей. 

Можно  получить  съ  равсрочкою  уплати  у  издателя   (Офицерская, 
д.  №  60). 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


01д1!12ес]  Ьу 
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ОТДЪЛЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГШ. 


о  звукахъ  6  и  о  въ  греческомъ  язывА.  !   .  в.  Еорша. 

!)]1пграф|1чсск10  отюдм В.  Латышвва. 

Пе  |1г1то  г1  вга%1881шо  рго(е88ог18  ИИегагим  апИ- 

^па^пш  оП1с1о Ъ.  МиБЬЬБв. 


Редакторъ  СЗ.  Оеоктиотов*». 


^(Иьш^ла    &-Ю    марта). 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


^< 


п 

I 


МИНИОТЕРОТВА 

БАРОДИАГО  ИРОСВЪЩЕНИ 

СГЬ     18в7     ГОДА. 

заыючаетъ  въ  себЪ,  вромЪ  правитмьственныхъ  расио- 
ряжен1й)  0ТД&1Ы  педагопв  и  ваукъ,  вритиви  и  бибдю- 
граф1в^  и  совремевную  1'Ьтопись  учебнаго  д'Ьда  у  насъ 
и  за  граввцей. 

Подписка  принимается:  въ  редавщи  (По  Троицвому 
переулву^  домъ  №  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ 
утра.  Иногородные  тавже  адресуются  исключительно 
въ  рсдакц1ю. 

Подписная  Ц'Ьиа  аа  дв'Ьнадцать  внижекъ  журнала 
безъ  пересыпи  или  доставви  дв'Ьнадцать  рублей,  съ 
доставвою  въ  С. -Петербурге  дв'Ьнадцать  рублей  пять- 
десятъ  кон'Ьекъ,  съ  пересылкой  въ  друг1е  города  три- 
надцать рублей  сеньдееятъ  нять  конЬекъ  (въ  томъ 
числ'Ь  55  коп.  за  упаковку).  Книжки  выходятъ  въ  начале 
важдаго  м1^сяца.  Сверхъ  того,  желающ1е  могутъ  пр1обр'Ь- 
тать  въ  редакцш  Журналъ  Ииннстерства  за  прежн1е  го- 
ды, а  именно  за  1869,  1870,  1871  и  1875  (послЬдшй 
съ-  Мартовской  внижви),  платя  за  эвземпляръ  шесть 
рублей,  заотд&1ьныявнижки  журнала  —  по  пятидесяти 
коп'Ьекъ  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друпе  города. 


ч^ 


&■ 
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I 


8 


3 

1 
1 

8 
8 


Ш 
(В 

ш 

п 


ЖУРНАЛЪ 

МИНИСТЕРСТВА 


1881. 


1ШТ01Ч  ДКСЯ'1'ИЛТ1Т1В- 

ЧАСТЬ  6СХ1У* 


С.-ОЕТЕРБУРГЪ. 

ТЦЦОГРАФШ  В.  С.  ПАЛАШЕил, 


V 


I 

!* 

Ш 
^ 


II 


41' 


<1 
01 


0) 

IV 

I 

(V- 
'[ 


0|д1г12ес1  Ьу 
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0ОДВ7Х4В11. 


ПрАВИТЕЛЬСТВЕИНЫЯ    РА0П0РНЖВИ1Я. 

Къ  учо]11ю  объ  орга11нзя10н  семьи  и  родства! 
въ  первобытннхъ  обществахъ^  преиму- 
щественно 7  Кельтовъ  и  Гермапцевъ.  В.  Сокольоклго. 

Ванек1я  надписи  и  8пачеп1е  нхъ  для  исто- 

р1и  Передней  Аз1и К.  Патканова. 

ГородсЕ1я  общины  Далиац1н  въ  X— XI  вв.  И.  Сиврнова. 

Въ  археолог1и  и  аптрополог1и  Илъиепска- 

го  бассейна К.  Елиспкиа. 

Критика  и  библ1ограф1я: 

Истор!я  Росс1|1.  Оочииев!е  Д.  Илоиайскаго.  Части  I  и  II.  Д.  Ц— на. 

7Ъу1ку  г^тоуап^сЪ  Л1ехап(1ге1(1  81аго6е8к^сЬ.  Уу(1а11 
Магип  На1и1а  а  Ас1о1^.  Ра1ега.  Тех1;у  а  1гап- 
вкпрсе.  (Остатки  рвенованныхъ  старо-чешскихъ 
Александроидъ.  Йздаш  М.  Гатгала  и  Ад.  Па- 
тера. Текстъ  и  Т1)а1]скр|111ц1я) Ю.  Аппкшшил. 

Учебная  8аведен1я  во  Франц1и  и  въ  Ита- 

л1и.  (Продолжен1е) .   С.  Иванова. 

Зам'Ьтки  о  народныхъ  училнщахъ  Забай- 
кальской области ' .   .  Г.  М. 

Московское  археологическое  общество  въ 
1880  году. 

Изв'1|СТ1я  о  д'Ьятельпости  и  состоян1и  на- 
шихъ  учебныхъ  заведенШ:  универси- 

ТОТНо 


ОТДЪЛЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ   ФИЛОЛОПИ. 

(Сы.  на  3-й  етр.  оберт»]. 
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ЖУРНА1Ъ 


МИНИСТЕРСТВА 


НАРОДНАГО  НРОИВБЩЁНШ 


ЧАСТЬ   ССХЛГ. 


*^^^ 


С.-ПЕТЕРВУРГЪ. 

ТНГЮГРАФШ  В.  о.  ВАЛАШЕВА 
КватерввпкекИ  кышдъ,  между  Восявоенокнкъ  я  Мар1пяскпнъ  моетан!,  д.  Л1  90-  1. 

1881. 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


Нагулга   ОоШве    ЫЪгвгу 

ааь  ог  №•  иыгвьту  а  ри 

Мат  24,  1807. 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЕЛЪСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 


ИМЕННЫЕ  ВЫС0ЧАЙШ1Е  УКАЗЫ, 

ДАННЫЕ  ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМУ  СЕНАТУ. 

1881  года  марта  24-го.  Члену  государствен  наго  совета  нашему 
статсъ-сек1)етарю,  сенатору,  почетному  опекуну  С-Петербургскаго  при- 
еутствм  опекунскаго  совЬта  уч|)ежден1й  Императрицы  Мар1и,  дЬйстви- 
тельному  тайному  советнику  барону  Николам— ВсемыостивМше  по- 
веяФваемъ  быть  министромъ  народнаго  просв4щвн1я  съ  оставлешемъ 
въ  нрежних1&  зван1дхъ. 

Марта  24-го.  Нашего  статсъ-секретаря,  управляющаго  министер- 
стномъ  народшич)  просвЬщеи1я,  тайпаго  сов'Ьтника  Сабурова  Все- 
милостив'Ьйше  увольняемъ,  согласно  ирошеиш,  отъ  занимаемой  нмъ 
дояжпости,  съ  назначеи1емъ  къ  ирисутствовашю  въ  правительствую* 
щемъ  .сенагЬ  и  съ  оставлешемъ  въ  зваши  статсъ-секретаря. 

I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪЖЯ. 

9.  (27-го  января  1881  года).  По  проекту  новнхъ  штатовъ 
управлен1й  учебныхъ  округовъ  министерства  народнаго  про* 
св^Ьщен1я. 

Его  Императорское  Величество  воснослЪдовашее  мнЪн1е  въ  об- 
щемъ  собранш  государственнаго  совета,  по  проекту  новыхъ  штатовъ 
управлешб  учебныхъ  округовъ  министерства  народнаго  проскЬщешд, 
Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелйлъ  исполнить. 

Подписалъ:  нредсЬдатель  государственнаго  сов'Ьта  Ко нстантинъ. 

Мн%Н1е  государственнаго  совета. 

Государственый  совЪтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  государ-* 
ственной  ЭК0Н0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собраши>  разсмотрЪвъ 
представлен1е  министерства  народнаго   просв4щен1я  по   проекту  но- 

1* 
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ЖУРПАДЪ  МИНИОТЕРСТВА  НАРОДПАГО  11Р00ВФ1ЦК1ПЯ. 


ъикъ  штатовъ  упраметй  учебннхъ  округовъ  министерства  народнаго 
просвЪщен1Д,  ми^н1емъ  положилъ: 

1)  Проектъ  штатовъ  управлешй  учебныхъ  округовъ  министерства 
народнаго  просв'Ьщеп1я  представить  на  Высочайшее  Его  Иинератор- 
скаго  Величества  утвержден1е  и,  по  воспосл'Ьдован1И  онаго,  ввести 
сш  штаты  въ  дМствхе  съ  1-го  января  1881  года. 

2)  Въ  счетъ  нсчисленныхъ  по  симъ  штатаиъ  суммъ  обратить 
отпускаемые  нын4  на  содержан1е  управлетй  учебныхъ  округовъ 
93,657  р.  92  к.,  а  недостающве  100,482  р.  8  к.  принять  новымъ  рас- 
ходомъ  на  счетъ  государственнаго  казначейства,  со  внесен1емъ  общей 
ватЪмъ  суммы,  въ  количеств'Ь  ста  девяноста  четырехъ  тысячъ 
ста  сорока  рублей,  съ  1881  года,  въ  подлежащ1я  подра8д^Ьлеи1я 
финансовыхъ  см'Ьтъ  министерства  народнаго  просвЪщен1я;  и 

3)  Должности  чиновниковъ  особыхъ  норучен1й  при  попечителяхъ 
Виленсваго  и  Шевскаго  учебныхъ  округовъ,  а  также  члена  сов^^та 
по  фундушевымъ  дЪламъ  при  управлен1и  Е1евскаго  учебнаго  округа 
упразднить  съ  1-го  января  1881  года;  лицъ  же,  занииающихъ  эти  дол- 
жности, оставить  за  штатомъ,  на  общемъ  основанш. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журналахъ  прсдс^Ьдателями  и 
членами. 

На  подлиномъ  собственною  Его  Императорскаго  Величества  рукою 
написано:  .Быть  по  сему^. 

ШТАТЫ 
управлен1й  учебннхъ  округовъ. 


Петербургскаго. 

Правитель  кавце1яр1н 

Ото1опача1ьпикн 

Помощники  стоювачальниковъ.  .  . 

Бухгаггеръ 

Журпалисть  и  архивар1усъ 

Архитекторъ 

Секретарь  допечятедьскаго  сов'Ьта. 


Содержав1е 
въ  годъ. 


Одпому. 


Жаю- 
ваиья 


0Т010- 

внхъ 


Всего. 


Рубли. 


1000 

1000 

600 

600 

376 

876 

600 

600 

376 

876 

600 

СОО 

— 

— 

2000 
4000 
3000 
1000 

760 
1200 

400 


Кдассв  ■ 
разрядн 


VI 
УШ 

IX 
VIII 

IX 
УШ 


У1 
У1Ц 

IX 
УШ 

IX 

IX 


й 


III 

2  ст. 
VI 

VII 

VI 

УП 

VII 


0|д|112ей  Ьу 
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11а  расходы  по  псннтатедьаому  коми- 
тету   

На  наеиъ  писцовъ 

На  канцелярск1е    расходы  и   наеиъ 
[[^сторожей  и  разсшьныхъ  ..... 

На  паемъ  лон']ш1ев1я,  отоп1ев!е|  освФ- 
щен1е  и  друпе  расходы 

11а  разъ'Ьздн  ддл  осмотра   учебиыхъ 
заведевШ 

Моековскаго. 

Правитель  1саицо1яр1н 

Отолопачалышкп 

Помощиики  стоюначальиивовъ.  .  .  . 

Бухпитеръ 

Журвалистъ  и  архивар1усъ 

Архитекторъ 

Помощвикъ  архитектора. 

иертежиикъ 

На  чертежные  матер!а1Н 

Секретарь  попечительскаго  совета.  . 

На  расходы  по  испыггательному  коми- 
тету   

На  наемъ  писцовъ 

На  кавцелярсше   расходы   и   наемъ 
сторожеВ  и  разснльвыхъ 


Содерж&ше 
въ  годъ. 


Одному. 


Жажо- 
ванья 


Столо* 
внхъ. 


Все[ч). 


Рубли. 


1000 
600 
376 
600 
875 
600 
260 
126 


1000 
600 
376 
600 
876 
600 
260 
125 


2400 
3000 


]   3000 


23750 

20ОО 
4(ХЮ 
3000 
1000 

760 
1200 

600 

250 
60 

400 

2400 
3000 

2000 


01д1!12ес]  Ьу 


Елассы  в 
разряды. 


VI 
УШ 

IX 
УП1 

IX 
УШ 

IX 

хп 


VI 
УШ 

IX 
УШ 

IX 

IX 
X 


I 


ш 

2  ст. 
VI 

VI 
УП 
VII 

1)С 
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ЖУРНАЛЪ  МИНИОТЕРОТВА  ПАРОДПАГО  проои^^щкнтя. 


На  ваемъ  помФщевхя,  ото1иен1е,  осв'Ь- 
щев1е  и  друпе  расходы 

На  разъ'Ьздн  для  осмотра  учебвыхъ 
8аведев1&. 

Казавскагв. 

Праввтежь  вавцеляр1и 

Отоювачажьиики 

Помощввкв  столопачальииковъ.  .  .  . 

Бухгаперъ 

Журвапстъ  в  архивар1усъ 

Архятевторъ 

Оекретарь  вовечительскаго  сов'Ьта*  . 

На  расходы  по  всонтательвоиу  конв^ 
тегу 

На  ваемъ  пвсцовъ 

На  канцелярск1е    расходы   в  навнъ 
сторожей  и  разсыльныхъ;  ..... 

На  ваемъ  пом'Ьщенгя,  отопленхе,  осо11- 
щен1е  в  друпе  расходы 

На  разъезды  для  осмотра  учебвыхъ 
ваведевШ 

Харьковскаго. 

Праввтель  канцеляр1и 

Отоловачальнвки 


I 

§ 


Содерж&81е 
вь  годъ. 


Одному. 


Жало- 
вавья 


Столо- 
выхъ. 


Всего. 


Рубля. 


1000 
500 
876 
БОО 
875 
600 


1000 
600 


1000 
500 
875 

500 
375 

600 


1000 
500 


1000 
5000 


26550 

2000 
30(Ю 
2250 

1000 
750 

1200 
40О 

1500 

1500 

1500 
2000 
2500 


19600 

2000    VI 
4000  УШ 


Классы  II 
разряды. 


3 


1=1 


VI 
УШ 

IX 
УШ 

IX 
УШ 


VI 
VIII 

IX 
УШ 

IX 

IX 


VI 
УШ 


О 

а 
Ф 


ё 


ш 

2  ст. 
VI 

VII 

VI 

УП 

УП 


Ш 

2  ст. 

VI 
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1 

Содерхав1е 
въ  годъ. 

Биесн  ■ 
раврждн. 

Одвому. 

Всего 

\ 

о 
а 

а 

3^ 

1 

• 

Жажо- 
ванья. 

0Т010- 

внхъ. 

Рубл 

и. 

ё 

Помощники  сто10оача1ьпнш)въ  .  .  . 

4 

376 

875 

8000 

П. 

IX 

уц 

Вухтперъ 

1 

500 

600 

1000 

УШ 

УШ 

У1 

Журниистъ  I  архивар1усъ 

1 

376 

376 

760 

IX 

IX 

уц 

Архитекторъ' 

1 

600 

600 

1П/\А 

ТПТ 

IX 

УП 

Секретарь  попечитежьскаго  с01гЬта.  . 

1Л0О 
400 

На  расходы  по  исоотатешному  коми- 

1600 

аооо 

На  наемъ  дисцовъ 

_ 

На  каеце1ярск1е  расходы   и  наемъ 
сторожей  и  разсыхьныхъ. 

_ 

1600 

На  наемъ  пом'Ь1дев1я,  отоплен1е,  освФ- 
щеп1с,  л  друг1о  1)асходн, 

__ 

_ 

1000 

На  разъ^Ьзды  для  осмотра  учебвнхъ 
еаводешВ 

— 

— 

— 

8000 

— 

— 

— 

21360 

К1евск1го. 

Правнтехь  канце1яр1н 

1 

1000 

1000 

9000 

IV 

1У 

Ш 

2  ст. 

У1 

Огоювачахьники 

4 
4 

600 
376 

600 
376 

4000 
8000 

УШ 
IX 

УШ 
IX 

Помощники  стожопачажьннковъ .  .  . 

уи 

Бухшлеръ . 

1 

1 

600 
876 

600 
876 

1000 
760 

ТШ 
IX 

УШ 

и. 

У1 

Журважистъ  и  архивар1усъ 

Архитекторъ 

1 

600 

600 

1200 

УШ 

IX 

УП 

Секретарь  допечитехьскаго  совета. . 

- 

— 

— 

400 

На  расходы  по  испытательному  коми- 
тегу  ••••••••••..... 

— 

— 

^ 

1600 

•''  *  ••••••••••••••• 

1       1 

01д1!12ес]  Ьу 
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2С 


ШУРПАЛЪ  НиПЕ0ТЕ1>СТОА  11А1>0ДиЛ.Г0  ПРОСВАЩКиШ. 


1 

Содержа&1б        | 
въ  годъ. 

Едалсы  в 

разряди. 

Одвому. 

Всего. 

1 
1 

3 

• 

Жало-  Отоло- 
вавья.  выхъ. 

н 

Рубля, 

€ 

ТТа  па^ьмч;    ппг.ппвъ  ...>*>•■> 

9000 

На  вавце1ярск1е   расходы   п   ваеиъ 
сторожей  и  разснльвыхъ 



^ 

^    ' 

1500 

На  наемъ  пом-Ьщеви,  отоп^вн1е,  осви- 
щете и  друпе  расходы 

— 

— 

— 

3000 

На  рааъ^ды  Д1Я  осмотра  учебвахъ 

1Я.ПА1А1Нв.     ............ 

— 

— 

— 

2500 

— 

— 

— 

2ШЛ) 

Одеескаге. 

Правитель  кавце1яр1Н 

ОтохоначальЕвки 

1 
В 

1000 
500 

1000  1 
600 

20(Ю 
3000 

VI 
УШ 

VI 
УХП 

ш 

8  ст. 
VI 

Помощввкн  стоховачахьвиковъ .    •    • 

3 

376 

376 

2250 

IX 

IX 

УП 

^▼ТГ&ЖТв1УЬ 

1 

500 

500 

1000 

VIII 

УШ 

VI 

Журвахистъ  и  архввар17съ       ... 

1 

376 

375 

750 

IX 

IX 

УП 

Аптитектопъ  ...         ....•• 

1 

воо 

600 

1200 

УШ 

IX 

УП 

Секретарь  повечвтехьскаго  совФта^    . 

400 

На  расхода  по  испытательвому  коив- 
хоту *    ,    •    .    . 

1500 

На  наемъ  пнсцовъ 

— 

■    — 

— 

2500 

На    вавцехярсвЕе   расходы   в   ваеыъ 
сторожей  и  разсыхьвыхъ    .... 

— 

— 

— 

1500 

На  ваемъ  пом^щев1я,  отош1ев1е,  осп'Ь^ 
щев1е  и  друпе  расходы 

— 

— 

— 

200С 

На  разъ'Ьзды  дхя  осмотра  у^юбв&пгь 
эаведевШ 

— 

— 

— 

2ОО0 

— 

— 

— 

2О1О0 

0 

д^!^2ес^  Ь 

.О 

оо« 
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ВнлеискАго. 
П[швитель  ванце1яр1П  .....•• 

Столоначальники .    . 

Помощники  столоначальниковъ .    .    . 

Бухгалтеръ 

ЛСурпалюгь  н  а1>х11Ш1р1уоъ  .... 

Архитекторъ 

Секретарь  нопечительскаго  сов'Ьта.    . 

На  расходы  по  испытательному  1&оыы- 
тету 

11а  паомъ  ппсцонъ 

На    канцелярск10  расходы   к   паемъ 
сторожей  и  разсьиьныхъ    .... 

На  наемъ  пом^щев1Я)  ото11лен1е,  осв*Ъ- 
щеше  и  друпе  расходы  ..... 

На  рааъ^вдн  для  осмотра   учебаыжъ 
вавекешВ .    ,    , 

КварТИрННЯ  Н    ГОрОДСК1Я     1[0В1ТИБ0СТВ 

и  производство  ремонта  мхъ  пспра- 
влешй  подомамъ  управления  ок^^уга. 


Деритекаго. 

Правитель  капцелярш  •    .    .    . 

Столоначальники 

Помощники  столоначальниковъ . 


I 


С0АврЖа111С 

въ  годъ. 


Одному. 


Жало- 
ванья. 


Столо- 
выхъ. 


Всего. 


Рубли. 


1000 
500 
875 
600 
376 
600 


1000 
600 
876 


1000 
600 
376 
600 
375 
600 


1000 
600 
376 


2000 
4000 
3000 

100О 
750 

1200 
400 

1500 
2000 

23Ш 

1600 

2500 

690 


22940 


2000 


2000  УП1 


1600 


Классы  и 
разряды. 


§1 


а" 


VI 
УШ 

IX 
УШ 

IX 
УШ 


VI 


и 


а. 


I 


VI 
УШ 

IX 
УШ 

IX 

IX 


Ш 

2  ст. 

VI 

УП 

VI 

УП 

УП 


VI 
УШ 


Ш 

2  ст. 

VI 

УП 
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Бухгалтеръ '  •    .    .    . 

Журнажистъ  и  архивараусъ  .... 

Архитевторъ 

Секретарь  попетательскаго  сов'Ьта.    . 

На  расходы  по  испытательному  коми- 
тету  

На  иаенъ  писцовъ 

На  канце1ярск1е  расходы  и   иаенъ 
сторожей  и  разсЕмьпыхъ    .... 

На  иаеиъ  пон'Ьщен1я,  отоп1ен!е>  освФ- 
щен1е  и  друпе  расходы 

На  разъ'Ьзды  Д1я  осмотра  учебныхъ 
заведевШ 

ОреиФургекаго. 

Правитель  ваице1яр1и 

Столоначальники 

Помощники  столоначальниковъ.    .    . 

Бухгалтеръ 

Журналистъ  и  архивар1усъ  .... 

Архитекторъ 

Секретарь  попечительскато  совета.    • 

На  расходы  по  испытательному  коми- 
тету.  

На  иаемъ  писцовъ 


Содерхаше 
въ  годъ. 


Одному. 


Жало- 
ванья 


Отоло- 
выхъ. 


Всего 


Р  у  б  ли. 


500 
376 
600 


1000 
500 
876 
600 
375 
600 


600 
376 
600 


1000 
750 

1200 
400 


15Ш 
-    1500 

1500 

2400 

2000 


1000 
600 
376 
600 
376 
600 


17750 


2000 
2000 
1500 
1000 

750 
1200 

400 

1500 
1400 


Классы  и 
разряды. 


тх 


VI 
УХП 

IX 
VIII 

IX 
П11 


8 
о» 


о 


УШ 

тх 

IX 


Т1 
УШ 

IX 
УШ 

IX 

IX 


У1 
УЦ 
УП 


Ш 

Зет. 

У1 

УП 

У1 

УП 

УП 
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&5 

Ск)держап1е 
въ  годъ: 

Классы  II 
разряды.  ^ 

Одвому. 

Всего* 

1 

о 

а 

3 

о* 

13 

Жажо-  Стою- 
вавья.  внхъ. 

'3 

Р  у  б  1  II. 

р 

Ыа    канцелярские   расходы   и   наенъ 
сторожеА  и  раэсыл^ныхъ    .... 

На  наемъ  пон^щв11]л,ото[тлен1е,  осс^- 
щев1е  п  др]^г1е  расходу 

На  разъ-^здн  д^л   оскотра  учебяыхъ 
8аведев18 

^^ 

— 

2000 
1500 
3000 

— 

' 

— 

18250 

Итого  но  оБрушнъ.    .    . 

— 

— 

— 

194140 

ПримЪчан1е  1-е.  Чинамъ  попечительских1^  канцеляр1й,  ярхитек- 
торамъ  и  помощнику  архитектора  Московскаго  учебиаго  округа  могутъ 
быть  отводиин  казеппня  квартирм,  если  для  этого  окажутся  свобод- 
иыя  иои'Ь1цеп1я  въ  здаи1яхъ  учебиаго  ведомства;  ири  иеимЬпш  же 
казенныхъ  квартиръ,  имъ  могутъ  быть  назначаемы  квартирный  деньги 
изъ  спещальныхъ  суммъ  учебныхъ  заведешй,  съ  разрЪшешя  мини- 
'стерства  народнаго  оросв^^щен1я. 

Прим%чан1е  2-е.  При  командировкахъ  под'Ьламъ  службы,  архи- 
текторамъ  и  помощнику  архитектора  Московскаго  учебиаго  округа 
производятся  прогойныя,  суточный  и  квартирныя  деньги,  на  общемъ 
основаи1И. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  сов^I^та  Вонстантинъ. 
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I.  ВЫСОЧАЙШЕ  ПРИКАЗЫ. 

По  I  пцъмхшю  собственно!    Его  Кнператорскаго  Велчеспа 
КАнцЕЛЯпн,  24-ГО  сего  нарта: 

Уводенъ  согласно  прошен1ю,  отъ  должности  упраияющаго 
мвцястерствомъ  народнаго  прос]гЬщен1я,  статсъ-секретарь,  тайней  оо- 
в^твнкъ  Сабуровъ,  съ  вазначешемъ  къ  прнсутствовашю  кь  правн- 
тепствуютенъ  сенате  ■  съ  оставлешенъ  въ  ввашн  статсъ-севретара. 

Наввачевъ  членъ  государствеооаго  совЬта.  сгатсъ-севрбтарь, 
севаторъэ  почетный  ооежунь  С-Петербургеваго  прнсутств1я  опевун- 
скдго  совета  учреждев1й  Имвератрвцн  Марш,  дЫствнтельвый  тайвый 
совЬтвнкъ  баровъ  Инходаи— мнннстромъ  народнаго  просвЬщениэ  съ 
оставлетемъ  въ  орежввхъ  звав1яхъ. 


III.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  МИНИСТЕРСТВУ  НАРОДНАГО 

просвъщЕнт. 

(X  1.)'  Ьго  января  1681  года.  Цроизводятса»  за  отднч1е:  вь 
тайные  сов^твнкв:  дМствительвые  статсше  совЬтнвкн:  засдужев- 
вне  ординарные  профессорн  Императорсваго  университета  св.  Вдадн- 
М1ра  Каллинихъ  Мнтювовъ  в  ведоръ  Мерингъ. 

Въ  Д'Ьйстввтеяьвые  статск1е  советники:  статск1е  сов^Ьтникв: 
охружвый  ипепевторъ  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа  Нвводай 
Авичвовъ,  исправляюпий  должность  инспектора  студентовъ  Импера- 
торсваго С -Петербургскаго  университета  Николай  Потаповъ,  бывш1Й 
доцентъ  Императорсваго  университета:  св.  Владин1ра  Людвигъ  Го- 
ре цк1й  и  коллеяи;к1Й  совЪтникъ,  директоръ  народныхъ  училищъ  Вла- 
дим1рсвой  губерн1и  10л1анъ  Чеховичъ. 

Производятся:  въ  коллежск1е  секретари:  неимЪющШ  чина, 
помощиикъ  экзекутора  департамента  народнаго  прос1гЬщеи1я  Евграфъ 
Сутковск]й. 

Въ  коллежск1е  регистраторы:  состоящШ  въ  званга  корреспон- 
дента главной  физической  обсерватор1и,  учитель  Гулннскаго  мужсваго 
начальваго  училища  Николай  Федотьевъ,  бывппй  учитель  Инсар- 
скаго  мужскаго  нриходскаго  училища  Иванъ  Гертеръ  и  состоящШ 
по  найму  канцелярскимъ  служителемъ  канцеляр1и  попечителя  Дерпт- 
скаго  учебнаго  округа  Кузьма  Снричевъ. 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЕЛЬСТВБНННЯ  РАСПОРЯЖБНШ.  31 

IV.   ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ^ 

Государь  Импвраторъ,  1-го  сего  января,  Всемилостив^йше  со- 
изволыъ  пожаловать  по  мнннстерству  народнаго  просв'&щен1я  ор- 
дена: 

Св.  Александра  Невсваго:  тайнниъ  сов'Ьтнивамъ:  дирек- 
тору Николаевской  главной  астрономической  обсерваторш  Струве 
и  ординарному  академику  Императорской  академш  наукъ  Гроту. 

Б^Ьлаго  Орл а — ординарному  академику  Императорской  академ1и 
наукъ,  тайному  сов'Ьтнику  Чебншеву. 

Св.  Владим1ра  2-й  степени:  тайнннъ  совФтникамъ:  члену 
совЪта  министра  народнаго  просв^Ьщешя,  егермейстеру  княвю  Вол- 
конскому; директору  Демидовскаго  юрндическаго  лицея  Вапу- 
стипу  и  ааслуженпому  ординарному  профессору  Императорскаго 
Московскаго  университета  Буслаеву. 

Св.  Анны  1-й  степени:  заслуженному  ординарному  профессору 
Императорскаго  Каванскаго  университета,  тайному  сов^Ьтнику  Ко- 
вальскому; д^йствительнымъ  статскимъ  сов'^тникамъ:  помощнику 
попечителя  Дерптскаго  учебнаго  округа  Зе сселю;  ректору  и  васлу- 
жснпому  ордипарпому  и^юфсссору  Императорскаго  упиворситета  св. 
Владим1ра  Оеофилактову;  васлуженпому  ординарному  профессору 
Императорскаго  Московскаго.  университета  Лешкову;  ордипарпому 
профессору  Императорскаго  С.  -  Петербургскаго  университета  А  н- 
дреевскому;  ординарному  профессору  Императорскаго  С.-Петер- 
бургскаго  историко-филологическаго  института  Науку;  директорамъ 
гимнавШ:  Императорскаго  челов'Ьколюбнваго  общества  Голицын- 
скому:  Еаванскихъ:  Императорской  первой  Крелленбергу  и 
второй  Имшенику  и  директору  народныхъ  учнлищъ  Новгородской 
губерши  Веревкину. 

Св.  Станислава  1-й  степени:  дМствительннмъ  статскимъ 
совЪтникамъ:  ординарнымъ  профессорамъ  Императорскнхъ  универси- 
тетовъ:  С.-Петербургскаго  Менделееву  и  Патванову;  Москов- 
скаго Бредихину;  Харьковскаго— Б  е  к  е  т  о  в  у;  Дерптскаго — ^В  а  л  ю 
и  Варшавскаго— Л  я  м  б  л  ю;  начальнику  Варшавской  учебной  дирекщи 
Щебальскому;  инспектору  С.-Петербургскаго  историко-филологи- 
ческаго  института  Некрасову;  директорамъ  гимна81Й:  Костром- 
ской— Масленникову;  Шевскбй  первой— Андр1Я1иеву  и  Ви- 
ленской — ^Ба лвановичу;  вавфдывающему  гимнавхею  Императорскаго 
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С.-Петербургскаго  исто))ико-филологичесваго  института  Нейлисову; 
директору  С.-Петербургскаго  втораго  реальнаго  училип^а  Рихтеру 
и  члену  и  правителю  дЪлъ  археографической  воммиаи  министерства 
народиаго  просв'Ьп^ешя  Тимоеееву. 

Св.  Владии1ра  3-й  степени:  дМствительнымъ  статскимъ 
сов'Ьтникамъ:  помощнику  попечителя  Вилевскаго  учебваго  округа 
Сельскому;  главному  инспектору  училищъ  Западной  Сибири  Ма- 
ксимову; ректору  и  ординарному  профессору  Императорскаго  Казан- 
скаго  университета  Ковалевскому;  ординарннмъ  профессоранъ 
Императорскихъ  университетовъ:  С.-Петербургсваго:  Явсону  и  Со- 
В'Ьтову;Казапскаго:  вирсову  и  Петров  у;  Дерптскаго:  Шварцу, 
Энгельману,  фонъ-Эттингену  и  Мейеру,  и  Варшавскаго— 
Бродовскому;  сверхштатному  ординарному  профессору  Имнератор- 
скаго  С.-Петербургскаго  университета  Владиславлеву;  директору 
Ярославской  гимназ1и  Звоннивову;  директору  Варшавскаго  реаль- 
паго  училища  Бару;  директору  пародпыхъ  училип^ъ  Вологодской 
губернж  Левицкому  и  инспектору  училищъ  1Ч)р.  ВаргаавмГорп- 
бсргу;  статскимъ  совЬтпикамъ:  ди|)скто1)амъ  гимпазпК:  С.-Петербург- 
ской 7-й — Г  о  ф  м  а  н  у;  Московской  2-й— Г  улевичу  и  Новгородс4- 
верской — П орскалову;  директору  Влоцлавскаго  реальнаго  училища 
Лебедеву;  исправляющему  должность  директора  Калужскаго  реаль- 
наго училища  Кононову;  директору  училища  при  евангелическо- 
лютеранской  церкии  сп.  Апны  въ  С.-Пет<^рбургЬ  Кирх  перу;  дирек- 
тору училищъ  Курляндской  губерши  Фогелю;  экстраординарному 
профессору  Лазаревскаго  института  восточныхъ  язывовъ  Попову; 
заслуженнымъ  преподавателямъ  гимна81Й:  С.-Петербургскихъ:  3-й  — 
Юрьеву  и  Ларинской  —  Адамову  и  Николаевской  Царскосель- 
ской —  Смирнову;  коллежскому  сов'Ьтнику,  сов'Ьтнику  комитета 
нравлешя  Императорской  академш  наукъ  Яковлеву;  директору 
Варшавской  4-й  мужской  гимназ1и,  иадворпому  советнику  Вульме- 
рингу  и  директору  Московской  3-й  гимназ1и,  неим'Ьющему  чина 
Лавровскому. 

Св.  Владим1ра  4-й  степени:  статскимъ  сов'Ьтпикамъ:  орди- 
нарнымъ  профессорамъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета: 
Морозову  и  Деларю;  директору  и  ординарному  профессору  Харь- 
ковскаго ветеринарнаго  института  Мельниченко;  директору  Ни- 
жегородскаго  Александровскаго  института  Ш  а  п  о  1п  п  и  к  о  в  у;  дирек- 
тору Белгородской  его  королевскаго  высочества  1'ерцо1'а  Эдинбургскаго 
гимназш  Одарченко;    директору  Острогожской    прогимназ1и    Б%- 
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лицкому;  дирекгору  Минскаго  реальнаго  училища  Самой  л  о;  ди- 
ректору Курской  земской  учительской  школы  Шалфееву;  директору 
вародныхъ  училипхъ  Смоленской  губери1и  Новицкому;  инспектору 
и  преподавателю  С.-Петербургской  Ларинской  гииназ1и  Ч  е  р  и  ы  ш'с  в  у; 
инспекторамъ  гимназ1й:  Еронштадтской  — Ц  вЪтковуи  Саратовской — 
Никольскому;  исполняющимъ  обязанности  инспекторовъ  гимназШ: 
Таганрогской — Дьяконову  и  Архангельской,  заслуженному  нрепо- 
подавателю  сей  гимна81и  Ми  ней  ко;  инспекторамъ  ирогимпаз1й: 
С.-Петербургской  4-й— Филонову;  Московскихъ:  1-й— Кашка да- 
мову  и  2-й— Студенникову  и  Серпево-Посадской  —  Тихоми- 
рову; исправляющему  должность  инспектора  Б^^евской  прогимназш 
БЪляеву;  инспекторамъ  народннхъ  училищъ  губершй:  Новгород- 
ской— Можайскому  и  Олонецкой — Артемов  у;  доценту  Импера- 
торскаго  Новоросс1Йскаго  университета  Беренштейну;  начальнику 
учебнаго  отл^клетя  капцеляр1и  Варшавскаго  учебпаго  округа  Кос- 
мопскому;  наслужепиому  преподавателю  С.-Петербургской  2-й  гим- 
ваз1и  Кургановичу;  преподавателямъ  Лазаревскаго  института 
восточннхъ  языковъ:  Фидлеру  и  Давыдову;  преподавателямъ 
гимназ1Й:  С.-Петербургскихъ:  3-й— Мохнач еву,  Ларинской— Ко п- 
совичу  и  5-й:  Брандту  и  Фи  липьеву;  Псковской— Попов  у; 
Московской  1-П:  Истрипу,  Давипьопу,  Тверскому  и  Поля- 
кову; 1СазаискоП  2-й  —  Боржимовскому;  К|евской  1-й:  Хар- 
скому  и  Функе,  в  Оренбургской  —  Данилову;  заслуженному 
преподавателю  С.-ПетербургскойВведенской прогимназш  Пьянкову; 
преподавателю  той  же  прогимназ1и  Штерну;  заслуженному  препо- 
давателю Вилеискаго  реальнаго  училища  Шолковичу;  преподава- 
телю Б^Ьлостокскаго  училища  Чеховичу;  преподавателю  въ  учи- 
лище при  евангелическо-лютеранской  церквй^св.  Анны  въ  С.-Петер- 
бургЬ  Арронету  и  члену  ученаго  комитета  министерства  народ- 
наго  просв1кщен1Я  Гришину;  коллсжскимъ  совЪтникамъ:  директору 
ПовочеркасскоП  гииназж  Хорошевскому;  экстраординарному  про' 
фессору  Императорскаго  Харьковскаго  университета  ЗалЪсскому; 
инспектору  пародныхъ  училищъ  Новгородской  губершй  Лосинскому; 
преподавателю  Лазаревскаго  института  восточннхъ  языковъ  Рене- 
Семену;  преподавателю  Московской  5-й  гимназш  Фишеру;  п1юпо- 
давателю  С.-истербургскаго  перваго  реальнаго  училища  Ковалев- 
скому; врачу  Серпевскаго - Псковскаго  реальнаго  училища  Бе- 
ляеву; члену  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ьще- 
тл  Беллярминову    и    председателю  Суздальскаго  уФзднаго  учи- 
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лищнаго  совета  Макарову;  почетному  смотритеапо  Б^^цкаго 
уЪзднаго  училища,  коиежсвоиу  ассесору  Вод  ее  ко;  титулярнымъ 
совФтникаиъ:  правителю  канцеляр1и  попечителя  С.-Петербургскаго 
учебпаго  округа  Толмачеву  и  бухгалтеру  и  письмоводителю  С.-Пе- 
тербургской 3-й  гимпазш  Полянскому  и  неим'Ьющимъ  чиновъ: 
директору  Плоцкой  мужской  гимпаз1И  Федыпскому  и  директору 
Ловичскаго  реальнаго  училип^а  Попову  и  почетному  попечителю 
Тюменскаго  Александровскаго  реальнаго  училип^а,  председателю  по- 
печительнаго  совЬта  Тюменской  женской  прогимна81и,  почетному  блю- 
стителю Тюменскаго  у^Ьвднаго  училища,  потомственному  почетному 
гражданину,  Тюменскому  Ьй  гнльд1и  купцу  Подаруеву,  послед- 
нему съ  т^ми  по  ордену  правами,  камя  предоставлены  ст.  196  учр. 
орд.  и  др.  знак,  отл.,  изд.  1876  г.,  т.  I  св.  зак. 

Св.  Анны  2-й  степени — библ10текарю  Императорской  публич- 
ной библ10теки,  коллежскому  советнику  Страхову. 

Св.  Станислава  2-й  степени  —  почетному  попечителю  Сер- 
пево- Посадской  мужской  прогимпазж,  Ссрг1еио-Посадскому  1-й  гиль- 
Д1И  купцу  Мамаеву,  съ  гЬми  по  ордену  правами,  как1я  предостав- 
лены лицамъ  купеческаго  зван1я  ст.  196  учр.  орд.  и  др.  знак,  отлич. 
изд.  1876  г.,  т.  I  св.  зак. 

Св.  Ст-анислава  3-й  ст,епени:  старшему  преподавателю  учи- 
лища при  фабрике  товарищества  Тверской  мануфактуры  Плетнеру 
и  студенту  фармащи  Императорскаго  Дерптскаго  университета  Дел- 
лепу. 

Государь  Императоръ,  согласно  удостоешю  комитета  министровъ, 
Всенилостивейше  соизволилъ  пожаловать,  30-го  минувшаго  янбаря, 
но  министерству  народнаго  просвещешя,  за  отлично-усердною  службу 
и  особые  труды,   орденаг 

Св.  Анны  2-й  степени:  действительнымъ  статскимъ  советни- 
канъ:  ординарнымъ  профессорамъ  Императорскихъ  университетовъ: 
Казапскаго:  Гвоздеву,  Фрезе,  Зайцеву  и  Догелю  и  Харьковска1Ю, 
Кремянскому  и  ординарному  профессору  Еаванскаго  ветеринар- 
наго  института  Стржедзинскому;  статскимъ  советникамъ:  окруж- 
ному инспектору  Оренбургскаго  учебнаго  округа  Великанову;  орди- 
нарнымъ профессорамъ  Императорскихъ  университетовъ:  Московскаго, 
Легоннну;  Еазанскаго,  Петровскому;  св.  Владим1ра:  Вистяков- 
скому,  Хржонщевскому  и  Шкляревскому  и  Дерптскаго,  Гоф- 
ману; ординарному  профессору  Дерптскаго  ветеринарнаго  института 
Розенбергу;    директору    Мархампольской  мужской  гимназш  Абр  а- 
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мовичу;  исправляющему  должность  директора  Тверсваго  реальнаго 
училища  Шапошникову;  исправляющеиу  должность  директора  Егорь- 
евской прогимяа91И  Паркову;  директору  народпнхъ  училищъ  Перм- 
ской губернш  Шишонко;  библютекарю  Императорской  публичной 
библ10теки  Боннелю;  экстра-ординарнымъ  профессорамъ  Император- 
скихъ  университетовъ:  Московскаго  Лясковскому  и  св.  Владимтра 
Субботину;  исполняющему  обязанности  инспектора  Вологодской  гим- 
паяш,  ааслужсппому  прсподапатслю  сей  гимпа81н  Прохницкому; 
исполпяюп^еиу  обяааииости  ипснектора  Ростовскаго-Цетроискаго  ре- 
альнаго училища,  учителю  сего  училища  Буяльскому;  инспектору 
Казанской  татарской  учительской  школы  Махмудову;  учителяиъ 
гимназШ:  С.-Петербургской  второй —  Кутузову,  Ярославской — Пят- 
вину,  Орловской — Варакс^Ьсвичу,  Шевскихъ:  первой — Свницкому 
и  второй:  Ростоцкому  и  Пекюсу,  Усть-Мсдв^^дицкой— Касьянову, 
Витебской — Крицкому,  Новочеркасской  —  Минюшскому,  Могилев- 
ской  — Стосую;  старшему  учителю  Рижской  городской  гиипа<11И 
Галлеру;  учителяиъ  реальныхъ  училищъ:  Московскаго -— Нитрам  у 
и  Орловскаго-Александровскаго  —  Адлеру;  учителю  Виленской  про- 
гимпазш — Б^льковичу;  учителю  училища  при  евангелическо-лготе- 
ранской  церкви  св.  Анны  въ  С.-Петербур1*^Ь  Дитиану  и  штатному 
учителю  Опатопской  учительской  семипарш  Бору ц кому;  коллсж- 
скииъ  совЪтпикаиъ:  директору  Цсковской  мужской  гимназш  Гаазе; 
исп1)авляющему  должность  директора  Московской  шестой  гимпа.ци 
Рязанцев};  директорамъ  реальныхъ  училищъ:  Вологодскаго-Алек- 
сандровскаго — Мааку  и  Новгородскаго  —  Кошелькову;  директору 
Псковской  учительской  семинар1и  Кестнеру;  директору  Минской  ди- 
рекфи  народныхъ  училищъ  Тимофееву;  чиновнику  особнхъ  пору- 
чена при  мипистр!^  народнаго  просвФщешя  Мин  ко  в  у;  инспектору 
Уфимской  гимназш  Лопатинскому;  исправляющему  должность  ин- 
спектора Московской  третьей  гимпаз1и  Войпаховскому;  исправляю- 
щему должность  инспектора  Радомской  мужской  гимназ1И,  учителю 
сей  гимназ1И  Смородинову;  инспекторамъ  прогимназ1Й:  Касимов- 
ской—Виссу  и  МерзелинскоЙ  —  Шейковскому;  инспектору  народ- 
ныхъ училищъ  Вологодской  губернш  Тимоеееву;  исправляющему 
должность  доцента  Лазаревскаго  института  восточныхъ  язнковъ 
Окромчаделову-Серебрякову;  учителямъ  гимназй:  Московской 
третьей— Виноградову,  Императорской  Казанской  первой — Писец- 
кому  и  Варшавской  пятой  мужской— Годлевскому;  учителямъ  ре- 
альныхъ училищъ:  Московскаго  — Ян  чин  у  и  Виленскаго  —  Успен- 
чАст)»  сох1У,  отд.  1.  ^ 
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скому;  наставннвамъ  учительсвихъ  семинархй:  Свнслочсвой  —  Зень- 
ковичу  и  Новочеркасской — Попову;  врачу  Кронштадтской  мужской 
гимназш  Трезорувову;  врачу  Вольской  нужской  прогимназш  Кар- 
повичу; старшимъ  учителдиъ  гимназ1й:  Ревельской  губернской  — 
Гансену  и  Дератской — Шпехту;  надворнымъ  сов^^тникамъ:  дирек- 
тору Нарвской  прогиипазш  Келеру;  директо1)аиъ  учительскихъ  сени- 
нар1й:  Белгородской— Беликову,  Полоцкой  —  ВЬлецкому  н  Чере- 
повской— Исполатову;  д'Ьлопроизводителю  УП  класса  департамента 
народнаго  просв^п^ешн  Скоробогатову;  инспектору- руководителю 
Вейверской  учительской  семинарш  Юркевичу-Пузановскому  и 
учителю  гимна81И  Императорскаго  человЪколюбиваго  общества  Орлову; 
коллежскимъ  секретарямъ:  экстраординарному  профессору  Импера* 
торскаго  Варшавскаго  университета  Вржесневскому  и  исправляю- 
щему должность  инспектора  Ловичскаго  ремесленнаго  училища,  учи- 
телю сего  училища  Покровскому;  неим^ющимъ  чииовъ:  ординар- 
ному профессору  Императорскаго  Вартанскдт  университета  Стани- 
славу-Адольфу Пав  и  некому;  директору  Смоленской  гиипаз1и  1осифу 
Гобзу;  директору  веодос1йской  прогимпаз1и  Василзю  Виноградову; 
экстраординарному  профессору  Императорскаго  Варшавскаго  универ- 
ситета Антону  Око  л  ьском  у;  учителямъ  гимна81Й:  Варшавской  шестой 
мужской  Александру  Семенову;  ОЬдлецкой  мужской  —  Григорш 
Сельскому  н  Петроковской  женской  Николаю  Громаковскому  и 
штатному  учителю  Вари1авской  второй  женской  гимпшпи  Якову  Мей- 
снеру. 

Св.  Станислава  2-й  степени:  статскимъ  совЪтникамъ:  стар- 
шему астроному  Николаевской  главной  астрономической  обсерватор]и 
Нюрену;  ординарнымъ  профессорамъ  Ямператорскихъ  уяиверсите- 
товъ:  Московскаго — ^Муромцеву;  св.  Владим1ра— Павлову;  Новорос- 
С1йскаго:  Кочубинскому,  Ярошенко  и  Посникову;  Дерптскаго: 
Вейрауху,  Ленингу,  Розепбергу,  Вруннеру  и  Мепдельсону; 
ординарному  профессору  Демидовскаго  юридическаго  лицея  Азаре- 
вичу;  директору  Прилукской  прогимназ1и  Каменскому;  экстраор- 
динарному академику  Императорской  академ1и  наукъ  Шмидту;  экстра- 
ординарнымъ  профессорамъ  Императорскихъ  университетовъ:  Москов- 
скаго—Корш  у  и  Казанскаго  — Сорокину;  наставнику-руководителю 
гимназ1и  Императорскаго  С.-Петербургскаго  истэрико-филологическаго 
института  Муссел1усу;  исполняющему  обязанпости  инспектора  Лу- 
бенской  гимназш,  учителю  сей  гимназ1и  Мокхеву;  инсиекторанъ 
прогимназ1Й:  Ефремовской — Щеглову  и  Каменской — Го  л  ицн  некому; 
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исполняющему  обязанности  инспектора  Иваново-Вознесенскаго  реаль- 
иаго  училища  Виноградову;  доцентамъ  Импернторсваго  Московскаго 
университета:  Найденову  и  Макееву;  учителямъ  гниназШ:  Мо- 
сковской второй  —  Фал11еву;  Рижской-Александровской  —  Еортези; 
Варшавскихъ  мужскихъ:  первой  —  Рождественскому  и  третьей— 
Домбровсвому  и  Петроковской  мужской— Раевскому;  учителю  гим- 
на81и  историко-филологическаго  института  князя  Безбородко  въ  Ш- 
жип^Ь  Шар  ко;  старшему  учителю  Рижской  городской  гимназ1И  Рике; 
учителю  Екатеринославскаго  реальнаго  училища .  Голубовскому; 
учителямъ  прогимназ1й:  Московской  второй — Вотельникову  и  При- 
лукской  —  Штейну  и  наставнику  учительской  семинар1и  въ  сел! 
Новомъ,  Ярославской  17берн1И,  Филиппову;  коллежскимъ  сов'Ьтни- 
камъ:  ординарному  профессору  Императорскаго  Варшавскаго  универ- 
ситета Со  ни  ну;  директору  Ананьевской  гииназш  Дьяконову;  экстра- 
ординарному профессору  Императорскаго  университета  св.  Влади- 
М1ра  —  Бобрецкому;  исполняюп^еиу  обязанности  инспектора  Казан- 
скаго  реальнаго  училища  Генкелю;  инспектору  Стерлитамакской  про- 
гимназш  Вакуленко;  инспектору  народныкъ  училищъ,  Симбирской 
губерши,  Стржалковскоиу;  помощнику  проректора  Императорскаго 
Московскаго  университета  Брызгалову;  помощнику  библ10текаря 
того  жо  упиисрситста  Чернову;  1юспнтатслю  при  паис1оп'Ь  Пижего- 
родскаго-Александровскаго  института  Цв']кткову;  учителямъ  гимназ1й: 
Костромской^ —  Вахрушопу,  11ижо1Ч)родскоП  —  Свиридову,  Вилсн- 
ской  —  Фалькопье,  Харьковской  первой  —  Прокоповичу,  Тамбов- 
ской—Десницкому;  старшему  учителю  Рижской  городской  гимназш 
Дюбоа;  учителю  Блабужскаго  реальнаго  училища  Иванову;  учи- 
телямъ прогимназ1й:  Острожской — Чугаевичу  и  Харьковской — Спас- 
скому н  учителю  Оренбургскаго  учительскаго  института  Сниткину; 
надворнммг  совЪтнивамъ:  исправляющему  должность  ординарпаго 
профессора  Императорскаго  Дерптскаго  университета  Висковатову; 
директору  Виленскаго  еврейскаго  учительскаго  института  Котель- 
никову;  инспектору  народныхъ  училищъ  Калужской  губернш  Сте- 
панову; секретарю  Демидовскаго  юридическаго  лицея  Головщикову 
и  учителю  Кронштадтской  мужской  гимназ]и  Николаеву;  коллеж- 
скимъ ассессорамъ:  инспектору  Харьковской  первой  гимназ1и  Шаи- 
дори;  инспекторамъ  народныхъ  училищъ,  губерн1й:  Вологодской  — 
Блинову;  Олонецкой  —  Кименталю,  Московской— Каверзневу  я 
Бессарабской  —  Одобашу;  доценту  института  сельскаго  хозяйства  и 
лЪсоводства  въ  Ыовой-Александрш   За1ончевскоиу;  учителю  приго- 
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товительнаго  класса  Московской  второй  прогииназ1и  Никит еикову; 
учителю  Рижскаго  городскаго  Ёкатерининскаго  училища  Мальму  и 
учителю  приготовительнаго  класса  Калужской  гимназш  Красно п1  в- 
цеву;  неии'Ьющимъ  чиновъ:  ординарнымъ  профессораиъ  Ииператор- 
скаго  Варшавскаго  университета  Александру  Никитскому  и  исто- 
рико-филологическаго  института  князя  Безбородко  въ  Н'Ьжин'Ь  Ни- 
колаю Гроту;  директору  реальнаго  училища  при  Бвангелическо-лю- 
тераиской  церкви  въ  Москв!^  Егору  Ковальцигу;  врачу  института 
сельскаго  хозяйства  и  тЬсоводства  въ  Новой-Александр1и  Сатурнину- 
Ксавер1Ю  Пастютевнчу;  учителдмъ  гимназ1й:  Херсонской— Васил1Ю 
Левицкому;  Варшавскихъ:  второй  мужской,  Карлу  Герцу  и  четвер- 
той мужской  —  Владиславу  Полкотыцкому  и  Мар1ампольской  муж- 
ской— Павлу  Васильеву;  учителю  Влоцлавскаго  реальнаго  училища 
Ивану  Рыбалову  и  штатному  учителю  Вейверской  учительской  се- 
минарш  бом'Ь-Фердинанду  Жилинскому. 

Св.  Анны  3-й  степени:  статскимъ  сов'Ьтпикамъ:  учителю  ар- 
хангельской гимпаз1и  Родзевичу,  учителямъ  реальпмхъ  училии|.ъ: 
С.-Петорбургскаго  иориаго  —  Розо;  Орлоискпго-Ллоксандронсюич) 
Мало  и  Саратовскаго  Александро-Маршнскаго— Горенбургу  и  учи- 
телю Оренбургской  Татарской  учительской  школы  Теласкову;  кол- 
лежскимъ  сов^Ьтникамъ:  экстраординарнамъ  профессораиъ  Император- 
скихъ  университетовъ:  Московскаго — Воронцовскому  и  Варшав- 
скаго— Чаусову;  исполняющему  обязанности  инспектора  Смоленской 
гимназ1и,  учителю  сей  гииназш  Ащеулову;  инспекторамъ  народныхъ 
училищъ:  Калужской  губерши  — В  у  со  ви  чу;  Московской  губерши — 
Некрасову  и  Туркестанскаго  края  Азначеву:  лектору  Император- 
скаго  НовороссШскаго  университета  Шапеллону;  учителлмъ  гим- 
наз1й:  С,-Петербургской  второй — де-ла-Дроатьеру;  Московской  чет- 
вертой—Михайловскому; Орловской — ^Помяну;  Императорской  Ка- 
занской первой— Ходкевичу;  Саратовской  —  Павловскому;  Юев- 
скихъ:  первой  Лисицыну  и  третьей — Юскевичу-Красковскому; 
Витебской — Бадендику;  Кишиневской — Мануйлову;  Симферополь- 
ской— Аквилонову;  Рижской-Александровской — Янчевецкому;  учи* 
телямъ  реальныхъ  училищъ;  Костромскаго— Леоновичу;  Шевскаго — 
Трепипу;  В^Блоцерковскаго — Гороновскому;  ростовскаго  петровскаго 
Шеряеву  и  Одесскаго— Кальсаду;  учителямъ  прогимназШ:  Одесской 
первой— Феерчаку  и  Острогожской— Нреображенскому;  врачу  Ца- 
рицынской Александровской  мужской  прогимназхи  Зебауеру;  настав- 
нику Преславльской  учительской  семинар1и  Левицкому   и  учителю 
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Минской  гимназЕи  Ермакову;  надворннмъ  совФтникаиъ:  библюте- 
карю  ИмператорсЕОй  публичной  библ10теки  Гаркав  и;  инспекторамъ 
гимназШ:  С.-ПетербургскоЙ  второй— Щепинскому;  Витебской — П'Ьн- 
хину,  исполняющему  обязанности  инспектора  Новгородс^Ьверской  гим- 
наз]и,  учителю  сей  гимназш  Фирсову;  инспекторамъ  прогимназ1й: 
Одесской  первой — Гасплю  и  евпаторШской  Филипову;  исполняющему 
обязанности  инспектора  Одесскаго  реальнаго  училища  Гол  ь  дер  е- 
к  еру;  инспекторамъ  народнмхъ  училищъ  губернШ:  Владим1рской— 
Темяшову  и  Нижегородской—Григорьеву;  инспектору  цародимхъ 
училищъ  при  управлеп1и  Дерптскаго  учебнаго  округа  Мевесу;  ис- 
правляющему должность  инспектора  народныхъ  училищъ  Ярослав- 
ской губерн1И  Заб'Ьл'ину;  чиновнику  для  особыхъ  порученШ  при  по- 
печител-Ь  Виленскаго  учебнаго  округа  Голубиной  у;  учителямъ  гим- 
иазШ Царскосельской  Николаевской — Линднеру;  Московской  второй — 
Павликовскому;  Рязанской — Дроздову;  Императорской  Казанской 
первой  Бергу;  Могилепской— Бржезипскому;  Кишиневской  Рсбецу; 
учителямъ  реальныхъ  училищъ;  Череповскаго— Ирм;еру  и  Вилен- 
скаго—К  юн  у;  учителямъ  прогимназ1й:  С.-Петербургской  Введенской — 
Ремиху;  С.-Петербургской  третьей — Орлову;  Нарвской— Петрову; 
Виленской — Освальду;  Пензенской— де-Фр1у;  6.содос1йской:  Лопа- 
тину и  Якубовичу  и  Замостской  мужской— Сциборскому;  учителю 
учили1ца  при  Еиапгеличсско-лютерапской  церкви  св.  Анпы  въ  О.  Пе- 
тербургЬ  Бреме;  учителю  С-*Петербургсклго  учительсхаго  института 
Латышеву;  наставнику  ЦопегЬжской 7чительской  семииар1И  Орлову, 
учителю  инспектору  Рыбинскаго  городскаго  училища  Чернецкому; 
штатному  смотрителю  Кишиневскаго  перваго  уЬзднаго  училища 
Хаджи-Коли;  помощнику  классныхъ  наставниковъ  Юевской  второй 
гимназ1и  Томассону  и  учителю  начальнаго  при  Виленскомъ  еврей- 
скомъ  учительскомъ  институт'Ь  училища  Ратно некому;  коллежскимъ 
ассессорамъ;  исполняющему  обязанности  инспектора  Нижегородской 
гимназш,  учителю  сей  гиипазш  Стеблову;  исполняющему  обязанности 
инспектора  Александровской  Сумской  гимназш  Степанову;  инспекто- 
рамъ народныхъ  училищъ  губернШ:  Новгородской — Костричину: 
Казанской  — Попову  Тамбовской — Карпову;  инспектору  народныхъ 
училищъ  Донской  области  Крылову;  члену  временной  коммис1и  по 
устройству  и  управленш  Виленской  публичной  библ10теки  съ  состоя* 
щимъ  при  ней  музеемъ  Добрянскому;  доценту  института  сельскаго 
хозяйства  и  л'Ьсоводства  въ  Новой-АлександршРудинскому:  поиоп^- 
нику  инспектора  студевтовъ  Императорскаго  Харьковскаго  уаиверси- 
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тега  Вольнеру;  учнтелямъ  гимвазгй:  С.-Петербургской  первой  — 
Верещагину;  Тульской — Глаголеву:  Еовенской — Гроссету;  Еур- 
ской — Вязьмн н у;  Тамбовской  —  Григоровскому;  Усть-Медв'Ьдиц- 
кой — Иванову  и  Смоленской  Маршнскойженской—Равицкому;  учн- 
телямъ С.-Петербургскнхъ  реальныхъ  училищъ:  перваго — Колумбусу 
и  втораго --Волкову;  учнтелямъ  прогнмназ1й:  Рязанской — Мей  ер  у 
и  Ченстоховскоймужской—^Крживицкому;  наставнику  Белгородской 
учительской  семннар1н  Талашко;  врачу  БЪлгородскихъ  гнмназ1й,  учи- 
тельской семинары  и  института  Боскову;  учителямъ-инспектораиъ 
гюродскихъ  училищъ:  Нарвскаго — Лаврову;  Московскаго  оерваго— - 
Веревкину  и  смоленскаго — Варгасову;  старшему  учителю  Дерптской 
гимназш  Сокол  ову;штатн1]мъсмотрителлмъ  уЬздныхъ  училищъ:  Коло- 
менскаго — Кельшу,  Рузскаго— Давыдову  я  Мокшанскаго— Магниц- 
кому; штатному  смотрителю  и  учителю  наукъ  Вейсенштейнскаго  у^зд- 
наго  училища  Юргенсу,  учителю  Дерптской  гимназш  Шпилливгу  и 
учителю  Феллипскаго  уФздпаго  училища  Петцепу;  титулярпнмъ  сов'Ьт- 
пикамъ:  прозектору  Харьковскаго  Ветериоарпаго  института  Ново- 
польскому;  учителю  училища  при  реформатскихъ  цсрквахъ  нъ 
С- Петербурге,  Гартману;  наставнику  Пензенской  учительской  семи- 
нар1и  Иванову;  исправляющему  должность  учителя  Московской  вто- 
рой гимназш  Михайлову;  учнтелямъ  приготовительныхъ  классовъ 
гимназ1й:  С.-Петербургской  шестой— Васильеву  и  Казанской  второй— 
Ислентьеву;  коллежскимъ  секретарямъ,  инспектору  студентовъ  Им- 
ператорскаго  Харьковска1Ю  упиверсш^та  Шульгину:  инспектору 
народныхъ  училищъ  Самарской  губерпш  Каменецкому;  учителю 
Виленскаго  учительскаго  института  Спасскому  и  штатному  учителю 
наукъ  Б'Ьльской  учительской  семинарш  Д  у  вину;  губернскимъ  секре- 
тарямъ: инспектору  народныхъ  училищъ  Московской  губернш  Ма- 
лышеву и  учителю  Псковской  гимназш  Жданко;  коллежскому  ре- 
гистратору, исправляющему  должность  учителя-инспектора  Оранхеи- 
баумскаго  городскаго  училища  Стр-бльцову;  неимЬющимъ  чиновъ: 
помощнику  библ10текаря  Императорскаго  Варшавскаго  университета 
Степану  Радзинскому:  заслуженному  преподавателю  Воронежской 
гимна81и  Осипу  Эргарту;  исправляющему  должность  учителя  Мин- 
ской гимназш  Николаю  Андерсону;  учителю  Харьковскаго  реальнаго 
училища  Карлу  Кренкелю;  учителю  Грубешовской  мужской  нрогим- 
наз1и  Степану  Тенкелю;наставникаиъ  учительскихъ  семинарШ  Ионе- 
в'Ьжской   Диитр1ю  Соловьеву    и    Пензенской   Якову   Архангель- 
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скоиу  и  учителю  Варшавской  учительской  семинархи  Адаму  Мюнх- 
геймеру. 

Св.  Ста,нисдава  3-й  степени:  коллежскимъ  сов'Ьтникамъ:  эк» 
страордиварному  профессору  Императорскаго  Новоросс1йскаго  универг 
ситета  Умов  у;  доцевтамъ  Императорскаго  Харьковскаго  универси- 
тета Дудукадову  и  Киселеву;  прозектору  Дерптскаго  ветерива!!* 
наго  института  Земмеру;  учителю  Одесской  второй  гимна81и  Ли- 
совскому; учителямъ  реальныхъ  училищъ:  Астраханскаго  —  Боб*> 
белю,  Шевскаго — X  о  м  и  и  у  и  Бкатеринославскаго  —  Руссо;  учи- 
телю  Мозырской  прогимназш — Флерову-Булгаку;  врачамъ  гим- 
ва81й:  Рижской  городской  Рейгарду  и  Курской  Маршнской  жен- 
ской Пуценко  и  врачу  Островсваго  городскаго  училип^а  Троя- 
новскому; надворнымъ  совЪтникамъ:  инспектору  Златопольской 
про гимна81и  Ильину;  адъюнкту-астровому  Николаевской  главной 
астрономической  обсерватор1И  Дубя  го;  доценту  Императорскаго  Ка- 
запскаго  упиперситета  Толмачеву;  доценту  Казапсваго  ветеринар- 
наго  института  Л  е  м  а  п  у;  учителямъ  гимиаз1й:  Александровской,  Смо- 
ленскаго  земства,  въ  город'Ь  Вязьм-Ь  Бердникову,  Шевской  третьей 
Добротворскому,  Гродненской — Будзилевичу,  Еватерино- 
славской— Катаеву,  Казавской  третьей  Ефремову  н  Б:Ьлилину; 
Ревельской  Александровской  Преображенскому  и  Пермской 
Семченкову;  учителямъ  женскихъ  гиииаз1Й:  Орловской  Николаев- 
ской Коцевольскому  и  Одесской  Маршпской  Марковичу;  учите- 
лямъ реальпыхъ  училип^ъ:  Камышипскаго  —  Николаеву,  Сарапуль- 
скаго  —  Власову,  Б'Ьлоцерковскаго  —  Водкобою,  Динабургскаго  — 
Шафранову  и  Мелитопольскаго — Черепанову;  учителямъ  прогим- 
наз1й:  Рославльской  мужской— Саковичу,  Брянской — Ярошевскому 
и  Касимовскихъ  мужской  и  женской  —  П  одер  вя  иском  у;  воспита- 
телю гимназ1И  Императорскаго  челов'Ьколюбиваго  общества  Кондену; 
штатному  смотрителю  и  учителю  Невельскаго  у^Ьздваго  училища  За- 
блоцкому;  учителямъ  гимиая1Й:  Псрповской— Требу  и  Рижской  гу- 
бернской Генненбергу;  помощникамъ  классныхъ  наставниковъ  гим- 
паз1й:  Каменецъ-Подольской —Рогалю-Левицкому;  НовгородсЬвер- 
ской— Кисилевичу  и  Житом1рской  —  Бахтину  и  помощнику  клас- 
сныхъ наставниковъ  Роменскаго  реальнаго  училища  Чаплицу;  кол- 
лежскимъ  ассесорамъ:  д'Ьлопроизводителю  УН  класса  департамента 
народнаго  нросв'Ьщешя  Пяткину;  ученому  кузнецу  Казанскаго  ве- 
теринарнаго  института  Кальнингу;  библштекарю  Демидовскаго  юри- 
дическаго    лицея    Владыченскому;   чиновнику    особыхъ    иоручен1Й 
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при  попечитед^^  Е1евскаго  учебяаго  округа  Сопоцинскому;  препо- 
давателю Нижегородскаго-Александровскаго  института  Сам  ой  ло- 
ви чу;  воспнтателямъ  и  преподавателдиъ  коллег1и  Павла  Галагана  въ 
ШевЪ  Трегубову  и  Ермакову;  учителдмъ  гимназ1Й  С.-Петербург- 
сквхъ:  первой  —  Лужецкому,  третьей:  Бюригу,  Кеммерливгу  и 
Томбергу  и  шестой  —  Кабеле;  Императорскаго  челов^Ьколюбнваго 
общества  Карпову;  Московскихъ:  первой — Трейланду  и  третьей — 
Шенроку;  Тверской — Крупарю,  Калужской — Загряжскому,  Вла- 
ДИМ1РСК0Й— -С^длаку,  Смоленской  —  Курчипскому,  Рязанской— За- 
Л'Ьсову,  Казанской  второй — Шантарину,  Саратовской— Лебедеву, 
Самарской  —  Кубишу,  Шевской  третьей  —  Р  уж  и  ц  ком  у,  Каменецъ- 
Подольской  —  Васильеву,  Немировской  —  Стрибульскому,  Черни- 
говской —  Круковскому,  Лубенской  —  Богдановичу,  Одесской 
третьей— Петру  и  С.-Петербургской  Покровской  женской  —  Крича- 
гину;  учителямъ  реальныхъ  училищъ:  Вологодскаго— Юрьеву,  Мое- 
ковскаго:  Жилинскому  и  Кастильону;  Кременчугскаго  —  Рольд- 
фретеру,  Виленскаго  —  Вруцевичу,  Курскаго  —  Стародубову  и 
Севастопольскаго-Константиновскаго— Зайкевичу,  учителю  Шевской 
прогимва81и  Сергееву,  учителямъ  училип^а  при  еваигслическо-лю- 
теравской  церкви  св.  Петра  въ  С.-ПетербургЬ:  Вороновичу,  Вил- 
Л1амсу  и  Миттелахеру;  учителю  училища  при  реформатскихъ 
церквахъ  въ  С. -Петербурге;  Мейеру;  учителю  Казансваго  учитель- 
скаго  института  Мальцеву;  наставникамъ  Череповской  учительской 
семипарш  Исаину  и  Васильеву;  врачу  Чсрепопскаго  роальннго  учи- 
лища Швецову;  врачу  УстюжспскоВ  мужской  прогимназ1и  — Арон- 
штейн  у;  учителю  -  инспектору  Козельскаго  городскаго  училища  — 
Иванову;  штатному  смотрителю  и  учителю  Ошмянскаго  у^зднаго 
училища  Рупышеву;  младшему  наблюдателю  главной  физической  об- 
серваторш  Императорской  Академ1И  Наукъ  —  Муратову;  старшему 
учителю  Аренсбургской  гимназ1и  —  Поляновскоиу;  учителю  Воло- 
годской мужской  и  женской  гиипазш — Пейс  ком  у;  учителю  Егорьев- 
ской прогимназш  —  Николаеву;  штатнымъ  смотрителямъ  уЬздныхъ 
училищъ:  Звенигородскаго  —  Соколову;  Хотинскаго  — Булатовичу 
и  Евпатор1йскаг0  —  Штейну;  учителямъ  гимназ1Й:  Рижской  губерн- 
ской—Котковицу  и  Рольдингенской— Прадерванду;  помощникамъ 
классныхъ  наставниковъ:  гимна81й:  Олонецкой  мужской  —  Андрхев- 
скому  и  Полтавской  —  Заньковскому  и  Курскаго  реальнаго  учи- 
лища —  Эйху;  зав'Ьдывающему  Вельскимъ  городскимъ  училищемъ, 
^чителю  сего  училища  Дмитревскому  и  учителю  Московской  пятой 
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ги11на81и  Большее);  титуялрнымъ  сов'Ьтввкамъ:  Д'Ьлопронзводитблю 
VII  класса  департамента  народнаго  арос1г&щешл  Талантову;  стар- 
шему учителю  Либавской  Николаевской  гимнавш  Шеи  у;  учителямъ 
реальннхъ  училищъ:  Орловскаго-Александровскаго— Савелову  л  Ка- 
ванскаго— Филипп  усу;  учителю  Лодзипскаго  внсшаго  ремеслениаго 
училища  Моисееву;  врачу  Екатеринославсвой  Мар1внской  и  жен- 
ской гимназш  Киотте,  врачу  Сызранскаго  реальнаго  училиш.а  Мен- 
дел  "Ьеву;  почетному  смотрителю  Воронежсваго  у^Ьзднаго  училища 
Полянскому;  бухгалтеру  Императорскаго  Московскаго  университета 
Греве;  младшему  наблюдателю  магнитной  и  метеорологической  об- 
серватор1И  Императорской  академ1и  наукъ  въ  город'Ь  Павловск'Ь  Да- 
нилову; учителю  Митавсваго  реальнаго  училища  Садовскому;  по- 
мощнику столоначальника  канцелярш  попечителя  Юевскаго  учебнаго 
округа  Корицкому;  помощникамъ  классныхъ  наставниковъ  С.-Пе- 
тербургской третьей  гимпазш  Кузнецову  и  реальпыхъ  училищъ: 
Зарайскаго  Лебедеву  и  Тамбовскаго  Иванову;  учителю  Прилукской 
прогимназш  Долгополову;  учителю  Бердянской  женской  гимна81и 
Тарнавичу;  учителямъ  приготовительннхъ  классовъ:  гимназЛ  Анань- 
евской  Воскресенскому  и  Ревельской-Александровской  Везсре- 
бренникову  и  Кишиневской  прогимназш  Козачи некому  и  учи- 
телю Рижска1Ч)  у^Ьзднаго  училища  Гензелю;  коллежскимъ  секрета- 
рямъ:  инспектору  пародныхъ  училищъ  Курской  губерн1и  Четвер- 
тушки и  у;  д'Ьлопроизподителю  VII  класса  департамента  народнаго 
просв1)щеи1я  Солом  ко;  секретарю  при  президентЪ  Императорской 
Академш  Наукъ  Фусу;  учителю  Холмской  мужской  гимназш  Грассу; 
учителю  Сумскаго  реальнаго  училища  Стих1ю,  штатному  учителю 
Варшавской  женской  прогимназш,  зав^дывающему  сею  прогимназ1ею 
Урусову;  наставнику  Воронежской  'учительской  семинар1и  Вранов- 
скому;  учителю-инспектору  Св'Ьвцянскаго  городскаго  училища  Лю- 
бимову; смотрителю -учителю  Ольгопольскаго  городскаго  училища 
Бльцову;  секретарю  правлеи1я  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета Покровскому;  штатному  смотрителю  Усманскаго  уЬзднаго 
училища  Григорову;  помощникамъ  классныхъ  наставниковъ  С.-Пе- 
тербургской седьмой  гимназ1и  Лебедеву;  Московской  первой  гни- 
наз1и  Соколову  и  Орловскаго-Александровскаго  реальнаго  училища 
Казанскому;  письмоводителю  и  бухгалтеру  С.-Петербургской  первой 
гимцаз1и  Конюченко;  учителямъ  приготовительныхъ  классовъ:  Ко- 
тромской  гимназш — 1>унину  и  Ташкентской  прогимназш — Стай  нев- 
скому; учителю  Липовецкаго  городскаго  училища  Вереи  ее кко;  учи- 
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телямъ  уЪздныхъ  училищъ:  Ряжскаго  —  Шаберту  и  Газенпотскаго 
Веберу;  губернскимъ  сеЕретарянъ:  инспекторамъ  вародныхъ  учидвщъ 
губертВ:  Харьковской  —  Лнтвивову  я  Курской  —  Данковскому. 
сверхштатвому  ваставняку  Новоторжсвой  учвтельской  семнварвя  Вя- 
хреву;  почетвому  смотрятелю  Кувявскаго  уЪздваго  учнляща  Хру- 
щеву; учнтелю  Ахтырской  врогяяна81я  Охреяенво;  учятелю  Пен- 
вевской  учвтельской  сеяяварвн  Альбокрнвову;  учвтелю  7сть-Мед- 
вЪдяцкой  женской  гнянаа1Н  Насл'Ьдншеву;  вомощнвкамъ  влассннхъ 
наставвнковъ  11рогнмваз1й:  С.-Пете|)бургской-Введенской  Вогдавову- 
Ахтырской  —  Лнннцкоиу  и  Мевзелввской  — Твхаиовскому  я  во* 
иощввку  столоначальнява  кавцеляр1н  повечнтеля  Московскаго  учеб- 
наго  округа  Нечаеву;  воллежсвнмъ  регястраторанъ:  явсаектору  ва- 
родвыхъ  учнлящъ  Тверской  губерн1я  Клыкову  я  учятелю  Несвяж- 
свой  учнтельской  семянар1Н  Введенскому;  веиыЪющямъ  чяновъ: 
исполняющему  обязанностя  инспектора  Харьковскаго  реальнаго  учи- 
лища СергЬю  Раевскому;  ипспекторамъ  пародппхъ  училищъ:  Семи- 
,  Р'Ьченской  области  —  Дмитрш  Городецкому,  Рязанской  губери1я  — 
Николаю  Червлянскому  и  Тамбовской  губершв — Ивану  Лебедеву; 
доценту  Императорскаго  Деритскаго  университета  Вольдемару  фонъ- 
Кии  приму;  младшему  тутору  лицея  Цесаревича  Николая  Фердя- 
нанду-Карлу  Греве;  учителямъ  *  гимназ1й:  С.Петербургскихъ:  вто- 
рой— Александру  Стеблову,  шестой:  Юлш  Шенфельду  я  ведору 
Лангу  и  седьмой  —  Ивану  Матв'Ьеву,  Новгородской  мужской  — 
Алексею  Новопашепиому,  Александровской,  Смоленскаго  земства) 
въ  город'Ь  ВязыЬ  —  Ивану  Розанову,  Тульской  —  1осифу  Петру- 
ченко,  Тверской— Карлу  Кизлингу,  Аст|>ахаиской — Осипу  Фуксу, 
Виленской — Павлу  Яхонтову,  Харьковсквхъ:  второй — Францу  Шено 
и  третьей  —  Ивану  Нетушилу;  Сумской-Александровской  —  Стани- 
славу Доги  лису,  Орловской  —  Николаю  Горшечников  у,  Воронеж- 
ской—  Николаю  Пантел^^евскому,  Николаевской-Александровской: 
Иваву  Знаменскому,  Владим1ру  За10пчевскому  и  Ивану 
Чичибабину,  Варшавскихъ:  второй  мужской  —  Семену  ваддею 
Влошеву  и  третьей  мужской— Карлу  Марковскому  и  Люблинской 
мужской^ Антону  Закржевскому;  сверхштатному  учителю  Москов- 
ской пятой.  гямназ1и  Аеанас1Ю  Мали  ни  ну;  учителямъ  реальныхъ 
училищъ:  С.-Петербургскаго  втораго:  АлексЬю  Ковдратьеву  и 
Эдуарду  Луйку,  Кронштадтскаго — ведору  Ласкину,  Новгородска- 
го — Василш  Попову;  Веляколуцкаго  —  Михаилу  Клуссиншу;  Во- 
логодскаго  —  Ивану   Рошеру;    Сызранскаго:    Семену  Сластнихову 
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и  Александру  Синявскому;  Одесскаго— Алекс^Ью  Татарьевскоиу; 
Тверскаго:  Аеанасш  Некрасову  и  Эрнесту  Паульсену;  Зарайска- 
го — Васил1Ю  Проселкову;  Б&юстокскаго — Витольду  де-Мобежу  и 
Варгаавскаго — Ивану  Плуте  и  к  о;  учителямъ  прогинна81й:  С.-Петер- 
бургскихъ:  третьей— Михаилу  Куторг'Ь  и  четвертой— Максииил1аиу 
Миллеру;  Нарвской  мужской  —  Павлу  Палецкому;  Устюжевской 
мужской — АлексЬю  Павлову;  Алатырской  мужской:  Николаю  Пуш- 
кову  и  Ерониду  Шеиановсвому;  Глуховской — Якову  Эггенбергу; 
Гомельской— Оедору  Ляшуку;  Огароб'Ьльской- Александровской — Пе- 
тру Боровском  у  и  Михаилу  Бапустянскому;  Варшавской  второй 
мужской— Станиславу  Рншовскому;  Пултусской  мужской— Феликсу 
Петровскому;  Ташкентской:  Петру  Прилежаеву  и  Эмилш  Мюл* 
леру  и  В-Ьрвенской — Павлу  Мудроху;  учителю  главнаго  н^кмецкаго 
училища  при  евангелическо-лютерансхой  церкви  св.  Петра  въ  С.*Пе- 
тербургЬ  Францу  Аккерману;  учителямъ  учительскихъ  институтовъ: 
Б'Ьл1Ч)родскаго — Петру  Голопачопу  и  Вилспска1Ч>  ев1)еВска1Ч)— Ивану 
Дадыкину;  иаставникамъ  учительскихъ  свминар1Й:  Молодечнен- 
ской— Константину  Малевичу;  Б-Ёлгородской — Мелепю  Войкову  и 
Ташкентской — Николаю  Знаменскому;  учителямъ  приготовитель- 
ныхъ  классовъ  учительскихъ  семинар1й:  Полоцкой — Демент1Ю  Бань  ко 
и  Свислочекой — Николаю  Никифоровскому;  наставнику  Курской 
земской  учительской  школы  Енграфу  Ходупову;  ночетнымъ  смотри- 
телямъ  училинП'*  Гатчинскаго  городскаго— Ивану  Федоровичу  и 
Сорокскаго  у'Ъзднаго — Ивану  Б  ибер  и;  смотрителю-учителю  Балт- 
скаго  рородскаро  училища  Степану  Зелинскому;  штатному  смо- 
трителю и  учителю  Слонимскаго  у^^днаго  училища  Василш  Борда- 
повичу;  учителямъ-инспекторамъ  рородскихъ  училищъ:  Петерроф- 
скаго — Николаю  Московскому  и  Царскосельскаро — Александру 
Скрябину;  учителю  лицея  Цесаревича  Николая  Ивану  Нера дон- 
ском у;  старшему  учителю  Митавской  римнавш  Вильгельму  Шпон- 
рольцу;  учителю  Московскаро  учительскаро  института  Петру  Ива- 
нову; исправляющему  должность  учителя  Варшавской  ветеринарной 
школы  Мотелю  Заменрофу;  штатному  смотрителю  Павловскаро 
уЬзднаро  училища  Николаю  Чекановскому;  учителю  Ревельской 
губернской  гимваз1И  Рихарду  Карпу;  помощнику  хлассныхъ  настав- 
пиковъ  Оренбургской  гимнаэш  Ивану  Курдиновскому;  вав'ЬдыЦ 
вающему  Каргопольскимъ  городскииъ  училищемъ  Михаилу  Мусину; 
учителямъ  рородскихъ  училищъ:  при  С.-Петербуррскомъ  учительскомъ 
институте    Алексею     Вишневскому;     С-Петербургскаго  Влади- 
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мхрскаго,  Павлу   По  иону  и  С.-Петербургсваго  Андреевскаго,  Ниво- 
лаю  Степанову. 

Произведены  за  отли91е:  въ  действительные  стат- 
ск1е  сов^тнивн:  статск1е  советники:  главный  инспекторъ  учн- 
лищъ  Туркестанскаго  края  Кунъ;  окружный  инспевгоръ  Юевскаго 
учебнаго  округа  Шульженхо;  ординарный  авадемикъ  Император- 
ской академш  наукъ  Штраухъ;  ординарные  профессоры  Имнера- 
торскихъ  университетовъ:  С.-Петербургсваго:  Гиргасъ  и  Ино- 
страпцевъ;  Московскаго:  Тихоправовъ,  Троицк1Й,  Слуд- 
СК1Й)  Бабухинъ,  Павловъ,  Бугаевъ,  Усовъ,  Ивановъ  и 
Стол^товъ;  Харьковскаго:  Сокольск1й,  Надлеръ  и  Стоа- 
новъ;  св.  Владим1ра'Алевсеевъ;  Дерптскаго:  Мюлау  и  Эрд- 
ман ъ;  Новоросс1йскаго — В  ери  го  и  Варшавскаго— П  о  п  о  в  ъ;  ди- 
ректоры  гнмна81й:  Тверской — Фрезе;  Елецкой— В  о  р  о  н  о  в  ъ;  Вар- 
шавскнхъ  мужсквхъ:  второй — Стефановичъ  и  третьей — Со  ли- 
це в  ъ;  директоры  реальныхъ  училищъ:  Пскопскаго-СерНевскаго — 
Рае  в  ев  1й;  Шевскаго— П  а  л !  е  н  к  о  и  Кремеичугскаго-^Саиусь; 
директоръ  народныхъ  училищъ  Ярославской  губерн1И  Ш  п  е  е  р  ъ;  ди- 
ревторъ  Дерптской  гимназш  и  училищъ  Геевъ  и  директоръ  Риж- 
ской губернской  гимна81и  и  училищъ  Рижской  днрекцш  К  ран- 
га ль  съ,  надворный  совЪтникъ,  ординарный  профессоръ  Имоератор- 
скаго  Варшавскаго  университета  А  н  д  р  е  с  в  ъ;  титулярный  совЪтникъ, 
директоръ  Варшавской  У1  мужской  гимпазхи  и  зав^Ьдываюп^ай  Вар- 
шавскою женскою  гимпаз1ею  Стефановичъ;  иеимЬюпис  чиповъ: 
ординарный  профессоръ  Иинераторскаго  Варшавскаго  университета 
Эрнестъ- Дагобертъ  фонъ-Траутфеттеръ  и  директоръ  ОЬдлец- 
кой  мужской  гимназш  Дашилъ  Пономаровъ;  въ  статск1е  со- 
ветники: коллежсше  советники:  бывшШ  почетный  попечитель  Ека- 
теринославскаго  реальна1Ч)  училища  Миклашевск1й  и  учитель 
Калншской  муакской  гимназш  Ковальск1й;  коллежск1й  ассессоръ, 
штатный  учитель  Плоцкой  женской  гимназии  и  зап'Ьды1М1Юиий  сею 
гимна81ею  Онацевичъ;  губернск1й  секретарь,  инспекторъ-руково- 
дитель  и  преподаватель  наукъ  Вольской  учительской  сеыинар1и 
Островерх1й  и  цеи]1еющ1е  чиновъ:  преподаватели  и  исправляю- 
Щ1е  должность  инспекторовъ  мужскихъ  гимназ1й:  Варшавской  пер- 
вой—Петръ  Веденапинъ;  Варшавской  второй — Алексей  Мазю- 
в  е  в  и  ч  ъ;  ЕЪлецкой  —  Фавстъ  Костецк1й  и  Плоцкой  — -  Иванъ 
Абрамович ъ;  инспекторъ-руководитель  и  преподаватель  наукъ 
Холмской  учительской  семинарш   Дмитр1Й   Гуглинск1й;    учитель- 
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руководитель  Варгоавскоб  учительской  семинар1И  Фридрихъ  Пам- 
пе ль  и  учитель  Варшавской  первой  женской  гимназш  Петръ  Во- 
лошановичъ;  въ  коллежсв]е  советники:  неим^Ьющ1е  чиновъ:  пре- 
подаватель и  исправляющ1й  должность  инспектора  Варшавской  У1 
мужской  гиннаши  Георпй  Гил  юс  ъ;  прозекторъ  Императорскаго 
Варшавсваго  университета  Эдуардъ  Пржевоск1Й;  лекторъ  сего 
университета  Германъ-Фридрихъ  Бенни  и  врачъ  Савдом1рской  муж- 
ской прогимназш  веофилъ  Шпотъ,  со  старпганствомъ:  первый  съ 
10-14)  сентября  1879  года,  пторой  съ  22-1Ю  января  1878  года  и  тре- 
Т1Й  съ  1-го  ноября  1879  года  и  посл^Ьдшй  съ  14-го  марта  1879  года; 
въ  надворные  советники:  титулярный  сов^ктвикъ,  доцентъ 
института  сельскаго  хозяйства  и  л^ководства  въ  НовойАлександр1М 
Крауве  и  неим%юш)й  чина,  первый  учитель  преднетовъ  Варшав- 
скаго  института  глухонЪмыхъ  и  сл'Ьпыхъ  Филиппъ  Шимансв1Й, 
со  старшипстпомъ:  первый  съ  7-го  ноября  1879  года  и  посл'ЬднШ  съ 
20-го  декабря  1879  года;  въ  коллежск1е  ассесоры,  неимЪю- 
Щ1Й  чина,  второй  учитель  предметовъ  Варшавскаго  института  глу- 
хон1^мыхъ  и  сл'Ьпыхъ  Казии|ръ  Михальск1й,  со  старшинствомъ 
съ  20-го  декабря  1878  года;  въгубернскхе  секретари,  не- 
им^ЬющШ  чина,  поиощникъ  д'Ьлопроивводителя  канцелярш  Варшав- 
сваго учебнаго  округа  Ллексапдръ  Вороицовъ-Вельяминовъ, 
съ  1-го  марта  1880  года. 


IV.  МИНИСТЕРСН1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

6.  (8-го  марта  1880  года).  Положен1е  о  стипенд1и  тай- 
наго  сов'Ьтника  Дунина-Варковскаго  при  Бкатерино- 
славской  мужской  гимна81и. 

(Утверждено  г.  миниетроиъ  иароднаго  проев^1цен1я). 

§  1.  Съ  Высочайшаго  соив|олен1я,  посл1Ьдовавшаго  въ  9-й  день 
апреля  1876  года,  при  Бкатеринославской  мужской  гимиаз1И  учреж- 
дается стипенд1Я,  съ  наииенован1емъ  оной:  ,стипенд1я  тайваго  совет- 
ника Дунина-Варковскаго",  па  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ 
тысячу  сеньсотъ  пятьдесятъ  руб.,  пожертвованнаго  дворянами  Бка- 
теринославской губерн1и  и  заключающагося  въ  вакладныхъ  листахъ 
Херсонскаго  земскаго  банка. 

§  2*   Проценты  съ  означеннаго  капитала  употребляются  на  вспо- 
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ыоществован1б  одному  взъ  недостаточныхъ  учениковъ  Екатерииослав* 
свой  гимназ1и,  отличающемуся  хорошими  усв'Ьхами  и  поведешемъ 

§  3  Какъ  выборъ  стипенд1ата,  такъ  и  способъ  выдачи  ему  вспо- 
моществован1я  предоставляется  ма1ору  Владим1ру  Давиловичу  Велнн- 
скому)  какъ  вредставителю  жертвователей  капитала  ва  учрещден1е 
втой  стипендш;  посл^Ь  же  его  смерти— педагогическому  совету  Бкате- 
ринославской  гимвааш. 

§  4.  Капиталъ  въ  поименованпыхъ  выше  листахъ  Херсопскаго 
земскаго  банка  или,  за  уплатою  по  нииъ  банкомъ,  въ  другихъ  госу- 
дарственныхъ  или  гарантированныхъ  правительствомъ  процентныхъ 
бумагахъ,  составляетъ  неотъемлемую  собственность  Екатеринославской 
мужской  гимна81и  и  остается  неприкосновеинымъ. 

7.  (20-го  сентября  1880  года).  Положен1е  о  стипецд1И 
имени  тайнаго  сов^^тнива  Серг:Ья  П латоновича  Го- 
лубцова  при  Смоленской  мужской  гцмназ1И,  на  про- 
центы съ  капитала  въ  6100  руб.,  собраннаго  по  добро- 
вольной ПОДПИСК'Ь. 

(Утверждено  г.  управляв1ин11ъ  минветерствомъ  народааго    просвещен!!  товарв- 

щемъ  миннетра). 

1)  Служащими  въОдесскомъ  учебноиъ  окрурЬ»  въ  память  четнр- 
вадцатил'Ьтняго  служешя  тайнаго  советника  СергЬя  ТТлатоновича  Го- 
лубцова  попечителомъ  Одесска1Ч)  учсбпаго  округа  и  въ  зпакъ  глубо- 
хаго  уважен1я  къ  нему,  учреждается,  съ  ВысочаГ1и1а1Ч)  сои:1волеи1я, 
посл'Ьдовавшаго  въ  16-й  депь  сентября  1880  года,  стипенл1я  имени 
тайнаго  сов-Ьтнива  Голубцова  при  Смоленской  муасской  гвмназ1И|  въ 
которой  онъ  получилъ  первоначальное  обра8ован1е. 

2)  Воспитанникъ»  избранный  на  эту  стипенд1Ю,  именуется  сти- 
ненд1атомъ  тайнаго  сов1^твика  СергЬя  Платоновича  Голубцова. 

3)  Стипеяд1я  обезпечивается  капиталомъ  въ  5100  рублей,  заклю- 
чающимся въ  шести  0блигац1яхъ  2-го  восточнаго  займа  за  №№  062234, 
116364,  116365,  1116366,  116367,  по  тысяч'Ь  рублей  каждая  и  одна 
за  №  359800  въ  сто  рублей. 

4)  Означенный  капвталъ,  составляя  неотъемлемую  собственность 
Смоленской  гимназ1и,  хранится  въ  Сиоленскомъ  губернскомъ  казна- 
чейств-Ь  въ  ЧЕСлЬ  спещальныхъ  средствъ  оной  и  остается  на  В'Ьчння 
времена  неприкосновеинымъ.  По  истечен1и  срока  вышеозначенныхъ 
облигац1й,  директоръ  этой  гимназ1н  обм'Ьниваетъ  ихъ  на  соотвФт- 
ственння  государственный  бумаги. 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТВЛЬСТВЕННЫЯ   РАОПОРЯЖЕШЯ.  49 

5)  Внборъ  стипенд1ата  предостав^^яется  педагогическому  совету 
Смоленской  гимна81н  съ  утвержден1я  попечителя  округа. 

6)  Огипеяд1атъ  избирается  ивъ  лучшихъ  по  усп'бхамъ  и  поведеи1Ю. 
воспитапниковъ  православнаго  испов^Ьдав1я  и  преимущественно*  изъ 
педостаточпнхъ  дворянъ  Смоленской  губернш. 

7)  Стипенд1ату,  получившему  аттестатъ  зр'Ьлости  и  изъявившему 
желав1е  поступить  въ  Московски  университетъ,  предоставляется  право 
пользоваться  этою  стипепд1ею  до  окончан]я  университетскаго  курса, 
подчиняясь  при  этомъ  уиивс|)ситетскимъ  правиламъ  о  стипенмяхъ. 

8)  Право  па  пользовапве  стипенл1ею  прекращается:  а)  по  выбыт1и 
стипенд1ата  изъ  Смоленской  гимназш'  до  окончан1я  курса  и  б)  по 
неудовлетворительности  усн^Ьховъ  или  аоведен1я.  Если  же  малоусо'Ьш- 
ность  произошла  отъ  бол^Ьзни,  или  если  стипенд1атъ  по  той  же  при* 
чин1Ь  остался  въ  одномъ  и  томъ  же  классЬ  на  второй  годъ,  то  отъ 
ледагогическаго  совета  гимназ1И  будетъ  зависнуть  —  продолжать  или 
прекратить  ироизводс1'во  стипендш. 

9)  Въ  случа'Ь  выб|1т1я  стипенд1ата  изъ  Смоленской  гимназ1и  до 
окончашя  курса,  или  потери  права  на  пользован1е  стипенд1ею,  по- 
рядкомЪэ  указаннымъ  въ  ст.  5-й  этого  положен1я,  избирается  въ  сти- 
пенд1аты  другой  воспитанникъ  того  же  класса,  удовлетворяющ1й  тре- 

б0ПаП1ЯМЪ   ст.    6-П    П0Л0ЖСН1Я. 

10)  Бслибм  стипепд1я  по  какимъ-либо  причинамъ  осталась  не- 
запятою,  то  сбсрсжсн1Я  причисляются  къ  основному  капиталу. 

11)  Стипенд1я  выдается  въ  два  срока,  по  полугод1ямъ,  по  усмо* 
тр^Ьн1Ю  недагогичесваго  совета,  на  руки  стипенд1ату  или  же  на  руки 
его  родителей,  родственниковъ  или  опекуновъ. 

8.  (22-го  октября  1880  года).  Положен1е  о  стипендхи 
Имени  Его  Величества  Императора  Александра  II 
при  Тобольской  губернской  гимназ1и. 

(Утверждено    г.  управлявшимъ  нивнстерствонъ  народнаго  проев^щен1я  товари- 

щенъ  ннвиетра). 

1)  Въ  торжественный  день  19-го  февраля  1880  года,  когда  вся 
Р0СС1Я  праздновала  двадцатииятил^Ьтшй  юбилей  славнаго  царствован1я 
Государя  Императора  Александра  II,  Тобольская  городская  дума, 
воодушевляемая  в^Ьрноподданническими  чувствами  и  безпред'Ьльною 
преданност1Ю  къ  Возлюбленному  Мопарху,  положила:.  запечатл'Ьть 
этотъ    незабвенный   для    Россш   день    добрымъ   дЪломъ,    а    именно 
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учреждев]е11ъ  стипенд1в  врв  Тобольской  губервсжой  гинватв,  Д1я 
чего  пожертвовала,  ва  вЬчвця  времева,  ввъ  чвсла  вавасваго  город- 
скаго  каввтала,  3000  руб.,  ва  вроцевтн  съ  котораго  и  должевъ 
содержаться  ствпевд1атъ>  съ  врвсвоеваемъ  этой  ствпсвд1и  ваввепо- 
вав1я  ,стввевд1я  Ивоератора  Алексавдра  IV. 

2)  Ца  учреждев1е  озвачеввой  ствпевдав,  въ  13-й  девь  севтября 
того  же  года,  восвослЪдовало  Внсочайшее  сов8волев1е. 

3)  Правомъ  ва  етвпевдаю  вользужутся  д1^тв  жвтелей  г.  Тобольсжа, 
бсаъ  ра8лвч1я  8вав1я  в  в^ЬровсповЪдав]я  вхъ  родвтелей;  размЪръ  же 
выдаваемой  ствоевд1в  овред^Ьляется  въ  сто  вятьдесятъ  руб. 

4)  Прошевве  о  врввяпв  въ  чвсло  ствпевд1атовъ  Императора  Але- 
ксавдра II  ведаются  Тобольскому  городскому  головок.  Избрав1е  же 
стввевд1ата  предоставляется  городской  думЬ,  во  вредварвтельвомъ 
свошев1в  съ  вачальствомъ  гвмваз1в  объ  усп^Ьхахъ  в  п6ведев1в  кавдв- 
датовъ  ва  ствпевдш,  еслв  опв  обучаются  уже  въ  гвмваз1в. 

6)  Огвпоид1атъ  лвнюстся  ствпепд1в  за  мллоусн'Ьишость,  а  также 
я  за  леодобрвтельвос  поведев1е. 

в)  Въ  случаЪ  выбыпя  ствпевд!ата  взъ  гвмназ'т  иля  околчав1я 
вмъ  курса,  вачальство  гвмвазгя  сообщаетъ  о  семь  городской  дум^Ь, 
для  взбравзя  другаго  стввевд1ата. 

7)  Отвпенд1атЪу  оковчввш1й  в  веоковчявш1й  курсъ  въ  гвмваз1В| 
пользуется  полной  свободой  И8брав1я  рода  службы  в  завят1й,  во  его 
усмотр^Ьв^ю. 

8)  Пожертвоваввый  ва  ствпендЫ  капвталъ  въ  3000  руб.  храввтся 
въ  и^кствоиъ  казвачейств'Ь  въ  чвсл'Ь  спещальныхъ  средствъ  Тоболь- 
ской гвмваз1и. 

9)  Могущ1е  образоваться  отъ  времевваго  везамЬщев1я  ствпевдав 
остатвв,  обращаются,  во  блвжайшему  усиотр%в1ю  думы,  ва  вужды 
ствпевдаатовъ. 

9.  (5-го  ноября  1880  года).  11оложен]е  о  стипенд1яхъ 
виевв  Императрвцы  {;ватерввы  II,  учреждеввыхъ 
прв  Ярославской  мужской  гвмваз1и  въпамять  всвол- 
вввшагося  стол%т1я  существовав1я  Ярославля,  какъ 
губернскаго  города. 

(Утверждево  г.  увравлявшвмъ   мянветерствонъ    народыаго  просвФщен1я). 

1)  На  основав1и  Высочайшаго  повел'Ьн1я,  посл^довавшаго  въ  18-й 
день  1ЮЛЯ  1880  года,  прв  Ярославской  мужской  гвмваз1в  учреждаются 
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три  стипендж  имени  Императрицы  ЕкатеринСУ1РнД'МёМ'&(^(А(ей^овъ 
съ  капитала  въ  924  рубля,  пожертвованад^<У''Я^&^<^№1КйК(^'  оЮЩё^ 
СТВОМЪ.  1»:1мм«'7  ОТ"»  .т.''т:)Д'м|Г}  <гхип 

2)  Стипендаальннй  капиталъ  хранится  М'в^Я11<Ус1Ш^Ш1(^'  Мще- 
ственномъ  банкЪ,  въ  числФ  спец1альнЫ](1&  средстве'  Яро6]1аЬс^6й  {^й-' 
паз1и,  составляя  неотъемлемую  собсП'веШОстЁ'  ва№дЪ&!1{'1||^№тКЬ'А1в'6Ь 
па  В11ЧННЯ  времена  непривосновеннШ1&.  *'* -"    >  '    •^^':""'  "'''»    (ям.  |д 

3)  Стипенд1ею  пользуются  трое  и^  б11^К^т^^чёШИЬШ^\:нШЫа\ 
огличаюписся  успехами  нъ  паукахг  11' хо^йапйк^пбЩЛйеМ*','  к^^ 
рые  и  именуются  стипенд1атами  Имп^рАТрйШ'ЕКИТёрийи  111^^  ^' 

4)  Отипепд1И  назначаются  учепШойИ^со  В!^]^^»^^  ^^6^!/^^^^^^Ш^я'}/^^^ 
въ  гимназш.  }'.1}  \\^:\ип-:}    и.,г^'111''1     сгимдг- 'ИНтЭ  (^ 

5)  Ввборъ  и  утверждешв11СТйне1ГД1а1*0№  «ф^доШвлие1ч!^^'Я^ 
ской  городской  управ*.  .11-1  5:01^  ошы\.'п 

в)  Проценты  съ  означеинаго  капитала '00рт^<11тся1№^  за 

право  учен1я  стипспл1атоиъ,  а^  жотущ\е^Ы^}ШШЬ^^^(^'6Ч^ь^Ч(^к^^Щ 
суммы  остатки  выдаются  стиивнд1атамъ;  ^шк-  учббййА''ЩВЬЙб1Л{':'>й6  'Ш 
глашешю  недагогическаго  сов^та'^тнмназш'  (^  Щбх^ШШ'^п^^бЬ. 

7)  Стипеид1аты  пользуются  стйпснд1в»  'ДО  ''д!Ьбн^)31Н1А'"лу^кЙ*  й* 
гиипазш  или  до  выхода  изъкея/^б'<в9акимъ-либо''1УричйМНъ; "'и  м!6- 
гутъ  быть  липюпы  ел  только  по  малоустйцпиости  'П-й^ййуЛЛх!*  йЗ^й  1п1в^ 
с»Лобрительпому  попеден1ю  и  «по  ипапо;  какъ  1ГО'(Я!ро)СЬ!*оп1ю"ШХЛг*>^^ 
гпчоскаго  сопЬта  на1и»л(»111л,  состоя пшом уел  п(У1'Ьлст111«'Ч^|адИА[)Иг(»^ГУ;^ 
паго  о  томъ  соглашсп1я  съ  мЬстпою  городскою  управою.   . ,  ,    . , 

8)  По  окончаши  гимяазичёскаго  к^Ьса  стйпенДтты  не  несутъ  пи- 
какихъ  обязательствъ. 

10.  (11-го  ноября тЛ 880.  г.)*  Пол.о«ен1е;|0<0№ипеяд1И  Импераг 
тора  Александра  II,  при  Парвской  мужской  прогимнаВ1и. 

(Утверждено  г.  управлявшимъ  мин  лете  рствонъ  народнаго  просв'Ь1]^ен1я). 

1)  Съ  Высоч(^^шаго  с(|1^?ррлен1я,  ^росг]Ьдо»а1)ш^г9,,^/^б-г9,фещ)а^^ 
1880  года,    учреждается^,  при  |Н^^  1р::|^|со|.*  прогим^ад^^ 

стипенд1я,   съ   наимеиопа1пеиЪ|,  опой  ^  Але- 

ксандра 1Г  на  рчетъ  процсн'^рвъ..^ръ  кацит«ца ^ръ. тррячу  р^^б.,;,за; 
ключающагося  въ  Ь^^^  бщ&А.р(К1^Щ^ст(веящго  по; 

жсртвованнаго  законе  у  чителемъ  Нарвской  пр6гимназ1и,  свяий^енником^ 
отцомъ    Петром'^  ,1евл^^1лц^.  въ  ц^щ,.,дв^диа'?р|1я?^и-л^(;т^        ^оби- 
лея  славнаго  царствоваи1я   Государя    Й|^^,^1}Щра,.Д^й|^|^^^^^ 
лаевича. 

ЧАСТЬ  ссх1Т,  отд.  I.  3 
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Г)2  жУ1М]Алъ  ммциотксствА  плродиАго  пгостицкшя. 

2)  Означенный  капиталъ»  составляя  неприкосновенную  собствеа- 
ность  Нарвской  мужской  прогимназхи,  хранится  въ  числЬ  спещаль- 
ныхъ  средствъ  сего  учебнаго  заведвн1я. 

3)  Проценты  съ  пожертвованнаго  капитала,  въ  размерь  пятиде- 
сяти руб.  (50  р.)  въ  годъ,  выдаются  одному  изъ  недостаточныхъ  уче- 
никовъ  Нарвской  прогимна81и,  достойному  того  по  усп'Ьхамъ  и  по1{е- 
дешю.  При  этомъ,  согласно  выраженвому  жертвователемъ  желан1Ю, 
пособ1е  выдается  ученикамъ  православнаго  исповЬдашя,  и  преиму- 
щестпепно  дЬтямъ  лицъ  духовиаго  31шия. 

4)  Выборъ  стипенд1ата  предоставляется  ближайшему  усмотрЪшю 
педагогическаго  совЬта  Нарвской  прогимпаз1И. 

5)  Стипеид1атъ  лишается  стипеол1и  въ  случаЬ  исперехода  его, 
безъ  уважительцыхъ  причинъ,  въ  высш1Й  классъ,  или  же  неодобри- 
тельнаго  поведен1я. 

6)  Могущге  образоваться  отъ  стипенд1и  остатки  выдаются  сти- 
пепд1ату  па  пр1обр'Ьтеи1е  учебпмхъ  пособ1й,  или  причисляются  кг 
осповпому  капиталу  по  усмотр'1ипю  педагогическаго  сонЬга. 

7)  Въ  случаЬ  выхода  1гь  тиражъ  билспа  государсгиеппаго  бап1иц 
въ  которомъ  заключается  капиталъ  стипенд1И,  озиачсппый  капиталъ 
долженъ  быть  обрап^енъ  въ  друпя  государственныя  или  гарантиро- 
ванный правительствомъ  бумаги,  при  чемъ  могуга;1Й  произойдти  отъ 
таковаго  обм^Ьна  излишекъ  получаетъ  то  же  назначеп1е,  какъ  и  оста- 
токъ  стипенд1И. 

11.  (25-го  ноября  18о0  г.).  Положен1е  о  стипенд1И  жепы 
потомственнаго  почетнаго  гражданина  первой  гильд1и 
купца  Елизаветы  Михайловны  Александровой,  учрежден- 
ной при  Императорской  Казанской  1  гимназ1и. 

(Утверждено  г.  управлявгаимъ    министерствомъ    народнаго  просвФщешя). 

1)  Жена  нотомствеппаго  почстпаго  гражданина  Александрова  по- 
жертвовала капиталъ  въ  четыре  тысячи  руб.,  заключающ1йся  въ 
облигац1яхъ  3  восточпаго  займа  для  учре}кдеп1я,  на  счетъ  П1)0цеп- 
товъ  съ  онагю,  одпой  стипеид1и  при  Императорской  Казанской  I  гим- 
наз1и,  съ  наименован1емъ  оной  „стиненд1я  жены  потомственнаго  по- 
четнлго  гражданина  первой  гильд1и  купца  Елизаветы  Михайловны 
Александровой". 

2)  На  учреждете  сей  стипепд1и  25-го  октября  1880  г,  последо- 
вало Высочайшее  соизволеше. 
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3)  Стипенд1альннй  каоиталъ  хранитсл  въ  Еазанскоиъ  губерн- 
скомъ  вазначейсто'Ь  въ  чисдЪ  спещальныхъ  средствъ  Императорской 
Казанской  1  гимназш. 

4)  Въ  стипенд1атн  избирается  при  жизни  жертвовательницы  ею 
самою,  а  послФ  ея  смерти  педагодическимъ  сов'Ьтомъ  названной  гим- 
ваз1и  изъ  числа  обучающихся  въ  Императорской  Казанской  1  гим- 
наз1и  дФтей  недостаточныхъ  родителей  гор.  Казани  лучшШ  цо  усп%- 
хамъ  и  поведен1Ю  ученикъ  названной  гимназш  православнаго  в^Ьро- 
исиов'Ьдашя,  бозъ  различ1я  звап1я. 

5)  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  каждогодно,  выдаются  ро- 
дителямъ  стипеид1ата  или  лицамъ,  заступающимъ  ихъ  м^сто. 

6)  Стипепд1атъ  сохраняетъ  право  на  получеше  стипенд1и  только 
при  хорошихъ  успЪхахъ  и  отличномъ  поведсн1и,  въ  противномъ  же 
случае  лишается  стипенд1и. 

7)  Стипепд1атъ,  остающ1йся  въ  томъ  же  классЬ  на  другой  1'одъ 
по  бол'кши  или  другимъ  уважительнымъ  прнчинамъ,  не  лишается 
сти11епд1И. 

8)  Получсн1е  стипендш  не  налагаетъ  на  пользующагося  его  ника- 
кихъ  обяза1*ельствъ. 

12.  (3-го  декабря  1880  г.)*  Положен1е  о  стипепд1и  имени 
Стерлитамакскаго  *2-й  гильд1и  купца  Алексея  Семеновича 
Сухорукова  при  Сторлитамакской   прогимпаз]и. 

(Утверждено  г.  управлявшимъ  минжетеретоохъ  вароднаго  просв^щев1я). 

1)  На  счетъ  процентовъ  съ  пожертвованнаго  почетнымъ  попечи- 
телемъ  Сторлитамакской  лрогимназ1и,  2-й  гильд1и  купцомъ  Алекс^емъ 
Семеновичемъ  Сухоруковнмъ  капитала  въ  300  руб.,  заключаю- 
щагося  въ  трехъ  5^/о  облигащяхъ  третьяго  восточнаго  займа  учреж- 
дается, съ  Высочайшаго  соизволен]я,  послЪдовавшаго  29-го  ноября 
1880  г.,  при  озиачспной  прогимназ1и,  одна  стииенд1я  имени  жер- 
твователя. 

2)  Обезпечивающ1й  стипенд1Ю  капитадъ  долженъ  храниться  въ 
м1}стномъ  у^здномъ  казначейств^^  въ  числ%  спещальныхъ  средствъ 
прогнмназш  въ  отдЪлЪ  пожертвован1й,  и  оставаться  на  в^чныя  вре- 
мена ненрикосновеннымъ* 

3)  Стипенд1я  должна  состоять  въ  ежегодной  плагЬ  въ  продолже- 
В1е  всего  курса  за  право  учешя  въ  прогииназш  одного  ученика,  за- 
служивающаго  того  по  своимъ  усп'Ьхамъ  и  поведенхю,  который  и  па- 

3* 
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зывается  сти11енл]атонъ   Стерлитамакскаго  2-й  Г1иьд1и  купца  Алексея 
Семеновича  Сухорукова. 

4)  Право  нзбрашя  стипендхата  прииаджезвнтъ  жертвователо  Алек- 
сею Семеновичу  Сухорукову,  по  смерти  же  его  право  это  перехо- 
дить къ  педагогическому  сов^Ьту  прогимиазш. 

13.  (3-го  декабря  1880  г.).  Положеи1е  о  стипенд1дхъ  быв- 
шаго  учителя  Минской  гимиа81и,  титулярнаго  сов^Ьтника 
Ивана  Чечота. 

(Утверждено  г.  управжявшинъ  твЕСтеретвомъ  народнаго  проев1^щев1я). 

1)  На  счетъ  процентовъ  съ  зав^щаннаго  бывшимъ  учителемъ 
Минской  гимназ1И  титулярнымъ  совФтникомъ  Иваномъ  Чечотомъ  ка- 
питала въ  3,000  руб.  учреждаются,  при  Минской  гимназхи,  съ  Вы- 
сочайшаго  соизволешя,  посл'Ьдовавшаго  29-го  ноября  1880  г.,  три 
стииенд1и  имени  зап'Ьщателя  при  названной  гиина81и. 

2)  Озиачепимй  кдииталъ,  зпключаюпмПсл  нъ  Г)*7о  билсггахъ  госу- 
дарс^веппаго  банка,  на  сумму  3,450  руб.  и  паличпмхъ  депъгахъ  — 
65  руб.  9  коп.,  хранится  въ  Минскомъ  губернскомъ  казпачейств'Ь, 
въ  спещальныхъ  средствахъ  м'&стной  гимназ1и. 

3)  Стипенд1и  состоять  изъ  процентовъ  на  капиталъ  3,450  руб., 
въ  равномъ  разм'ЬрЪ  каждая,  то-есть  по  57  руб.  50  коп.,  но  еслн- 
бы  проценты  съ  этого  капитала  впосл%дств1и  увеличились,  то  соот- 
в^угствслпо  сему  долженъ  увеличиться  и  разм'Ь1)ъ  стииепд1и. 

4)  Могущхе  образоваться  отъ  некомплекта  стипендаатовъ,  или 
отъ  другихъ  какихъ  либо  причивъ  остатки  присоединяются  къ  имею- 
щимся наличнымъ  деньгамъ  (65  руб.  9  коп.)  и  по  м^р^  возмож- 
ности, обращаются  въ  государственныя  бумаги,  проценты  съ  кото- 
рыхъ  должны  обращаться  на  увеличеп1е  размера  стипендай. 

5)  Право  избрашя  и  назначешя  стипенд1атовъ,  а  равно  лишеше 
нрава  на  стипенд1ю,  согласно  8авЪщан1Ю  Чечота,  припадлежитъ  пе- 
дагогическому совету  Минской  гимназ1и. 

6)  Въ  стипенд1аты  избираются  три  ученика  Минской  гимназш  изъ 
фамил1и  Чечотовъ,  а  въ  случаЬ  неим'Ьшя  учениковъ  этой  фамилш, 
столько  же  учениковъ  изъ  фаиилхн  Иваиовскихъ,  въ  случа^Ь  же  не- 
имЪ&1я  учениковъ  и  этой  фамил1и — три  ученика  изъ  другихъ  б^диыхъ 
семействъ,  предоставляя  всегда  преимущество  ученикамъ  изъ  фамил1И 
Чечотовъ.  Ученики  эти,  какой  бы  фамил1и  ни  были,  еслибы  оказа- 
лись  ленивыми,    или    неспособными,    но  окончап1и    трехъ    низшихъ 
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ыассовъ,  согласно  во  А  завещателя,  лишаются  стипендаи,  а  наихъ 
мЪсто  избираются  друпе  вышеозначеннниъ  порядкомъ,  —  способ- 
ные яю  и  прилежные  ученики  сохраняютъ  стипеядаю  до  оконча- 
Н1Я  полнаго  гимназическаго  курса* 

7)  Стнпеяд1атъ,  внбывшШ  изъ  Минской  гимназ1И,  по  какимъ  бн 
то  ни  бнло  причинамъ,  лишается  'стипендш  и  на  его  иЪсто  изби- 
рается другой. 

14.  (3-го  декабря  1880  г.).  11оложен1е  о  стипенд1И  имени 
дф'йствительнаго  статскаго  советника  Дан1ила  Григорье- 
вича Жаворонкова  при  Бурской  мужской  ги11иаз1и. 

(Утверждено  г.  управлявшимъ  миннстеретвонъ  народ ваго   просвФщев1я). 

1)  На  счетъ  процентовъ  съ  собраннаго  по  добровольной  подписке 
служащими  по  министерству  народнаго  просв'Ьщешя  и  частными  ли- 
цами, проживающими  въ  Курской  губерн1и,  по  случаю  исполнивша- 
гося,  14-го  1ЮЛЯ  1877  года,  гб-л'Ьпя  служб^к  дЬйствительнаго  стат- 
скаго сов^Ьтника  Жаворонкова  въ  должности  директора  гимназ1и,  ка- 
питала въ  1,500  руб.,  заключающагося  въ  б^/о  билетахъ  и  облига- 
Ц1яхъ  1  и  3  восточныхъ  займовъ,  учрелсдается,  съ  Внсочайшаго  со- 
изволен1Я,  посл'Ьдовавшагч)  29-го  ноября  1880  года,  при  означенной 
Гйниаз1и  стииспд1я  имени  Л(аворопкова. 

2)  Стипеид1Я  эта  предназначается  для  б^дн^Ьйшихъ  воспитанни- 
ковъ  Курской  гимпаз1и. 

3)  Право  на  поЛучеше  означенной  стипендш  имЪютъ  только  гЬ 
изъ  ббднДйшихъ  воспитанниковъ  гимназш,  которые,  при  отличномъ 
поведеши,  оказываютъ,  по  крайней  м^ЬрЪ,  удовлетворительные  успехи. 

4)  Выборъ  стипенд1ата  и  лишеше  права  на  получеше  стипендш 
принадлежитъ  педагогическому  совету  Курской  гимназ1и;  при  чемъ 
голосъ  Д.  Г.  Жаворонкова,  до  времени  нахождешя  его  въ  должности 
директора  гимпаз1И,  им'Ьетъ  р'Ьшающее  значен1е. 

5)  При  выборе  стипенд1ата,  при  равенстве  услов1й  относительно 
поведешя,  усп^ховъ  и  матер1альныхъ  средствъ  отдается  преимущество 
сиротамъ  воиповъ,  павшихъ  въ  войп^^  1877  года  и  д'Ьтямъ  чиновни- 
ковъ  училищнаго  в'Ьдомства,  оринимавшихъ  живое  учаспе  въ  обра- 
зоваши  стипенд)альнаго  капитала. 

6)  Выдача  стипенд1и  производится  директоромъ  гимназш,  со- 
гласно обстоятельствамъ  и  нужДамъ  воспитанника,  по  усмотрЪнш 
недагогическаго  сов^^та. 
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7)  Въ  сд7^1а^Ь  7лучшен1я  матерхадьннхъ  средствъ  родителей  сти- 
пенд1ата,  или  если  самъ  стипенд1атъ  получить  частныя  зандтш 
вполне  обе8печивающ1я,  стиаенд1я,  по  распоряженш  педагогическаго 
совета,   переходить  вь  друуоиу    болЪе  нуждающемуся  воспитаннику. 

8)  Если  между  наличными  воспитанниками  гимна81и  не  окажется 
нуждающихся  вь  вспомоществовДши,  то  остающ1яся  деньги  выдаются 
въ  вид^Ь  пособ1я  б'ЬднМшимь  воспитанникамь  для  поступлев1я  въ 
ВЫСШ1Я  учебный  заведетя. 

15.  (3-го  декабря  1880  года).  11оложен1е  о  стипенд1и  при 
Курской  мужской  гимна81и  имени  159  п'Ьхотнаго  Гур1йскаго 
полка. 

(Утверждено  г.  управлявшинъ  ниниетерствомъ   народваго  просвФщев1я). 

1)  На  собранный  по  добровольной  подписк'Ь,  капиталь  въ  3,100  р., 
обращенный  вь  5®/о  билеты  государстпенла1Ч>  банка  учреждается,  съ 
Высочайшаго  сои8волеп1я,  послЬдонатпаго  29-1'о  ноября  1880  г.,  при 
Курской  гиииазж,  стипепд1я  для  1юсиитан1я  осирогЬитихъ  сыновей 
офицеровъ  159  (гЬхотнаго  Гур1йскаго  полка,  паипшхъ  иодъ  сгЬпами 
Карса  при  штурм'Ь  этой  кр'Ьпости  сь  5  на  6-е,  ноября  1877  года. 
За  неим'Ьшемь  же  такихъ  сироть,  на  стипенд1ю  имени  ГурШскаго 
полка  избираются  малол'Ьтн1е,  лишивш1еся  отцовь  ивъ  офицеровъ 
157  Имеретинсваго  и  158  Кутаисскаго  пЪхотныхъ  полковъ,  какь  наи- 
бол'1;е  отличившихся  вь  томь  же  д'ЬлЬ. 

2)  До  И8браи1я  перваго  кандидата  вь  стипенд1аты  должны  быть 
собраны  св^^Д'Ьн1я  объ  осирот'Ьвшихь  малолЪтвихъ  сыновьяхъ  офи- 
церовъ названпнхъ  полковъ  и  о  средствахь  кь  жизни  ихь  ма- 
терей. 

3)  Круглые  сироты  имФють  преимущество  предъ  другими  канди- 
датами на  стипенд1Ю. 

4)  Выборь  кандидата  возлагается  на  педагогичесшй  совать  гим- 
наз1и  поочередно  изъ  малол'Ьтнихъ,  которыхь  отцы  служили  въ  па- 
званныхъ  полкахь. 

5)  Избранный  кандидать  должень  удовлетворять  вс&мь  услов1ямь 
пр1ема  въ  гимназ1Ю,  на  основанш  устава  сихъ  ваведен1й. 

6).Стипенд1я  выдается,  пополугодно  впередь,  на  руки  матери 
ученика  или  лицамь,  на  попечен1и  которыхь  онь  находится,  или  же 
употребляется,  по  распоряжен1ю  начальства  гимназ1и,  на  удовлетво- 
реше  главн^йшихъ  потребностей  стипенд1ата« 
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7)  Получеше  стипендш  не  лишаетъ  ученика  права  бить  освобож- 
деввыиъ  отъ  платн  за  учеше  въ  гимна81и,  беволатной  выдачи  учеб« 
ннхъ  книгъ  и  пособ1Й  и  т.  под. 

8)  Оставлеше  стипенд1ата  въ  одноиъ  влассЪ  на  второй  Тодъ, 
бевъ  лишен1я  права  на  стипенд1ю,  допусвается  только  по  причинамъ 
вполне  уважительнмиъ  и  при  тоиъ  не  бол^е  двухъ  разъ  въ  течеше 
гиинавическаго  курса;  въ  протнвпомъ  случае  онъ  лишается  стипенд]и 
и  заменяется  новымъ  кавдидатоиъ. 

9)  Бели,  съ  псреходомъ  въ  классы,  въ  которнхъ  дозволяется  уча- 
щихся въ  ги11наз1и  заниматься  частными  уроками,  стипендхатъ  будетъ 
пользоваться  этимъ  правомъ,  то,  по  овончаши  курса,  изъ  остаюп;ейся 
стипенд1И  онъ  получаетъ  единовременное  пособ1е,  не  свыше  однавоже 
300  руб.,  при  посту плен1и  въ  высшее  учебное  8аведен1е  для  дальнЪй- 
шаго  образован1я. 

10)  Могущ1в  образоваться  остатви  отъ  стипенд1и  употребляются, 
по  пазпачеп1ю  псдагогичсскаго  сов'Ьта  гимпавш,  на  пот|)ебностн,  оз- 
наченныя  въ  п.  7. 

11)  Въ  случае  неииФн1я  вандидатовъ  изъ  лицъ,  указанныхъ  въ 
п.  1,  сего  положен]я,  стипенд1аты  избираются  изъ  потомковъ,  въ  ка- 
комъ  бы  ни  было  кол-Ьн^,  офицеровъ,  которые,  состоя  на  служб-Ь  въ 
одпомъ  изъ  пягптппнхт.  дпухъ  полкопъ,  пали  подъ  Карсомъ  пт.  1877  г., 
если  только  эти  потомки  будутъ  нуждаться  пъ  такомъ  благотво- 
рен1и. 

16.  (3-го  декабря  1880  года).  Полож|ен1е  о  стипенд1и  учреж- 
даемой въ  Уфимской  мужской  гимназ1И  въ  память  исполнив- 
шагосядвадцатипятил'Ьт1яцарствован1я  БгоИмператорсваго 
Величества  ГосударяИнператора  Александра  Николаевича. 

(Утверждено  г.  управлявшикъ  ииниотерствонъ  пароднаго  просв1^1цев1я). 

1)  На  процонтн  съ  пожертвовапнаго  чинами  судебнаго  в1}доиства 
Уфимской  губернш  капитала  в  ъ  одну  тысячу  сто  девятнадцатьруб- 
лей  семь  коп.,  заключающагося  въ  5^/о  билетахъ  государственнаго 
банка  и  облигац1яхъ  восточнаго  заПма,  и  въ  наличныхъ  деньгахъ  19  руб. 
87  коп.  учреждается,  съ  Высочайшаго  соизволен]я,  посл^^довавшаго 
27  го  ноября  1880  г.,  при  Уфимской  мужской  гииназш,  одна  сти- 
пенд1я,  въ  08наменован1е  исполни вшагося  двадцатипятил'Ьт1я  царство- 
ван1я  Его  Императорскаго  Величества  Государя  Императора  Алек- 
сандра Николаевича. 
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2)  Стипепдштаии  иогутъ  быть  только  сняовья  недостаточныхъ 
родителей  изъ  лицъ  какь  служащихъ,  тавъ  и  служившихъ  въ  Уфим- 
ской губернш  по  судебному  ведомству. 

8)  Избранхе  стипенд1ата  предоставляется  уснотр'Ьн1Ю  педагоги- 
ческаго  совета  Уфимской  мужской  гимна81и,  по;надлежащемъ  удосто- 
вЪреши  въ  имущественной  несостоятельности,  какъ  самого  стипен- 
даата,  такъ  и  родителей  его. 

4)  Пожертвованный  капиталь  причисляется  къ  спец1альн11мъ  сред- 
ствамъ  Уфимской  мужской  гииназ1и  и  хранится  въ  м^тномъ  казна- 
чействе. 

5)  Проценты  съ  поясертвованнаго  капитала,  по  какимъ  либо  при- 
чинамъ  неизрасходованные)  присоединяются  къ  капиталу  для  увели- 
чен1я  размера  самой  стипенд1и. 

17.  (З-го  декабря  1880  г.)*  Положен1е  о  стипеид1и  имени 
генералъ-адъютапта  Михаила  Дмитр1евича  Скобелева  при 
Лазаревскомъ  институте  восточпыхъ  языкопъ. 

(Утверждено  г.  упраыявшимъ   нинистеретвомъ    иародиаго  просв1Ь1цов1я): 

1)  Во  вниман{е  къ  доблестнытъ  заслугамъ  на  полЪ  брани  въ 
Русско-Турецкую  войну  генералъ-адъютанта  Михаила  Дмитр1евича 
Скобелева  учреждается,  съ  Высочайшаго  соизволен1я,  посл^довавшаго 
29-го  ноября  1880  г.,  на  счетъ  процентовъ  съ  пожертвовапна1Ю  Ка- 
лужскимъ  дворянствомъ  капитала  въ  шесть  тысячъ  руб.,  заключаю- 
щагося  въ  облигац1яхъ  1-го  восточнаго  займа,  при  спещальннхъ  клас- 
сахъ  Лазаревркаго  института  восточныхъ  языковъ  въ  Москв^Ь,  одна 
ствпенд{я,  съ  наименовашемъ  ея  .ствпенд1я  генералъ-адъютанта 
Михаила  Дмитр1евича  Скобелева*". 

2)  РаямЪръ  стипендш  опред^^ляется  въ  триста  руб.  ежегодно; 

3)  Капиталъ,  обезпечивающхй  стипендаю,  хранится  въ  Москов- 
скоиъ  губернскомъ  казначейств!^  въ  числ'Ь  спец1альныхъ  средствъна- 
званнаго  института. 

4)  Выборъ  стипенд1ата  предоставляется  генералъ*  адъютанту  Ми- 
хаилу Дмитр1евичу  Скобелеву,  при  жизни  его,  а  впосл%дств1И — Ка- 
лужскому губернскому  предводителю  дворянства. 

в)  Объ  окончаши  стипенд1атомъ  курса  наукъ  директоръ  Лазаревскаго 
института  восточныхъ  языковъ  ув'бдомляетъ  Михаила  Дмитр1евича 
Скобелева,  а  посл^  смерти  его  Калужскаго  губернсхаго  предводителя 
дворянства. 
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6)  Прошете  о  зачислен1и  студевтовъ  Лазаревсваго  института  во- 
сточныхъ  дзыковъ  въ  МосБв^Ь,  на  означенння  стипендаи  посту паютъ 
на  имя  генералъ-адъютанта  Скобелева,  а  впосхЬдств1и«  къ  Еалужскому 
губернскому  предводитеяю  дворянства. 

18.  (28-го  февраля  1881  года).  Циркулярное  предложен1е 
гг.  нопечителямъ  учебпнхъ  округовъ  о  порядк'Ь  передачи  въ 
казну  суммъ  за  выписываемый  учебными  8аведен1ями  Жур- 
налъ  Министерства  Народнаго  11росв'Ьщен1я« 

Всл%дств1е  требован1я  государственнаго  контроля,  циркулярнымъ 
предложешемъ  министерства  народнаго  просв'Ьщешя,  отъ  16-го  фев- 
раля 1877  г.  за  К  1880,  предложено  было  начальствомъ  учебныхъ 
округовъ,  чтобы  причитающ1яся  за  Журналъ  Министерства  Народнаго 
ПросвЪщеп1я  и  за  пересылку  его  деньги,  вм'Ьсто  отсылки  оныхъ  въ 
дспартамеитъ  па[юдпяго  просп'Ьщец1л,  передлпасны  были,  въ  полной 
цифр'!.,  пъ  М'1'»стпмл  казпачейства,  для  причислсн1я  зтихъ  дсие1*ь  въ 
государствениымъ  доходаиъ  по  подлежащимъ  см'Ьтнымъ   подразд'Ьле- 

Н1ЯМЪ. 

Нын-Ь  Временная  Ревиз10ппая  Коммис1я  ув'Ьдомила  департаментъ 
народнаго  просвФщен]я,  что  нЬвоторыя  учебныя  8аведен1я  причитаю- 
Щ1ЯСД1  отъ  нихъ  дспьги  за  ЛСуриалъ  Министерства  Пародпаго  ЦросвЬ- 
л^сп1я,  и  за  пс1)есылку  его,  вм'Ьсто  передачи  въ  м'Ьстння  казначей- 
ства, отправляютъ  въ  дспартамеитъ  народнаго  просв'Ьщеиая. 

Всл'Ьдств1е  сего  я  покорн^Ьйше  прошу  ваше  превосходительство 
подтвердить  подв^домственнымъ  Вамъ,  милостивый  государь,  учеб- , 
нннъ  заведен1ямъ  о  точномъ  исполнеши  вышепомянутаго  циркуляр- 
наго  предложешя  министерства  народнаго  просв'Ьщешя  о  передаче 
въ  м'Ьстныя  казначейства  для  причислен1я  въ  государственный  доходъ, 
по  подлежаи;имъ  смЪтнммъ  подразд'Ьлен1ямъ,  денегъ,  сл'Ьдующихъ 
ва  журналъ  министерства  и  за  пересылку  онаго. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 

;нАРОднАго  просвъщЕнт. 

Опред1лен1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв^Ь- 
щен1я,  утвержденными  г.  управлявшимъ  министерствомъ,  постановлено: 
1,Сборникъ  матер1аловъ  для  устнаго  и  письменнаго  перевода  съ  рус- 
ЧАСТЬ  ссх1У,  отд.  1.  4 
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сваго  и  латинскаго  язнвовъ  на  греческШ  въ  V  —  УШ  иассахъ 
гимназ1й*,  одобрить  вакъ  учебное  пособ1е  по  греческому  дзнку  для 
высшихъ  влассовъ  гимна81й  министерства  народнаго  просв'Ьщенш. 

—  .Учебникъ  физики*.  Курсъ  среднихъ  учебиыхъ  зеведев1&.  Со 
многими  политипажами  въ  тексте  и  валитографированнами  таб^[ицами• 
Составилъ  Б.  Краевичъ.  Седьмое  издаше,  пересмотр^^нное  и  допол- 
ненное. С.-Петербургъ  1880  г.  Ц'Ьна  2  руб.  50  к.,  —  включить 
въ  число   рувоводствъ,   одобреннЪ[хъ  ученымъ  комитетомъ. 

—  цЕнигу  упражнешй  по  греческой  этимолопн  по  руководству 
П.  ВезенерЬ  съ  присобленхями  къ  уиотреблев1Ю  въ  руссвихъ  гимна- 
31яхъ  и  съ  прибавлен1ями  начальныхъ  правилъ  греческаго  синтаксиса. 
Составилъ  9.  Черный  преподаватель  древнихъ  языковъ  въ  Москов- 
ской 3-й  гимназ1и.  Издан1е  2-е  исправленное.  Москва  1880  года. 
Ц-Ьна  1  р.  25  к*.,  —  одобрить  какъ  учебное  пособ!е  но  греческому 
языку  для  гимна81й  и  прогимназШ. 

—  Книжки  вО  слов*  о  полку  Игорей*",  А.  Смирнова:  I)  Литера- 
тура .Слова"  со  времени  открыт1я  его  по  1870  г.  Вороиежъ  1877  г. 
II)  Пересмотръ  п'Ькоторыхъ  вопросовъ.  Воропежъ  1879  г.— -одобрить 
для  библ10текъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1&  министерства  народнаго 
просвФщешя,  равно  для  учительскихъ  семинар1й  и  учительскихъ  ин- 
ституте въ. 

—  ,Сборникъ  алгебраическихъ  задачъ  преимущественно  для  уче- 
никовъ  старшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведеп1й".  Матер1алы 
для  практическихъ  упражпепШ  учепиковъ  въ  тсчеп1е  учсбпаго  года 
и  тепы  для  письмеппыхъ  испыташй.  Составили:  В.  АрбузовЪэ 
А.  Мипинъ,  В.  Мипинъ,  Д.  Назаровъ,  преподаватели  Московсквхъ 
гимназ1й.  Дздан1е  2-е,  напечатанное  съ  некоторыми  изм*нен1ями  про- 
тивъ  первая.  Москва  1880  г.  Ц'Ьна  50  к.,  —  одобрить  для  употре- 
блен1я  въ  учебныхъ  заведешяхъ  въ  качеств*  учебнаго  пособхя. 

—  вКурсъ  прямолинейной  тригонометр1и  и  собран1е  тригономе- 
трическихъ  задачъ".  Составилъ  Н.  А.  Шапошпиковъ,  преподава- 
тель университета,  4-й  гимназ1и  и  женскихъ  курсовъ  въ  Москв*. 
Москва  1880  г.  Ц*на  80  в., — признать  весьма  полезнымъ  учебнымъ 
пособ1емъ  по  пренодавашю  тригонометр1и. 

—  Книгу  „Русская  христомат1я.  Памятники  древне-русской  лите- 
ратура и  народной  словесности,  съ  историческими,  литературными  и 
грамматическими  объяснен1ями  н  съ  словаремъ".  Для  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й    составилъ    профессоръ    Московскаго    университета 
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е.  Буслаевъ.  ИзданЕв  3-е,  исправленное  и  дополненное.  Москва  1881  г. 
рекомендовать  какъ  учебное  пособхе  для  7потреблен1я  въ  гиина81яхъ 
и  прогимназ1яхъ,  реальныхъ  училнщахъ,  учительскихъ  институтахъ  и 
учительскихъ  семинар1яхъ. 

—  Книгу:  II  Ношопд  Бе  уМв  ШивЫЬиз  игЫв  Вотае  а  Коти1о 
ад  Аиви8(ит.  Для  русскихъ  учебннхъ  заведешй  обработалъ  И.  Шра- 
ме къ,  директоръ  С.-Петербургской  5-й  гимназхи.  Второе,  исправлен- 
ное издаше.  С.-Петербургъ  1880  г.,— одобрить  какъ  учебное  пособхе  по- 
латинскому  языку  для  низшихъ  классовъ  гимназ1й  и  прогимназ1Й. 

—  Издашя  А.  Ильина:  1)  .Новый  учебннй  географическ1й  атласъ 
для  полнаго  гимназическаго  курса,  состояний  изъ  37  картъ.  С.-Петер- 
бургъ. Ц^на  1  р.  50  к.",  и  2)  «Новый  учебный  географическШ  атласъ 
состояпцй  изъ  16  картъ  С.-Петербургь.  ЦЪна  60  коп.'— одобрить  для 
употреблешя  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  в^Ьдомства  министер- 
ства народнаго  просвЪщен1я. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред'Ьлен1ями  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства 
иародна1Ю  ирос1г11щси1я,  утвсрждеппнми  г.  управлявшимъ  мипистер- 
ствомъ,  постановлено:  изданную  редакщею  журнала  .Досугь  и  Д^ло**, 
брошюру  .СвФтъ  и  что  отъ  него  исходить".  С.-Петербургъ — одобрить 
для  учительскихъ  библ10текъ  начальныхъ  училищъ  и  для  ученическихъ 
библ1отекъ  средпе-учебныхъ  8аведен1й,  какъ  мужскихъ,  такъ  и  жен- 
скихъ. 

—  Изданную  редакц1ею  журнала  „Досугъ  и  ДЪло"  брошюру  ,В1- 
теръ  и  что  онъ  д-Ьлаетъ*.  С.-Петербургъ— одобрить  для  ученическихъ 
библ1отекъ  начальныхъ  училищъ  и  для  публичныхъ  чтешй. 

—  Изданную  редакщею  журнала  „Досугъ  и  Д'Ьло'  брошюру  .Ве- 
лик1е  работники  Фультопъ  и  Стефенсонъ,  изобр'Ьтатели  парохода  и 
паровоза".  С-Петербургъ.  1879  г. — одобрить  какъ  для  ученическихъ 
библютекъ  начальныхъ  училищъ,  такъ  и  для  ученическихъ  библхотекъ 
средне-учебныхъ  заведешО  какъ  мужскихъ,  такъ  и  женскихъ  и  для 
публичныхъ  чтетй. 

—  Составленную  заштатнымъ  учителемъ  Аарономъ  Розенфель* 
домъ  книгу,  подъ  заглавхемъ:  „Ганъ  Шаашуимъ  Ле1алдей  Хешурунъ, 
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то-есп    увеселпсяьшв!    садь    дш   гчИкДп»   хкте!*,   Вшцянш^ 
1880  г.,— довустжп  9Ь  бвбдатеш  орейашхъ  учшшщъ. 

—  Иа(дмн^  утемаъ  ЖшбшшштЛ  нужсжой  ппгаажш  Авршамшъ 

^Солововшчешъ  кшшгу.  водь  пглапем^  .Историш  Идмми  т%  оопо- 

раш  шр*  до  воввращом  Ициииьтвяъв»  Вввяликшго  и1яев1я*, — 

одо<^«п  джв  трЛсжшжъ  учшмшщ^  шшжъ  ртжоводство  врв  врмодвввя!! 

яьввт  в  еврейсж<А  кгориц  во  ше  ввкъ  врсддаъ 

вкрв. 


ОФЖЩАЖЬВЫЯ  ИЗВШЦЕШЯ. 

Вс1%дств1е  отношопж  г.  Турвеспвсвжго  гев^[ми^ъ-17б^»ватора  г. 
увравмвввп!  нвввстерствонъ  ивродшго  вроевкщшв  рвзр&вшъ  овре- 
д-кипь  вь  Тавшевтсжую  в  Вкрвевсжую  Н7жсж1я  вропшваш  во  треть- 
ему вовощнвжу  жшссвшъ  вжстшввжовъ,  съ  вроювооствошъ  внъ  жа* 
довавьв,  въ  ввдЪ  вмтв  во  вжйнт,  въ  разн^рЬ,  воложеввовъ  длв  свп 
двцъ  во  вттшгь  поняпутнхъ  вропшвазЛ,  в  вввртврпвхъ  девегъ  до 
трехъ  еоп  руб.  вжждону,  въ  сжушк  еслв  ве  оввжетса  воввожнунъ  от- 
весп  вжъ  вввевввв  квартцн,  съ  отвеоев1еиъ  сод^[1жвви1  вх%  ва 
свецшльвиа  ^Iедства  означеввнхь  учебишь  заведенЛ,  дм  чаю  уве- 
двчвть  влату  аа  учев]е  а  1-го  ввварв  1881  года:  въ  ТавпштоЕо! 
вропшваз1в:  въ  врвготоввтелыюнъ  шмшеек  до  30  руб.  в  въ  вормал- 
ннхъ  кдассахъ  до  40  руб^  в  въ  ВЪрвевсжоВ  врогввоаш:  въ  врвго- 
товвтедъвоиъ  влаое^  до  20  рубц  а  въ  ворвадьввхъ  до  30  руб.  въ 
годъ  съ  важдаго  учшвжа. 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


НЪ  УЧЕН1Ю  ОБЪ  0РГАНИЗАЦ1И  СЕМЬИ  И  РОДСТВА  ВЪ 

ПЕРВОБЫТНЫХЪ  ОБЩЕСТВАХЪ,  ПРЕИМУЩЕСТВЕННО  У 

КЕЛЬТОВЪ  И  ГЕРМАНЦЕВЪ. 

I. 

Въ  последнее  время  въ  наув^  исторш  права  свершился  значи- 
тельный переворотъ.  Къ  историческому  изсл'Ьдован]ю  прим'Ьнепъ  былъ 
сраппителышй  методъ,  исл'Ьдстп1е  чего  воз»р'!>1ил  учепмхъ  па  посте'- 
пенпос  развитее  правоваго  порядка  вообще  и  отдЬльныхъ  правовыхъ 
ипститутовъ  въ  частности  необходимо  должпм  были  изм'Ьниться.  Меж- 
ду гЬиъ  какъ  прежде  исто|/1я  нрава  каждаго  отдЬльнаго  народа 
разсматривалась  и  изучалась  какъ  совершенно  обособленная  дисцип- 
лина, и  сравненЁе  или,  лучше  сказать,  сопоставлен]е  д^^лалось  только 
тогда,  когда  изсл'Ьдователь  встречался  съ  заииствован1емъ  правовыхъ 
институтовъ  однимъ  народомъ  у  другаго,  въ  настоящее  время  при- 
знается необходимымъ  для  правильнаго  понииан1Я  лвлон1Й  истор1и 
права  одного  народа  сравнен1е  этихъ  явлеп1Й  со  сходными  явлен1ями 
въ  истор1и  нрава  другихъ  народовъ.  Но  хотя  уже  на  иервыхъ  по- 
рахъ  примЪнен1я  новаго  метода  устранено  было  не  мало  8аблужден1й 
прежней  школы,  однако  и  теперь  еп^е  далеко  не  достигнуты  всЬ  т'Ь 
результаты,  которые  могли  бы  быть  достигнуты  при  наличномъ  мате- 
рхалф,  еслибы  не  ошибки  первыхъ  представителей  вопаго  направле- 
Н1Я,  ошибки,  впрочемъ,  неизб'Ьжння  во  всякоиъ  новомъ  д'Ьл'Ь. 

Представители  новаго  наппавлен1я  распадаются,  собственно  го- 
воря, на  дв'Ь  школы,  изъ  которыхъ  одна  прим'Ьняетъ  сравнительный 
методъ  въ  очень  узкихъ  разм'крахъ,  а  другая  не  всегда  съ  должною 
ЧАСТЬ  ссх1У,  отд.  2.  1 
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Т0ЧВ0СТ1Ю  и  осмотрите1ьност1Ю.  Еъ  первой  шЕоА  междг  англйскими 
писатедяии  привадлежать  Мэвъ,  Фрвмеиъ  и  Гирвъ,  а  между  фран- 
цузсквмв — Фюстель-де-Еулавжъ.  Эти  ученве  считаютъ  необходвиыиъ 
ограничить  до  поры  до  времени  сравневле  цикломъ  народовъ  ар1Й- 
свой  расы:  весь  же  богатый  матер1алъ,  представляемый  бмтомъ  наро- 
довъ не-ар1Вскаго  происхожден1Яэ  находящихся  въ  настоящее  время 
на  низшяхъ  степепяхъ  развипя,  признается  ими  вполне  непригод- 
нымъ  въ  силу  того,  что  путешественники,  собиравш1е  зтотъ  матер1м'Ь} 
были-де  въ  большинстве  случаевъ  людьми  мало  подготовленными  для 
такого  д^^ла.  Неправильность  подобнаго  взгляда  недавно  вполне  осно- 
вательно доказана  Гербертомъ  Спенсероиъ  0.  «Что  касается  меня", 
говоритъ  СпеасерЪ)  —  «то  я,  право,  не  знаю,  на  какомъ  основас1и  я 
должеиъ  признавать  большую  достовЬряос1ъ  за  показан1ями  Тацита, 
почерпнутыми  изъ  вторыхъ  рукъ,  ч^мъ  за  основанными  на  непосред- 
ственноиъ  наблюленш  показан1ями  нов-Ьйшнхъ  путешественниковъ, 
изъ  которихъ  значительное  число  получило  научное  образован1е''.  При 
этомъ  Спенсеръ  указывастъ  на  Барта,  Липитггоиа,  Дарвина,  Уол- 
леса и  Гумбольдта.  Си'Ьдователыю,  но  иоль:юиаться  матср1алоиъ,  со- 
бранныиъ  нов'Ьйшнми  путешественниками,  значить,  добровольно  ли- 
шать себя  одного  изъ  главннхъ  источннковъ  для  сравнительна1Ч> 
изученая  права.  Но,  не  смотря  на  подобное  ограничен1е  сравнешя 
цикломъ  ар1йскихъ  народовъ,  ученые,  принадлеяииц1е  къ  упомянутой 
школ'Ь,  могли  бы  все-таки  достигнуть  6ольп1Ихъ  и,  главное,  бол^е 
вфрныхъ  результатовъ,  еслмбы  въ  отмежеванпой  ими  для  себя  сферФ 
сравнительний  методъ  былъ  лримЪняемъ  надлежащимъ  образомъ. 
Оъ  этою  цЬл1Ю  необходимо  было  сперва  подробно  изучить  право  каж- 
даго  отд^Ьльнаго  ар1йскаго  народа  и  загЬиъ  уже,  путемъ  сравнен1я, 
установить  обпи'я  всЬмъ  ар1йсвимъ  народамъ  начала  развит1я.  Но 
указанные  ученые  д'Ьйствовали  совершенно  инынъ  образомъ.  Признанъ 
за  основные  гЬ  типы  иравовнхъ  институтовъ,  съ  которыми  они  по- 
знакомились въ  прап'Ь  Римлянъ  и  Грековъ,  они  все  то,  что  откло-^ 
нялось  отъ  этихъ  типовъ,  сочли  продувтомъ  поздп'Ьйшаго  развит1я, 
своеобразностью,  возникшею  лодъ  вл1яи1емъ  особыхъ  услов1Й,  въ  ко- 
торыя  былъ  поставленъ  тотъ  или  другой  ар1йск1й  народъ.  Отсюда  не 
мало  ошибокъ  и  нев'Ьрныхъ  заключешй.  Иногда  римсше  типы,  несо- 


')  Си.  «ранцу 8СК1П  переводъ  его  «Осиовъ  Соц!олог1и»  (Рппарее  Ае  8ос10- 
1о^е,  р.  319,  п.  1),  который  я  привожу,  ибо  не  ии^ю  въ  настоящее  время  подъ 
рунами  ИИ  подлинника,  ни  руссваго  перевода. 
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кнЪнно  принадлежащ1е  поздн^^йшей  фориащи  права,  признавахись 
первоначальными  и  болЬе  древними,  ч^Ьмъ  типы,  встр'Ьчаюпиеся  у 
другихъ  ар1йСБЯхъ  народовъ,  а  вслФдств1е  этого  устанавливалось  не- 
правильное воззр^ше  на  последовательность  и  преемство  формъ  въ 
ра8вит1и  права. 

Другая  пткола  понимаетъ  гораздо  шире  задачу  сравнительной 
истор1и  права.  По  мнЪп1ю  этой  школы,  главнМшими  представителями 
которой  между  Англичанами  являются  Лэббокъ,  Макъ-Ленанъ,  Спен- 
ссръ  и  Моргапъ  (Америкапоцъ),  между  Фрапцузами — Жиро-Тблонъ  и 
Лавеле,  а  между  Немцами— Бахофенъ  и  Постъ,  задачею  сравнитель- 
наго  изучен1я  права  необходимо  признать  установлеше  законовъ  раз- 
ВИТ1Я  права,  обш^ихъ  всему  человечеству.  Всл'Ьдств1е  этого,  означенные 
ученые  или  пользуются  вс^мъ  матер1аломъ,  доставляемымъ  правомъ 
самыхъ  различныхъ  народовъ,  или  же,  хотя  и  ограничиваютъ  срав- 
неп1е  цикломъ  гЬхъ  или  другихъ  народовъ,  но  все-таки  не  улускаютъ 
изъ  виду  т'Ьхъ  ])саультатовъ,  которые  достигнуты  другими  изсл'Ьдо- 
вателями  при  изучен1И  быта  остальныхъ  народовъ.  Несомненно, 
что  писатели,  принадлежа]Ц]е  къ  этой  школе,  находятся  на  более 
верномъ  пути.  Но  и  они  не  избегли  погрешностей.  Главный  недо- 
статокъ  нхъ  изследовав1Г1  (за  исключешемъ,  собственно  говоря,  только 
С0ПИ11СП1Я  1}«чхоф«1т)  состоитъ  въ  маломъ  злпкомстпе  съ  дровиимъ 
правомъ  ар1искихъ  иа[Юдовъ  и  въ  обра111,ои1И  виимап]я  почти  исклю- 
чительно па  дапныя  изъ  быта  и  права  сов1)еменпнхъ  варварскихъ  и 
дикйхъ  племепъ.  Кроме  того,  у  некоторыхъ  изъ  упомянутыхъ  иясле- 
дователей  сравнен1Ю  институтовъ  часто  не  предшествовало  точное 
ихъ  изучеш'е,  вследств1е  чего  нередко  внешнее  сходство  принима- 
лось за  сходство  по  существу  и  делались  совершенно  ошибочные 
выводы  ')• 


')  Въ  втомъ  отношен1и  особенно  грешить  Лаведе  въ  евоемъ  сочинсше 
«Во  1а  ргорпсЬс  с1  Ле  вез  Гогтев  рптН1ус8».  Нельзя  не  согласиться  еъ  Фюстедь- 
де-Куяаняемъ  (Ё(иЛе  виг  1а  ргорпё1ё  2^  Зраг(е  въ  Зёапеев  е!  1гатаих  Ле  ГАса- 
йЫхе  йеа  ваепсев  тогаТев  еЬ  роИНчиев,  пои^еИе  вбпе,  Тоше  XIII,  р.  617в),  что 
доводы,  приводимые  Лпвеле  нъ  иод1срФплен1е  его  мв1»н1я,  что  земля  въ  первобыт- 
выхъ  обществахъ  всегда  находилась  въ  общиннпиъ  влад11Н1н,  набраны  довольно 
случайно.  ЗамФтивъ  и8в11стное  сходство  между  деревенскими  общинами  Инд1и  я 
руеекяиъ  м]ромъ,  заключивъ  дал1&е  довольно  поспешно,  что  алменды  Швейцар1и 
и  Нидерлавдовъ  представляютъ  тФ  же  характерястическхя  черты,  Лавеле  пр!- 
общвлъ  ко  всему  втому  два-три  И8речен1я  Цеваря  о  быт1}  Гермавцевъ,  покаваше 
Д1одора  о  жителяхъ  Лвпарскихъ  острововъ^    да  еще  в'Ьсколько  вымысловъ  древ- 

1* 
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Переходя  теперь  къ  саещапной  задаче  вашего  изсл'Ьдовав1Я| 
поснотримъ,  какой  взгшдъ  ва  первоначадьвую  организащю  семьи 
установидгся  у  каждой  изъ  указанвыхъ  вами  шволъ  ^). 

До  прим11нен1я  сравпительваго  метода  къ  исторвческому  взучев1ю 
права,  учевне  историки-юристы  считали  такъ-вазываемую  патрзар- 
хальную  семью  самою  первичиою  формою  сенейпой  жизни,  а  равнымъ 
образомъ  и  общественной  организац1и.  Характеристическими  призва- 
ками  этой  формы  семьи  признавалась  сл'Ьдующ1я:  1)  неограннчеввая 
власть  отца-домовладыви  вадъ  женой  и  д'Ьтьми,  заключающая  въ 
с&бЬ  право  жизни  и  смерти;  эта  власть  была  связующимъ  началомъ 
семьи:  кто  выходвлъ  изъ-лодъ  семейной  власти,  выходилъ  изъ  семьи, 
порывалъ  съ  ней  всякую  связь;  2)  опреА'Ьлее1е  принадлежности  къ 
семь^Ь  происхождешемъ  отъ  одного  изъ  членовъ-мужчинъ  этой  семьи 
(агнатиче(;кое  начало)  и  рожден1емъ  отъ  законнаго  брака,  такъ  что 
д'Ьти  дочерей  и  незаконнорожденные  не  принадлеясали  къ  семь'Ь.. 
Внрочемъ,  и  ври  паличиости  этихъ  услои1П,  01*']>  домомадики  знии- 
&кло  принять  или  не  принять  новорожденна]^  въ  семью.  Патр1ар- 
хальпый  родъ,  возивкаюни&  всл'Ьдст1П0  распадсн!!!  пгриопнчалыюй 
патр1архальной  семьи  на  н'Ьсколько  отд'Ьльныхъ  патр1архальннхъ 
семей  и  возсоединешя  этихъ  семей  въ  покоюпийся  на  федеративномъ 
начале  союзъ,  разсматривался  какъ  общественный  организмъ,  осно- 
ванный на  т^хъ  же  нринципахъ  и  представляюпий  т1}  же  характе- 
ристичесюя  черты,  что  и  латр]архалыии1  сем1л.  Повсюду  бозграпич- 
вая  власть  главы,  повсюду  непризнаван1е  родства  по  женской  лии1и 
и  родства,  основавваге  ва  рожден1и  отъ  вн'Ьбрачнаго  сожительства. 
Такая  форма  семьи,  очевидно,  точь  въ  течь  соотв11тствуетъ  той  форм'Ь, 
съ  которой  мы  встр^^чаемся  въ  древн'Ьйш1й  пер10дъ  истор1и  римскаго 
права.  И  въ  действительности,  представлен1я  историковъ-юристовъ 
о  первоначальной  семь'Ь  сложились  лодъ  непосредственнымъ  впеча- 
тлФшемъ  той  формы,  которую  создала  древне-римская  жизнь.  Да  ово 
и  ве  могло  быть  иначе.  В'Ьдь,  впервые  исторически  изсл'Ьдовано  было 


ннхъ  поэтовъ  о  аожотонъ   в11кЪ   ш,    на  освоваши    всего    этого,    сд^ладъ    общ1е 
выводы. 

')^Само  еобою  ра871гЬется,  что  вами  укававы  будутъ  только  главв111ш1я 
оевовав1я  учев{я  об^хъ  шкожъ.*  полвая  критвка  этого  учев1я  эавела  бы  васъ  да- 
леко ва  пределы  аастоящей  етатьи.  Не  слИдуетъ  забывать,  что  вашъ  очеркъ 
досвящевъ,  главпымъ  обравомъ,  кельтичеекой  и  гермавской  семЫ!.  Во88рФн1я, 
нм1Ью1ц1я  обпМЙ  характеръ,  приводятся  в  раасматриваготся  ванн  только  для 
опредФлев1я  исходной  точки  снец1альнаго  н8сл1}довав1я. 
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только  римское  право.  Потомъ,  когда  стали  изучать  исторш  гериан- 
скаго  прапа,  то,  такъ  вакъ  тогда  истор1Я  права  важдаго  отд^Ьльнаго 
народа  изучалась  совершенно  самостоятельно,  не  постарались  выяс- 
нить привцип1а.9ьное  различ1е  герианскаго  семейнаго  строя  отъ.  строя 
римской  семьи,  а  просто  только  отм^Ьтили,  что  отеческая  власть  въ 
германскомъ  прав^Ь  носить  бол-Ье  мягв1й  характеръ,  чФмъ  въ  рим- 
скомъ,  что  семей  ныя  и  родовыя  права  у  Гернанцевъ  принадлежать 
вакъ  родичамъ  по  мужеской,  такъ  и  по  женской  лин1и,  какъ  законно, 
такъ  и  незакопнорождеппымъ.  Все  вто  считалось  особенностью  1ип8 
еегша1ис1,  исключешемъ  изъ  общаго  правила  первичныхь  обществъ, 
а  этимъ  общииъ  правиломъ  считались  нормы  древнЪйшаго  риискаго 
права.  Мало  по  малу^  въ  силу  постояннаго  повторешя  во  всЬхъ  моно- 
граф1яхъ  и  учебникахъ  гражданскаго  и  государственнаго  права,  по- 
ложеше,  что  иатр1архальная  семья  есть  первичная  форма  семьи  и 
всякаго  оби(сп1л  между  людьми,  признано  было,  если  можно  такъ 
имрллитьсп,  догматомъ  юриднчоской  пауки* 

Въ  ЭТОМ!»  учеши  о  первоначальной  формЬ  семьи  прим'1шеи1е  срав- 
нительнаго  метода  должно  было  произвести  коренной  переворотъ, 
такъ  вакъ  въ  быгЬ  современныхъ  намъ  дикарей  обнаружены  были 
формы  общественной'  и  семейной  органи8ац1и,  носящ1Я  несомн'Ьнно 
болЪе  арханческ1й  характеръ  ч'Ьиъ  римская  патр1архальная  семья. 
Впрочсмъ,  еще  прежде  возиикповси1я  сравпитсльпо  *  исторической 
Н1К0ЛЫ  бол'Ье  тп^атсльное  изсл'Ьдован1е  древп'Ьйшаго  римскаго  обп^е- 
ствснпаго  и  домашпяго  строя  привело  къ  открытш  ряда  такихъ 
фактовъ,  которые,  еслибы  на  нихъ  обращено  было  бол'Ье  внимав1я, 
несомненно  поколебали  бы  господствующее  учсн1е  о  томъ,  что  па- 
тр1архальиая  семья  была  первичною  формой  семейной  и  обществен- 
ной организащи.  Л  говорю  о  томъ  открыт1и,  которое  сд'Ьлаль  въ 
вонцЪ  20  годовъ  Кленце  О,  что  въ  Рии^  искони  рядомъ  съ  авпаЦо 
признавалась  и  содпаЫо,  До  Кленце  думали,  что  до  второб  половины 
республиканскаго  пер10да  въ  родств-Ь  безусловно  господствовало  агна* 
тическое  начало,  что  только  съ  укаяаннаго  времени  за  когнатами 
стали  прияпапаться  семейпня  и  родствепннл  права.  Кленце  доказаль, 
что  известными   семейпыми  правами  когнаты   пользовались  съ  неза- 


*)  См.  его  стлтью  <Ь1С  Со^па1еп  ипЛ  АГГшсп  пасЬ  гоет18с11ет  КесЫе»  въ 
ЕеИвеНгф  /Йг  дезсНгсМИсНе  ВесЫвюхввепвсНа^Ь^  VI,  ВсгИп,  1828.  Зд-Ьсь  Кженце 
является  предво8в1»стникомъ  ераввительво-историческаго  яавравлен1я,  такъ  какъ 
онъ  проводить  параллель  хеяду  институтами  римскаго  права  и  права  другяхъ 
арЛскихъ  народовъ. 
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памятннхъ  временъ  '),  что,  сл'Ьдовательно,  рядомъ  съ  цикломъ  агна- 
тическаго  родства  постоянно  признавался  н  циклъ  родства  когнатн- 
ческаго.  Это  должно  бнло  заставить  усомниться  въ  томъ,  что  па- 
тр1архальная  семья,  такъ  неразрывно  связанная  съ  агнатическимъ 
яачаломъ,  даже  у  Римлянъ  была  первичною  формой  ссмейнаго  строя. 
Но  подобиаго  вывода  не  бнло  сд'Ьлано.  Посл'Ьдуюи]^1е  изсл'Ьдователи 
просто  повторяли  положен1я  Кленце,  не  приводя  ихъ  въ  связь  со 
всею  остальной  системой  древн^Ьйшаго  права  '). 

Представители  первой  изъ  упомянутыхъ  выше  повихъ  школъ, 
то-есть  гЬ  ученые,  которые  ограничиваютъ  сравнеше  народами  ар1&- 
ской  расы,  ничего  не  сд'Ьлали  для  выяснешя  генезиса  семейннхъ 
формъ.  Не  только  они  не  пошли  дал^Ье  старой  школы,  но  сде- 
лали значительный  шагъ  назадъ,  совершенно  игнорируя  даже  тЬ 
факты,  которые  были  указаны  Кленце,  и  которые,  какъ  мы  только 
что  вид'Ьли,  свид^Ьтельствуютъ  объ  исконномъ  значен1и  когнатства  у 
Римлянъ,  этихъ  главпыхъ  представителей  патр]архальной  семьи.  На 
эти  факты  не  обращено  было  вниман1Я,  и  повая  школа  окончательно 
объ^Iвила  патр]архальпую  семью  съ  сильно  развитою  ра1г1а  ро(евГАЗ  и 
строго  проведеннымъ  началомъ  агнатства  первичною  формою  семьи, 
обп^ею  всЪмъ  ар1йскимъ  народамъ  *).  Но  въ  истор1и   права  н^кото- 


^)  Между  иевонными  правами  и  обязанностями  хогнатовъ  Кженцс  укавываеть 
ва  зив  оаеиИ  въ  связи  съ  8а11ре1цен1енъ  брака  въ  изв11стнмхъ  (;га(1и8  со«^па(1п- 
шв,  на  право  участха  когиатокъ  нъ  сеиейнмхъ  судахъ  и  на  оГНс1и1п  111(^(41(11. 
Какъ  очень  древнее  раасиатривается  ииъ  право  представительства  когнатовъва 
еуд'Ь  предпочтительно  передъ  ех1гапе1,  тамъ,  гд-Ь  ото  представительство  вообще 
допускалось  въ  древнеиъ  процессе  (ас(!опе8  рго  рорсЦо,  <1д  11Ьег1а1е,  рго  1и1е1а). 

')  Си.  Вегп^  Пав  Рпуа1гбсЫ  дег  Воетег,  Ьегрхх^  1858,  р.  503  вГ.,  Ьапде^ 
КоетхвсЬе  АНегЬЬиетег  (3-(е  АиЛа^^е)  Вапд  I,  р.  234.  Сей  посл'Ьднт  авторъ, 
привнавъ  сперва  (1*  с-  211)  агнатическое  начало  въ  тоиъ  вид11,  въ  кпкомъ  оно 
выразилось  въ  римской  семьи  и  ринскомъ  род'В,  общииъ  всему  человечеству 
органивацювиынъ  основанхемъ,  ривснатрнвастъ  отвошен1е  такъ  называемое  па- 
(огаИв  ео§;паЫо,  какъ  основанное  исключительно  на  освященной  обычаемъ  ива- 
имиой  любви,  и  инИющее  вваченхе  только  въ  саныхъ  бливкихъ  степеняхъ  кров- 
наго  родства. 

')  Ср.  Мта^  Апс1еп(;  1а^,  1Ып1  едНюп,  р.  183  —  150,  гдФ  втотъ  писатель 
старается,  во  что  бы  то  ни  стало,  доказать,  что  римская  ра^па  ро^евив  была 
необходимо  тиоонъ  первобытной  отеческое!  власти.  При  этомъ,  ив^Ьстное  пока- 
8аи1е  Гая  (I,  55):  «Ист  ]п  ро1е8и1е  повСга  8ии1  ИЬег!  повЫ,  ^ио8  ^иа^^з  ппри1в 
ргоегеау1ти8,  ^иос^  ]|18  ргорпит  с1у{ит  готапогиш  ее!,  Геге  ешт  пиШ  аШ 
воп!  Ьоткюв,  ^и^  1а1ет  1П  вИов  ваов  ЬиЪепЬ  роиБ1а(ет,  диакш  пов  ЬаЪетив». 
Мввъ  объясняетъ   тФмъ,    что  у  большинства    народовъ  рикНа  ро1е8Ьа8,  подобная 
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рыхъ  ар1йскихъ  народовъ  изсл'Ьдователи  встр^Ьтились  съ  такими  фак- 
тами, которые  прямо  иротиворЬчили  только  что  укаваапоиу  ъол^рЬтю* 
Шкоторымъ  В8ъ  этихъ  фактовъ  врндано  было,  ворочемъ  не  безъ 
вначительннхъ  натяаБекъ,  такое  толкован1е,  при  которомъ  устраня- 
лось упомянутое  противор'Ьч1е.  Тамъ  же,  гхЬ  факты  положительно 
не  допускали  подобнаго  толкован1я,  ученые  равсматриваемой  школы 
не  затруднялись,  пол'ь  т'Ьмъ  или  другимъ  предлогомъ,  приб^Ьгать  къ 
отрицан:ю  подлинности  этихъ  фактовъ*  Только  что  сказаннымъ  мы 
не  желаемъ  заподозрить  добросопЬстпость  этихъ  ученыхъ;  мы  не 
отвергаемъ  вхъ  зяслугъ.  Они  д'Ьйствовали  вполн'Ь  добросов'Ьстно,  но 
уб'Ьжден]е,  что  римская  форма  семьи  есть  первичная  форма,  до  того 
овлад^Ьло,  если  можно  такъ  выразиться,  всЬмъ  ихъ  существомъ,  что 
все  противоречащее  этому  основному  ихъ  воз8рЪн1ю  не  могло  не  ка- 
заться имъ  невЪроятныиЪ'  Заслуги  этихъ  изсл^дователей  такъ  же 
несомн*Ьнны.  ОнЪ  состоять  въ  выяснев1и  организащи  патр1архальной 
семьи  и  опрод11леп1и  вл1яи1я,  которое  культъ  предковъ  им'Ьлъ  па  эту 
органйзац1Ю.  Такинъ  образомъ,  мы  утверждаемъ  только,  что  взглядъ 
этихъ  ученыхъ  на  генетическое  развит1е,  последовательность  и  пре- 
емство семейныхъ  формъ  не  веренъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  изложешю  учешй  другой  школы,  придер- 
живающейся сравпительнаго  метода  въ  широкихъ  размЪрахъ.  И  отно- 
сительно генезиса  семсПннхъ  (|юрмъ  сд'Ьлано  ею  бол'Ье,  чЬмъ  гЬмя 
учеными,  которые  ограпичипаютъ  сравпеше  цикломъ  ар1йскихъ  на- 
родовъ. А  именно,  выяснено  было  прежде  всего,  что  появленш 
брачныхъ  формъ  предшествовалъ  известный  пер1одъ  гетеризма  О* 
что  непрем^ннымъ  услов]емъ  дальнМшаго  развипя  брачныхъ  формъ 
является  достижеше  даннымъ  народомъ  известной  степени  цивилиза- 
щи,  что  брачныя  формы  развиваются  очень  медленно,  и  наконецъ, 
что  даже    по  установлен1и  брака   старое  начало  гетеризма    не  исче- 


рнмсвоВ,  еуществовала  непродо^жите^ьноо  время,  почему  и  неудмвяте^ьво,  что 
вовремя  Гая  она  составляла  особенность  рммсхаго  права  в  не  находилась  въ 
правахъ  другмхъ  народовъ,  подвлаетныхъ  римской  державе.  Оюетель-де-Кулатт 
(Ьа  С11ё  апичие,  V,  б)  прияииетъ  агяатство  первичною  •ормою  родства,  осно- 
ванною на  единствИ  сенейнаго  культа,  втого  нерваго  связующаго  начала  между 
людьми.  Гирня  (ТЬс  «гунн  ЬоиаоЬоЫ,  Ьопйоп,  1879)  придерживается  идей  Мэна 
и  Фюстель-де-Куланжа  и  раавнваетъ  ихъ  далФе  и,  собственно  говоря,  еще  одно- 
сторонн'Ке. 

^)  Такъ  называетъ  втотъ  пер1одъ  Бахофет  въ  своемъ  сочиненхя  «Оаа  Ма!- 
1вггес:Ы>. 
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ваетъ  сразу,  но  долго  еще,  какъ  стниВнад  сила,  борется  съ  но- 
внмъ  ограничивающнмъ  его  брачнымъ  началоиъ.  Между  брачными 
формами  указаны  были  нослщ1я  несомн11нво  бол^е  арханчесБ1й  ха- 
рактеръ  ч^Ьмъ  изв'Ьстныя  дотол'Ь  ученымъ  моногам!;!  и  полнгим1я,  а 
именно  разный  пол1авдрическ1я  формы.  Само  собою  разум^Ьется,  что 
при  ГОСПОДСТВ'^  гетеризма  (хотя  бы  и  не  въ  такихъ  широкихъ  разм%- 
рахъ,  кавъ  полагаютъ  н^квоторые  ученые)  и  при  низшихъ  формахъ 
брака  немыслима  была  патр1архальняя  семья  и  преобладан1е  агнати- 
ческаго  начала  въ  родств'Ь  не  могло  им^^ть  мЬста.  Папротивъ  того, 
при  подобныхъ  основахъ  быта,  семья  должна  была  группироваться 
около  матери  (хотя  изъ  этого  еще  не  сл^Ьдуетъ,  чтобн  въ  первич- 
ныхъ  обществахъ  преобладала  гинаЙкократ1я,  какъ  полагаютъ  н^кко- 
торне  изсл^дователи).  И  действительно,  исключительное  господство 
родства  по  матери  у  значительнаго  числа  народовъ,  находящихся 
въ  настоящее  время  на  низшихъ  степеняхъ  развит]я,  несомненно 
доказано  новейшими  и8СЛ'Ьдовап1ями,  а  также  но  подлежитъ  со- 
мн1}Н1Ю,  что  ,у  большинства  остальпыхъ  иервобмтныхъ  народовъ 
родство  по  матери  по  крайней  м^рЪ  нол1>зусти1  приянап1емъ  рядоиъ 
съ  родствомъ  но  отцу.  КромЪ  того  замечено  еще  было,  Ч1Ч)  у  и^ко- 
торыхъ  малоразвитыхъ  народовъ  семейнаго  строя  совсЪмъ  не  суще- 
ствуетъ,  а  равнымъ  образомъ  нЬтъ  представлен1я  о  родствеиннхъ 
связяхъ  между  индивидуумами:  у  этихъ  нлеменъ  определяется  только 
принадлежность  лица  къ  той  или  другой  обн^ественпой  группе  по- 
средствомъ  рождеп1я  отъ  одной  изъ  жепн^инъ  даппой  г])уппы.  Чтобы 
понять  подобное  явлеи1е,  необходимо  нознакомитьсл  съ  возникнове- 
Н1емъ  такихъ  первичныхъ  группъ  самаго  низшаго  порядка.  Въ  этихъ 
группахъ  общеше  между  людьми  не  основывается  первоначально 
на  строго  определенномъ  принципе  и  даже  иногда  не  представляетъ 
характера  постоянства.  Возникнувъ  подъ  давлен1емъ  внешнихъ  обстоя- 
тельствъ  (въ  большинстве  случаевъ  вследств1е  необходимости  со- 
вокупнаго  действ1я  въ  борьбе  съ  другими  людьми  и  съ  силами  при- 
роды и  при  эксплуатащи  даровъ  природы),  так1я  общественвыя 
группы  неопределенпаго  типа  пр1обретаюгь  съ  течен1емъ  времени 
мало  но  налу,  въ  силу  привычки,  все  большую  и  большую  сплочен- 
ность, въ  особенности,  если  та  причина,  которой  оне  обязаны  своимъ 
вознбкновец1емъ,  продолжаетъ  действовать  постоянно  и  пепрерывно. 
Въ  этой  стад1и  развит1я  дети,  рожденный  женщинами  группы,  вос- 
питываются при  группе,  остаются  и  впоследств1И  при  ней  и  про- 
никаются чувствомъ  солидарности  съ  нею.  дети  суть  принадлежность 
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всей  группы,  не  своихъ  родителей,  такъ  что  ивдивилуальнаго  родства 
ВЪ  разсматриваеное  время  не  существуетъ,  а  признается  только  груп- 
повое родство.  ВсЪ  члены  группы  одинаково  близки  другъ  другу.  Они 
различаются  только  по  возрасту.  ВсЬ  однол^Ьтки  считаются  братьями 
и  сестрами,  старшихъ  ови  называютъ  отцами  и  матерями,  а  млад- 
шихъ  сыновьями  и  дочерьми.  Такъ  что  эти  термины  родства,  кото- 
рые мы  привыкли  употреблять  для  обозначен^  нндивидуальныхъ 
родственныхъ  отношен1Й,  означаютъ  у  малоразвитыхъ  племенъ,  о  ко- 
торыхъ  идсгь  р'Ьчь,  исключительно  припадложцоС1Ъ  К'ь  изп'Ьстпому 
покол%в!ю  группы  и  отиоп1ен1е  къ  другимъ  поколШямъ  ^).  Даже 
послЪ  во8никповен1я  индивидуальнаго  родства  сознаше  солидарности 
съ  ц^Ьлой  группой  преобладаетъ  надъ  индивидуальною  связью  съ  ма- 
терью и  несомненно  надъ  индивидуальною  связью  съ  отцоиъ,  кото- 
рый ВЪ  разсиатриваемое  время  печется  о  д^Бтяхъ  не  болЪе  осталь- 
ныхъ  взрослыхъ  членовъ  группы:  нерЬдко,  такъ  какъ  въ  такихъ 
лервичпмхъ  г])уппахъ  отпо]иеп1я  между  поламп  далеко  пе  могутъ 
быть  признаны  упорядоченными,  огецъ  остается  неизвЬстнымъ.  Инди- 
видуализац1я  родственнаго  чувства  имЪетъ  м^Ьсто  прежде  всего  отно- 
сительно матери  и  потомъ  уже  относительно  отца.  Понятхе  патер- 
нитета  устанавливается  въ  высшей  степени  медленно.  Возникно- 
вен1Ю  отеческой  власти  должно  предшествовать  обосновап1е  брака 
па  бол'Ье  или  мен'Ьс  прочныхъ  основахъ.  Но,  разъ  получивъ  при- 
8нан1е,  начало  латернитвта  беретъ  перев']Ьсъ  надъ  началомъ  ма- 
терпитета,  что,  въ  свою  очередь,  им'Ьетъ  сл'Ьдств1емъ  преобладан1е 
родства  но  мужской  (то-есть,  отцовской)  лиши  надъ  родствомъ  по 
женской  (то-есть  материнской)  лин1и.   Но    при  этомъ  необходимо  за- 

М^ТИТЬу   что  въ   очень   Р'ЬДКИХЪ   СЛучаЯХЪ   и   только   при  Д^ЙСТВ1И    осо- 

быхъ  УСЛ0В1Й  отеческая  власть  принимаетъ  такой  безусловный  харак- 
теръ  какъ  въ  римскомъ  прав^^;  напротивъ  того,  у  большинства  наро- 
довъ  ола  является  мастью,  устаповляемоб  для  блага  и  защиты  лицъ 
ей  подчйпеиныхъ.  Равнымъ  образомъ,  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  родство 
по  отцу  окончательно  выгЬсняетъ  родство  по  матери.  Напротивъ  того, 
оба  цикла  родства  пользуются  ряломъ  другъ  съ  другомъ  признан]емъ, 
хотя  въ  большинстве  случаевъ  и  не  въ  равной  степени.  Таковы  ре- 
зультаты, которые  дало  изсл'Ьдоваи1в  быта  и  права  пародовъ,  нахо- 
дящихся въ  настоящее  время  на  низшихъ    степеняхъ  ра8вит]я.  Но, 


')  групповое  родство    и  степени  его  ваибол11е    наглядно    наложены  у  Жиро* 
Тёлона  (Ьее  ог!|^пев  <1е  1а  ГатШе,  р.  85  &.)• 
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какъ  опред'Ьляется  въ  виду  этого  прошлое  народовъ,  принадлежи- 
щихъ  Еъ  великой  ар1йской  расФ?  Прошли  ли  эти  народы  тЬже  стад1и 
ра8вит1я,  или  же  ихъ  семья  и  ихъ  родъ  въ  своемъ  обра80вав1и  и 
дальиМшехъ  развит1н  следовали  иному  заколу?  Большинство  изсл!* 
дователей,  принЪняющихъ  сравнительный  методъ  въ  широкихъ  разм^- 
рахъ,  приянаютъ,  что  въ  развит1и  ар1йскихъ  народовъ  господствовали 
начала»  тождественный  съ  гЬми,  которыя  мы  наблюдаемъ  у  осталь* 
наго  челов'Ьчества.  Но,  мн'Ьн1е  этихъ  ученыхъ,  мало  знакомыхъ  (за 
исвлючеш'емъ  Бахофена)  съ  прошлымъ  ар1йскихъ  народовъ,  мы  ве 
можемъ  принять  безъ  пров^Ьрки,  ибо  для  современной  науки  мало  об- 
щихъ  соображен1й,  а  необходимо  обставить  каждое  отдЬльное  поло- 
яюн1е  достаточнымъ  количествомъ  фактовъ.  В^Ьдь  вся  ар1йская  раса, 
подобно  римскому  народу,  могла  въ  силу  особыхъ  услов1й  следовать 
въ  своемъ  развит]и  совершенно  своеобразному  закону,  по  существу 
различающемуся  отъ  того,  который  д^Ьйствовалъ  въ  остальномъ  чело- 
в'ЬчествЪ.  Это  обыкновенно  и  утвсрждаютъ  принержети^  той  школы, 
которая  ограпичиваетъ  сравнен1е  цикломъ  пародонъ  ар1йской  расы. 
На  этомъ  оспопан1и,  говорятъ  они,  и  иялипше  срат1сп1е  съ  дру- 
гими народами  О-  Ихъ  мн'Ьнхе  какъ  бы  подкрепляется  филологами, 
утверждающими,  что  высш1й  типъ  семьи,  судя  по  даннымъ,  добытымъ 
иутемъ  сравнительнаго  языковеА'Ьн1я,  искони,  еще  на  прародине  бнлъ 
достоян1емъ  архйскихъ  народовъ  ^).  Къ  разбору  доводовъ  филологовъ 
мы  возвратимся  ниже.  Теперь  же  вачразииъ  Мэпу  и  нислтелямъ  одной 
съ  нимъ  школы,  что,  если  пеосповательно  было  со  сторопы  иясл'Ьдо- 
вателей,  придерживающихся  воззр'Ьн]'я,  лротииоположнаго  ихъ  взгляду» 
утверждать,  что  арш  прошли  ъск  низш1я  ступени  развит1я,  только  на 
томъ  основав]и,  что  друпе  народы  прошли  или  проходятъ  эти  сту- 
пени, то  еще  неосновательн^^е  отвергать  совершенно  голословно,  что 
эти  ступени  пройдены  ар1ями.  А  Мэнъ  и  писатели  одного  съ  нимъ  на* 
правлен1л  отвергаютъ  это  въ  данномъ  случа'Ь  совершенно  голословно, 


1)  М9нг  ЕаНу,  Шв^огу  оГ  швШаиопв,  Ьес1;аге  III,  н  въ  стать'П,  имфющейея 
у  насъ  подъ  руками  во  •ранцувскомъ  перевод'Ь  <0е  Гог2аш81|11оп  ^I1г^с^^^ие  Ае  1а 
ГатШе  сЪег  1ев  Зкуеа  (1а8ис1  еЬ  1ев  Ва^рои^ев»,  р.  1.  Некоторые  изъ  изсдл^дова- 
тевей  одного  нааравлен1я  съ  Мвномъ  8аявжя1отЪ|  что  инъ  безънятереево,  прохо- 
дили мл  Ар1и  нн8Ш]я  стад!и  раавипя,  тнкъ  какъ  отъ  этихъ  етад1Й,  по  ихъ  ив%- 
н1ю,  ие  осталось  викакихъ  еяНдовъ;  патриархальный  же  строй  существуетъ  у  ар1Й- 
скихъ  народовъ  съ  неаапанятныхъ  врененъ. 

")  Гирм^  ТЬе  агуап  ЬоивеЬоЫ  р.  1  ГГ.  р.  153  ГГ,  1Нс1сг,  1.сз  оН^ушез  1пао- 
еигорбппев.  2  6с1Шоп,  III,  р.  5,  п.  1. 
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тавъ  вавъ  вин  въ  сущности  самостоятельно  изсл-Ьдовано  только  рим- 
ское право,  И8Ъ  права  же  другихъ  ар1йскихъ  народовъ  подобрана 
лишь  данння  для  подкр'ЬплевЁя  сложившагося  при  изучеши  римскаго 
права  воззр'Ьшя.  Для  того«  чтобы  дать  вполн^^. научное  ра8р'Ёшен1е 
занимающему  насъ  вопросу,  необходимо  тщательно,  безъ  предвзятыхъ 
взглядовъ,  но  не  упуская  въ  то  же  время  изъ  вида  результатовъ  изу- 
чен1я  быта  и  права  не'ар1Ясвихъ  народовъ,  взсл'Ьдовать  древн^Ьйшую 
истор1Ю  семьи  и  союза  родствепнаго  у  каждаго  отдЪльнаго  ар]йскаго 
народа  и  только  послА  такого  изсл'Ьдовап1я,  сд'Ьлавъ  сравиеи1е,  вы- 
вести общ1Й  для  всей  расы  законъ.  Такое  изсл^^дован]е  предпринято 
было  нами  отлосительно  Кельтовъ  и  Германцевъ,  и  мы  пришли  къ 
8аключен1Ю,  что  у  этихъ  отраслей  ар1йской  расы  не  существовало 
патр1архальной  семьи  въ  томъ  смысл^Ь  этого  слЪва  какъ  его  пони- 
маетъ  Мэпъ.  Хотя  истор1я  и  застаетъ  Германцевъ  и  Кельтовъ  въ 
тотъ  моментъ,  когда  родство  по  мужеской  лин1и  уже  получило  въ  из- 
Икггиыхъ  отпо111сн1лхъ  прсобладаше  надъ  родствомъ  по  жепской  лип1и, 
но  С1е  послЪдпее  далеко  не  было  выт'Ьснено  окончательно.  Равнымъ 
образомъ,  у  древнвхъ  Германцевъ  п  Кельтовъ  мы  не  встр^^чаемъ  той 
безусловной  отеческой  власти,  которая  признается  римскимъ  правомъ. 
Наконецъ,  въ  правЬ  Кельтовъ  и  Гермаицевъ  есть  весом нЪнпыя  ука- 
яан1я  па  то,  что  эти  па|юдм  н1}когда  прошли  гЬ  пизппя  степени 
развит1я,  которыя  прошло  и  остальное  человечество. 

Въ  вастолп1.ей  стать'Ь  я  предполагаю,  указавъ  въ  краткомъ  очерк:Ь 
на  то,  что  сд'Ьлано  до  сихъ  поръ  для  выяснен]я  дренн'Ьйшей  орга- 
нмзащи  семьи  у  разлнчныхъ  ар1йскихъ  народовъ,  фактически  обосно- 
вать только  что  высказанныя  мною  положен1я  объ  организащи  семьи 
и  родства  у  Кельтовъ  и  Германцевъ. 

Но  прежде  ч'Ьмъ  обратиться  къ  выГ10лнен1Ю  сиещальной  задачи 
нашего  изсл'Ьдован1Я,  необходимо  устранить  одно  общее  возражен1е, 
о  которомъ  мы  упомянули  выше.  Д'Ьло  илетъ  о  возрзжешИ)  д1иае- 
момъ  па  осповат'и  даппыхъ,  представляемнхъ  сравпительнымъ  язы- 
ковЪдЪн1емъ,  и  свидФтельствующихъ,  по  мн1^н1ю  н'Ькоторыхъ  ученыхъ, 
о  существован1и  у  ар1евъ  въ  до-историческое  время  высшей  фо]>мы 
брака  и  пятр1архальной  организащи  семьи.  Намъ  необходимо  пров*!- 
рить  это  возражеп1е  на  фактахъ,  потому  что  если  опо  л'Ьрно,  то  ра- 
бота наша  для  опредЬлешя  общихъ  всЪмъ  ар1Ёскимъ  народямъ  на- 
чалъ  семейной  организащи  становится,  собственно  говоря,  излишней. 
А  именно,  если  въ  дМствительности  языкъ  архевъ  неоспоримо  сви- 
д^Ьтельствуетъ  объ  исконпомъ  существован1и    у  нихъ  высшей  формы 
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брава  и  патр1архальиой  оргааоаац1В  семьи  съ  исключительцымъ  гос- 
подствомъ  агнатячесваго  начала  въ  родствЬ,  то  всЬ  сл'Ьды  иного  по- 
рядка въ  правахъ  отд'Ьльныхъ  ар1йскихъ  народовъ  должны  быть  при- 
внапы  сложившимися  впосл'Ьдств1и,  или  заимствованными  отъ  дру- 
гихъ  народовъ,  съ  которыми  арш  см'Ьшались  въ  своей  ноадн'ЬйшеК 
ИСТ0Р1И.  Но  намъ  кажется,  что  данпыя  языка  далеко  не  такъ  неос- 
поримо свид'Ьтельствуютъ  въ  пользу  противоположнаго  намъ  воззри* 
Н1я.  Мы,  сама  собой  разум'Ьется,  не  нам'Ьрены  предпринимать  здЪсь 
самостоятельнаго  изсл'Ьдовашя:  мы  укажемъ  только,  что  публий  рядъ 
фактовъ,  приводимыхъ  самими  представителями  протииоположпаго  воз- 
др'Ьн1я,  скор^Ье  говоритъ  въ  пользу  нашего  взгляда.  Съ  этою  ц^Ьл1Ю 
мы  останавливаемся  на  богатомъ,  сведенномъ  у  Пикте  въ  его 
.0пв1пе8  шйоеигорёеппез*'  матер1ал^Ь  *),  и,  по  тщательномъ  раз- 
смотр'Ьши  дтого  матерхала,  находимъ:  1)  что  мнопе  термины,  обо- 
значающ1е  родство,  должны  были  сложиться  въ  такое  время,  когда 
преобладалъ  счетъ  родства  по  жепской  лип1и.  Сюда  отпоситсл  глав- 
нымъ  образомъ  греческ1й  тсрминъ  для  обо:и1ич(чил  брата  и  сестры, 
а8еХ<р6^<р71,  им'Ьюпмй  одипь  корепь  съ  оеХ<р|>(;— ут|И)6а  {а=сит  и  8еХ- 
^о<=и(:вги$),  и  санскритсие  термииы,  выражаюпце  то  же  родственное 
отношеше,  за^агЬЬа  (завсиш  н  е&^ЪЬа  =1  и^егиз),  8б(1ага  (за» сит  и 
ийага  ===  и^егиз)  и  зап&ЬЫ  (ва  :=  съ  и  п&ЬЫ  »  пуповина,  то-есть  отъ 
одной  пуповины  *).  ДалФе,  санскритсшй  терминъ  етазог,  то-есть  сестра, 
который  по  мп'Ьп]ю  Пикте,  первоначально  зиачилъ  ^живуп^ая  ви11сгЬ 
(8а=си1п  и  корепь  Уаз  «  ЬаЫЬагс),  то-есть  съ  б1»атомъ",  очоиидпо,  воз- 
никъ  въ  такое  время,  когда  женщина  не  переходила  въ  семью  мужа, 
а  жила  при  той  семь^Ь,  въ  которой  родилась,  съ  своими  братьями  ')• 
Самое  слово  братъ  (по  сапскрнтски  ЪЬгйГаг,  имен,  падежъ  ЬЬг&(&)  озна- 
чаетъ  кормильца,  защитника  сестры.  Оп^  одного  корня  съ  братомъ 
(ЬЬг,  ЪЬаг=:Гегге,  зпз^еп^аге,  пи111ге)  происходитъ  въ  санскритскомъ 
язык'Ь  слово  Ы1аг(;аг,  означающее  мужа  въ  смнсл'Ь  кормильца  и  за- 
щитника *),  Несомн'Ьнио,  что  терминъ  Ы1га(;аг  сложился  прежде  Ч'Ьмъ 
ЬЬагиг,  потому  что  производное  отъ  корня  ЬЬаг  существительное  му- 
жескаго  рода  въ  смысл!  брата  встречается  во  всЬхъ  архйскихъ  язн- 
•  кахъ,  а  въ  смысл!  мужа  только  въ  санскритскомъ  язык!  ^),  гдЬ  оЬо 

Ч  РгсШ^  1.  с.  Тотв  Ш  р.  1-68. 
О  Р«с/в*,  1.  с,  р.  52. 
•)  1Ь.,  1.  с,  р.  52. 
*)  1Ь.,  1.  с,  р.  51. 
*)  1Ь.,  1,  с.  р.  20. 
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сл'Ьлопательно  образовалось  послЪ  вцселев1Я  ипл1Вскихъ  ар1евъ  изъ 
общей  прародины.  Когда  у  ведичесЕихъ  ар]евъ  вх^сто  брата  защит- 
никомъ  и  кормильцемъ  женщины  сталъ  мужъ,  то  для  обо8начен1Я 
мужа  и  начали  употреблять  термипъ,  обозвачав1и1Й  прежде  исключи- 
тельно брата.  Точно  также  одинъ  изъ  терминовъ,  обозпачающихъ 
сына,  несомн^^энно  относится  ко  времепамъ  господства  родства  по 
женской  ЛИН1И.  Я  говорю  о  ведическомъ  л&ра1,  Гет.  парИ  (сынъ  и 
дочь)  и  пар^аг,  Г»  ш.  пар1п  (внукъ,  внучка).  Веберъ  (1п(118сЬс  81иЙ1еп, 
I,  320)  п|)едполагаетъ,  что  парМ,  парГаг  происходить  отъ  корня  пар 
(древней  формы  предполагаемаго  корня  паЬЬ,  паЬ  =г  Г1ес1еге,  Ц^агс)  и 
означаетъ  связаннаго  съ  кЬмъ-либо,  въ  переносномъ  смысл^Ь,  родствен- 
ника. Это  объясняло  бы  въ  свою  очередь,  по  11н1^н1ю  Вебера,  почему 
по  зендски  пара!  и  пар1аг  означаютъ  пунъ,  пуповину.  Такимъ  обра- 
зомъ,  терминъ,  обозначаюпий  въ  дрепне-санскритскомъ  язык!}  сына  и 
дочь,  имЬотъ  пъ  то  же  щн\ыя  яначсп1е  лица,  спязапнаго  съ  другимъ 
пуповиинй.  Пикте  ')  отказывается  признать  объяспен{о  Вебера  В'Ьр- 
нымъ,  отчасти  потому,  что  считаетъ  суп1,естковап1е  корней  пар  и  паЬЬ 
недоказанвымъ,  а  главнымъ  образомъ  потому,  что  этотъ  терминъ, 
если  толковаи1е  Вебера  правильно,  мало  былъ  бы  пригоденъ  для  обо- 
значешя  отношен1я  сына  къ  отцу,  въ  каково^ъ  смысл-Ь  слово  пари! 
иесомпЬппо  употроблмотп!.  Попгчпо, счши  продположить,  что  термины 
отпо1пеп1П  родсттмтых'ь  возникли  при  господстиЬ  родства  по  мужской 
ЛИП1П,  то  Никто  будотъ  правъ,  но  если  допустить  возможность  иоз- 
никиовен]Я  ихъ  при  преобладан1И  родства  по  женской  линш,  то  объяс- 
нбн1е  Вебера  д1^лается  бол-Ье  ч-Ьмъ  вкроятнымъ.  Отношен1е  сына  къ 
матери  н  ея  роду  было  604*1^6  близкое  ч-Ьмъ  къ  отцу,  поэтому  разби- 
раемый цами  терминъ  и  сложился  главнымъ  образомъ  въ  виду  такого 
отношен1Я.  Зам-Ьчательно,  что  въ  другихъ  ар1йскихъ  языкахъ  слова 
одного  корня  съ  пара!  и  пар(аг  означаютъ  племянника  и  при  втомъ 
очень  часто  племянника  отъ  сестры  ').  Такъ,  по  зендски  пара!, 
пари  озпачаегь  племянника,  внучку,  чему  соотв'Ьтствуетъ  по  латыни 
пероя,  Гет.  перИв,  а  по  гптоски  употребляется  П1!Ьу18,  Гет.  пИЬцб 
въ  смысл'Ь  сопяоЬппп^,  по  древне- славянски  „пет1й*  въ  смысл*  пле- 
мянника отъ  сестры.  Изъ  это1*о  можегь  быть  сд'Ьлано  .чаключен1е, 
что  слс'Во  пара!,  Гет.  пар!!  обозначало  сперва  отношен1е  къ  матери, 
зат^мъ  стало   обозначать  отношен1е   къ  дяд'Ь,  брату  матери,  и  нако- 


«)  1Ь.  1.  с,  р.  43. 

»)  1Ь.,  1.  с.  р.  45-46. 
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нецъ,  отвошен1е  въ  отцу.  ЗамФтнмъ  вд'Ьсъ  же,  что  в'Ькоторне  тер- 
мины, обозначаюпце  по  санскритски  отца,  въ  другнхъ  ар]йскихъ  язн- 
кахъ  обозначаютъ  дядю  (преимущественно  дядю  по  матери).  А  именно, 
санскритскому  йтика,  отецъ,  соотв'Ьтствуетъ  кимрическМ  е^а,  дядя, 
ЯИТ0ВСК1Й  а^упаз,  дядя  по  матери,  и  польсий  \1гиу,  Сет.  шиупа  '). 
2)  То  обстоятельство,  что  термины,  означающ1е  бракъ,  мудш  и 
жену,  одни  и  тЬ  же  въ  различныхъ  ар1йскихъ  языкахъ,'  далеко  не 
можетъ  слуакить  довазательствомъ  того,  что  высшая  форма  брака  и 
оатртархальпая  организпц1я  семьи  окончательно  установились  у  ар1Й- 
скихъ  народовъ  до  ихъ  выселен1я  изъ  общей  прародины.  Въ  втомъ 
можно  убедиться  сл^Ьдующимъ  образомъ.  Прежде  всего  надо  обра- 
тить внимаше  на  первоначальное  значен1е  этихъ  терминовъ.  Боль- 
шинство изъ  вихъ,  означая  мужа  или  жену,  означаютъ  въ  то  же 
время  мужчину  или  женщину  вообще.  Таковы,  саискр.  ^ау4,  ^ап!,  ^а- 
шка  отъ  ^ап  =  <^1§пеге,  зендск.  е^па,  персидск.  ^ап,  армянок,  ^п, 
греческ.  т^^»  ирландок.  е^^1)^  готеск.  е"")0,  славя  пек.  жена  %  Зд'Ьсь 
однообраз1е  терминовъ  въ  ар1йскихъ  языкахъ  означаетъ  не  то,  что 
мопогамнчесв1й  бракъ  окончательно  сложился  у  ар1йскихъ  племепъ 
до  ихъ  разселеи1я,  а  потому  и  остались  одинаковые  термины  для 
обозвачешя  супруговъ,  но  только  то,  что  термины,  обозначавшхе  въ 
примитивномъ  языв!^  мужчину  и  женщину,  сохранились  и  въ  языкахъ 
производных'^.  11рим'Ьнен1е  впосл'Ьдств1И  этихъ  терминовъ  для  обозна- 
чеп1Я  мужа  и  жены  объясняется  весьма  легко,  такъ  какъ  въ  боль- 
шинств'Ь  челов'Ьчесвихъ  язиковъ  термины  мужчина  и  женщина  упо- 
требл11ютс41  для  обозпачешя  мужа  и  жены.  Мпопе  термины,  обозна- 
чающ1е  мужа,  им'Ьютъ  первоначальное  значен1е  оплодотворяющаго 
мужчины.  Такъ,  санскритск1й  терминъ  (1ЬаУа,  мужъ,  сохранивш1Йся 
въ  другнхъ  языкахъ  въ  составномъ  слов'Ь  вдова  (то-есть  безъ  мужа) 
означалъ  сперва,  какъ  зам']Ьчено  было  Пикте,  шиИепз  сопсиззог  1П 
соки  ').  3)  Встр'Ьчаются  термины,  увазываюпие  на  такъ-называемую 
семейную  пол1андр1Ю.  Такъ,  наприм'Ьръ,  литовсюй  терминъ  для  жены 
брата  вс11^^<^1  род*  падежъ  еепизгз,  происходитъ  отъ  корня  §ат1=с01ге 
сит  Гетша  и  соотв^^тствуетъ  санскритскому  в^п1г1а=со11и  ас1еип()а  *), 


«)  1Ь.,  1.  с,  р.  33. 

•НЬ.,  1.  с,  р,  27. 

*)  1Ь.,  1.  е.,  р.  22,  по1е  2.  Впрочемъ,  Пнвте  преддагаетъ  и  иное  объяевеше 
термини  (1Ьауа.  См.  то1Ьио  что  укаваниую  страницу  его  еочинен]я  въ  текстЁ. 

*)  1Ь.,  1.  с,  р.  12.  Заи11тнмъ,  что  въ  Ригвсд^  (10,  85,  37)  есть  ннмевъ  на 
семейную  ао11аидр1ю.   Тажъ  толву|'тъ  означенное   м'Ьсто   г.  Веееолодш  Миллерш 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


СКМЬЯ   ВЪ   ПЕРВОБЫТНЫХЪ   ОБЩВСТВАХЪ.  207 

4)  Бсть  терцины,  указываюпце  на  груиновое  родство,  какъ,  напри- 
н^Ьръ,  тернинъ  2^Ш^  употребляетсл  въ  одно  и  то  же  вреия  для  обо- 
8начен1я  матери,  тетки  и  старшей  сестры  О- 

Указанныхъ  зд1^сь  данныхъ,  какъ  кажется,  достаточно,  чтобы  убе- 
диться, что  Д8ЫБЪ  далеко  не  такъ  неоспоримо  свид^тельствуетъ  о 
существован1и  у  древнихъ  ар1йцевъ  высшей  формы  брака  и  патр1ар- 
хальной  оргапизац1и  семьи. 

II. 

Такъ  какъ  и8Сл^^дован1е  древнейшей  организац1И  семьи  у  Еель- 
товъ  и  Германцевъ  предпринимается  нами  съ  ц'Ьл1ю  споспешество- 
вать выяснен1ю  истор1и  сеиейпаго  строя  у  ар1йскихъ  народовъ  вообще, 
то  намъ  кажется  не  бевполезнымъ  предпослать  пашей  рабогЬ  крат- 
кое обозр'Ьп1е  того,  что  сдЬлапо  для  определеи1я  древн'Ьйшихъ  се- 
мойиыхъ  формъ  у  другпхъ  ар1йскихъ  пародопъ.  Пачпемъ  съ  нпд]й- 
скихъ  ар1евъ. 

Изследован1емъ  организащи  древне-инд1йской  семьи  занимались 
и  занимаются  въ  настоящее  время  все  лучш1е  представители  науки 
сравнительпаго  ядыковеден1я  и  ипд1йскихъ  древностей  (Купъ,  Пикте, 
Бопиъ,  Потп»,  Максъ  Мюллеръ,  1к6еръ,  Лассенъ,  Лудвип>,  Вильсопъ 
и  друг.)')-  Ипдяипо  ре:{ультаты  этихъ  ивследо11а11]й  мастерски  сведены 
Цимморомъ  1П.  «Ч'о  сочткчпп  яЛ1*|"<Ияс11«.ч  ^сЬоп"  ').  Пъ  особеппости 
тщательно  взследовава  организафя  семьи  вед1Йскаго  пер10да:  съ  этою 
цел1ю  всесторонне  изучена  древнейшая  изъ  Ведъ—Ригведа.  Но,  изу- 
чая господствующую  въ  вед]йск1й  перюдъ  форму  семьи,  пзследова- 
тели  въ  большинстве  случаевъ  не  обратили  вниман1я  на  целый  рядъ 
местъ  священныхъ  книгъ  древнихъ  Ипдусовъ,  свидЬтельствующихъ 
о  томъ,  что  въ  до-вед1Йской  пер10дъ  существовали  болЬе  архаическ1Я 
формы  семей  11а1Ю  ст1юя,  что,  следовательно,  въ  до-историческое  время, 
когда  инл]йская  отрасль  только  что  отделилась  отъ  общаго  ар1йскаго 


въ  евойхъ  «Очеркахъ  арШской  миеолопи»  I,  стр.  31 — 32.  Циимеръ  (А1Цп(И- 
8сЬе8  ЬеЪеп.  ВсгИп,  1879.  8.  326)  толкуеть  вто  нФсто  иначе,  объясняя  встр'Ь- 
чаю1ц1яея  здФеь  выражев1я,  «мужья»  и  «намъэ  такъ  яазываеиымъ  р1ига1.  Iпа^е8^}\- 
118,  но  беаъ  11р|1всдсн1я  докааательствъ. 

О  1Ь.,  1.  с,  р.  31. 

*)  Ср.  также  матер1аль,  сведенный  въ  глав'Ь  первой  упонянутаго  выше 
(прим.  22)  еочивен1я  г.  В.  Миллера. 

*)  2^тте^у  А\1тй\всЪев  ЬеЪеп.  Кар.  XII:  Рат111е  а11с[  81Ш1сЪке11. 
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хорнА,  преобладала  органи8ац1я  семьи  принцип1ально  противоположная 
той,  которая  выработалась  у  Индусовъ»  когда  они  окончательно  за- 
влад1аи  долиной  Инда  и  его  притоковъ.  М'Ьста  Ведь,  указивающ1я 
на  остатки  архаическвхъ  фориъ  семейной  органи8ац1и  до-вед1йскаго 
пер10да,  собраны  въ  сочиненш  г*  В.  Миллера  .Очерки  ар]йской 
миеолопи".  Вотъ  выводы,  къ  которымъ  приходить  опъ  на  осно- 
ванш  В8учен1я  этихъ  м1ст%.  Онъ  признаетъ,  что  въ  Ведахъ  есть 
'  указан1я  на  то,  что  родство  определялось  н'Ькогда  по  матери,  что 
некогда  д'Ьти  сестры  (племянники)  считались  родичами  своего  дяди 
а  не  отца,  что  было  время,  когда  понят]е  о  препятств1яхъ  родства 
для  брачной  жизни,  поняпе  кровосм'Ьшен1Я,  было  чуждо  инд1йскому 
племени  ^  и,  наконецъ,  что  можно  предполагать  существован1е  полтан- 
др1и  и  даже  гетеризма  въ  до-ведическ]й  пер10дъ.  Эти  выводы  не  вы- 
сказаны голословно,  они  подкреплены  ц^лымь  рядомъ  дапныхъ.  Даль- 
нейшее изучеше  Ригведы  съ  цел1Ю  открыт1я  въ  ней  остатковъ  до- 
вед1йскаго  пср1ода  дастъ  песоипеппо  еще  более  дапныхъ,  по  уже 
и  т1>хъ,  которыя  имеются  теперь,  достаточно  для  того,  чтобы  ({такти- 
чески обосновать  мие11]е,  но  кото|юму  д|мчи1имъ  Индусамъ  1гь  до-исто- 
рическЬе  время  известны  были  формы  семьи,  находимый  нынЬ  у  ди- 
кихъ  и  полудикихъ  племенъ.  На  следы  древнейшей  организацти  семьи 
можно,  по  нашему  мнешю,  указать  и  въ  законныхъ  книгахъ  Ману, 
Яйнавальшя  и  Нарады,  такъ  какъ  эти  законныя  книги  содержать 
иногда,  рядомъ  съ  правомь,  созданннмъ  браманами,  пра1ювыя  нормы, 
принадлежавшая  глубокой  древности. 

Переходя  теперь  къ  европейскимъ  ар]ямь,  остановимся  прежде 
всего  на  исторш  древне-греческой  семьи. 

Бахофенъ  впервые  въсвоемь  труде  .Оаз  МииеггесЬ!;'  указаль  въ 
миеахь  и  предан1яхъ  классической  древности  целый  рядь  следовъ 
существовавшаго  некогда  въ  древней  Грещи  родоваго  и  семейнаго 
строя  съ  исчислешемь  родства  по  женской  лип1и  и,  сравни  въ  собран- 
ныя  имъ  дапныя  съ  подобными  же  даппмми  и:гь  быта  и  права  дру- 
гихъ  народовь,  высказалъ  убежден1е,  что  материнское  начало  въ 
родстве  не  составляетъ  особенности  какого  нибудь  одного  племени 
или  какой  нибудь  одной  расы,  но  есть  явлен1е  общее  всему  челове- 
честву въ  известный  пер10дъ  его  развипя  (МииеггесЬС;  р.  VI).  Жиро- 


')  1Ъ.  1.  с.  стр.  18.  ЗдФсь  г.  Инллеръ  въ  подтверждепе  своего  мв^в1я  укааы- 
ваетъ  не  нввФствый  д1алогъ  между  братонъ  н  сестрою,  между  Уата  и  Уат!,  до- 
шедшИ  до  насъ  въ  гвнн'Ь  10  десятой  жвнги  Рнгведы. 
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Телонъ,  лодведш1й  въ  своей  небольшой,  яо  воодкЬ  заслуживающей 
внихан1е  ученыхъ,  стать'Ь  «Ьа  теге*  итоги  къ  сложвниъ  и  въ  ивв^^т- 
ной  степени  запутанпмиъ  ивсл'Ьдованшмъ  Бахофена,  не  согласился  на 
первыхъ  оорахъ  съ  воз8р'Ьн1емъ  сего  посл^^дняго;  напротивъ,  онъ 
балъ  скор^^е  склоненъ  признать,  что  данныя,  собранння  Бахофеномъ, 
свид'Ьтельствуютъ  о  существоваши  особахъ  законовъ  развит1я  для 
различныхъ  расъ,  а  не  о  завонахъ,  общихъ  всему  человечеству  въ 
раин1й  иерюдъ  его  истор1и,  и  что  у  ар1йскихъ  племенъ,  еп^е  прежде 
ч'Ьиъ  они  покинули  общую  прародину,  выработались  начала  того  строя, 
которнй  мы  называемъ  иатрдархальинмъ.  11о  мп'ЬвЫ  Жиро-Телона, 
у  индоевропейской  расы  (а  равнымъ  образомъ  и  у  семитичесвихъ 
народовъ)  прочно  установилось  исключительное  господство  мужчинъ 
какъ  въ  частноиъ,  такъ  и  въ  политическомъ  бытЬ.  При  этомъ 
слЪдн  материнскаго  начала  въ  родстве,  указанные  въ  предан]яхъ 
пародовъ  классической  древности,  объясняются,  по  предположешю 
Жиро  -  Телона,  8аимствован1емъ  отъ  первовачальныхъ  обитателей 
территор1Й,  запятыхъ  ииосл'Ьдств1и  Ар1ями  и  Семитами.  ,Въ  дру- 
гомъ  своемъ  сочинеши,  „Ье8  оп^1пе8  (1е  1а  ГатШе",  Жиро-Телонъ 
становится  на  несколько  иную  точку  зрЪн1я.  Онъ  въ  изв'Ьстной  сте- 
пени скептически  относится  къ  своему  прежнему  выводу  и  хотя 
оставляетъ  вопросъ  открытымъ,  но  въ  то  же  время  явно  склоняется 
къ  призпан1ю  упиверсальности  материпскаго  начала  въ  родств^Ь ')  и 
старается  указать  на  сл'Ьды  подобной  семейной  организащи  въ  быгЬ 
Г1)ековъ  и  Римлянъ.  По  изъ  вс'Ьхъ  ловЪйшихъ  изсл'Ьдовап1й  осо- 
бенно заслуживаетъ  вниман1я  статья  Макъ-Ленана  „К1П8Ь1р  1П  аи- 
с]еп(  Огеесе*',  напечатанная  въ  его  „8(;и(11е8  Ш  апс1еп(;  ЫбСогу**. 
Макъ-Ленанъ  старается  доказать,  что  истор1Я  родоваго  строя  пред- 
ставляетъ  въ  древней  Грец1и  гЬ  же  фазисы  развит1я,  которые  при- 
знаны имъ  универсальными  въ  другомъ  его  изсл'Ьдованш  яРпт1иуе 
шагг1аве*.  А  именно,  по  мв'Ьн1Ю  Макъ-Ленана,  въ  исторш  родоваго 
строя  можно  различить  четыре  пер10да:  въ  первомъ  изъ  нихъ  при- 
знается только  родство  по  женской  лин1и,  во  второмъ  по  женской  и 
по  муаи^кой,  въ  третьемъ  только  по  мужской  и  въ  четвертомъ  опять 
по  мужской  и  по  женской.  Вс'Ь  эти  перем'Ьцы  въ  родовомъ  и  семей- 
вомъ  стро'Ь,  за  исключешемъ  посл'Ьдней,  являющейся  несомн'Ьнно  ре- 
зультатомъ  все  болФе  и  бол'Ье  усиливающагося  вл1ян1я  гуманныхъ 
идей,  зависЬли  отъ   перем^Ьнъ  въ  брачныхъ   отношен1яхъ.    Согласно 


«)  Оп^шев  ае  1а  ГатШе,  р.  182—192  я  284. 
ЧАСТЬ   С0Х1У,   ОТД.    2. 
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воззр%н1Яиъ  Мажъ-Левана,  при  господств'Ь  безпорядочваго  половаго 
см^шев1я  (гетеризма)  и  при  той  форм!  поландрическаго  брава,  ко- 
торую онъ  называетъ  наирсвой  формой,  и  гдЪ  женщина  живетъ  съ 
пКскольвими  мужчинами,  не  связанными  другъ  съ  другомъ  родствен- 
ными связями,  признается  только  родство  по  женской  лити;  затЪмъ, 
когда'  устанавливается  форма  брака,  называемая  семейною  под1андр1ей) 
гд-Ь  несколько  братьевъ  живутъ  съ  одной  женщиной  и  держать  ее 
у  себя  въ  дом!,  и  гд!,  следовательно,  если  отецъ  и  неизв!стенъ, 
то  известна  во  всякомъ  случа'Ь  отцовская  кровь,  тогда  начинакутъ 
обращать  внимаше  и  на  родство  по  мужской  лиши  и,  наконецъ, 
когда  бракъ  принимаетъ  монандрическую  форму,  тогда  мало  по  малу 
устанавливается  правило,  по  которому  ребенокъ  считается  принадле- 
жащимъ  всец&10  н  исключительно  отцу,  а  следовательно,  признается 
родство  только  по  мужской  ЛИИ1И.  Признанхе  снова  рядомъ  съ  род- 
ствомъ  по  мужской  н  родства  по  женской  лиши  является  следств1емъ 
позднейшаго  развит1я.  Можно  не  соглашаться  съ  частностями  высва- 
заннаго  Макъ-Ленаномъ  воззрЬшя,  но  съ  основною  идеей  нельзя  не 
согласиться  О-  Развит1е  отцовской  власти  и  нрнинаию  ^юдсит  но 
мужской  линш  несомненно  предполагаетъ  болЪе  или  менее  упорядо- 
ченныя  отношешя  между  полами,  известное  ограничеше  половой  сво- 
боды женщины.  Чемъ  ниже  мы  спускаемся  по  лестнице  цивилизащи, 
темъ  слабее  становятся  брачный  связи,  что,  въ  свою  очередь,  имеетъ 
следств1смъ  отсутств1е  отцовской  власти  и  лспрнз11ап1е  родства  по 
отцу.  Въ  дальней  шемъ  изложепш  свос1Ю  учен1я  Макъ-Лепапъ  ста- 
рается доказать,  что  у  древнихъ  Эллиновъ  въ  Гомерово  время  род- 
ство по  матери  пользовалось  полнымъ  признашемъ  наравне  съ  род- 
ствомъ  по  отцу  и  иногда  даже  преимущественно  предъ  симъ  послед- 
нимъ,  и  что  во  времена,  следовавпня  непосредствсппо  за  временемъ 
Гомера,  начинается  борьба  обоихъ  началъ,  копчаюп^аяся  въ  истори- 
ческое время  почти  исвлючительнымъ  преобладан1емъ  агнатическаго 
начала,  хотя  С1е  последнее  и  не  проводится  съ  тою  неумолимою  по- 
следовательностью какъ  въ  Риме.  Только  что  изложенный  ноложев]я 


')  Мы,  еобетвевно  говоря,  только  въ  сл^Ьдующнхъ  пунктахъ  расходимся  съ 
Накъ  Ленаионъ:  1)  мы  не  считаемъ,  что  указанная  ммъ  посхЬдоватеяьвость 
брачвыхъ  «ормъ  была  универсальной,  и  прианаемъ  только,  что  вообще  совер- 
шился  переходъ  отъ  безпорадочваго  отношения  между  полами  въ  упорядоченному 
еостоян1ю;  2)  мы  не  полагаемъ,  чтобы  у  всФхъ  или  даже  у  большинства  наро- 
довъ  былъ  пер1одъ  въ  истор1И,   когда   родство   по   матери  совс1^мъ   не  приаиа* 
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Макъ-Ленанъ  подврЪплдетъ  весьма  удачныиъ  сопоставлев1е11ъ  фак- 
товъ,  такъ  что  послЪ  появлевш  его  статьи  С7ществован1е  у  древнихъ 
Эдлнновъ  формъ  семейной  организацш  боАе  архаическихъ,  чЪмъ  па- 
трдархадьная  семья,  сл^^дуетъ  признать  довазаннымъ  ')•  Данння, 
приводимыя  Макъ-Ленаномъ,  ваимствованн  имъ  не  только  И8ъ  такнхъ 
миеовъ  И  пре1сан1й,  относитеокно  воторыхъ  существуетъ  споръ,  пе- 
лавгическаго  ли  они  или  эллинсваго  происхожден]я,  но  и  ивъ  такихъ, 
эллинское  происхолЕден1е  которыхъ  несомненно.  Такимъ  обрааомъ 
^данныя  эти  пр1обр'Ьтаюгь  для  нашихъ  цЬлей  особое  значеше,  ибо 
относятся  къ  несомненно  арШскому  элементу  греческой  народности  '). 
Говоря  объ  изсл^доваши  древн'Ьйшихъ  формъ  семейной  организац1и 
у  Грековъ,  упомянемъ  для  полноты  о  сочиненш  американца  Моргана, 
,Апс1еп1  зойе^у",  хотя  часть  этого  сочинев1я,  относящаяся  къ  Гре- 
ши, не  имФеть    особаго   паучнаго   значешя.   Для  опред^лешл  древ- 


*)  Укажсмъ  па  1юбоп1>1тн'Ьйш1я  изъ  приводеиныхъ  М&яъ-Деванош»  данныхъ. 
Вь  доказательство  при8нан1я  родетва  по  яенекой  лин1я  въ  Гомерово  время  ямъ 
приводятся  между  прочнин  ея-Ьдушп^е  еакты:  1)  Лняаонъ,  еывъ  Пр1ама,  брать 
Гевтора,  на  котораго  нападаетъ  Ахняя'ь,  чтобы  отомстить  аа  уб1ен1е  Патровяа, 
думаеть  умияоетивить  равгкаванааго  Ахвяяа  8ан'Ьчав1емъ,  что  овъ  ве  едино- 
утробный брать  Гектора.  2)  Тяепояень,  сынь  Геркуяеса,  убяяь  Ликямн1я, 
брата  Аякнспм,  матери  Геркуюеа,  и  припуждсиъ  быяъ  бежать,  такъ  какь  дру- 
Не  сыновья  и  внуки  Геркулеса  грозили  сну  местью.  Если  принять  вь  сообра- 
жение, что  месть  принадлежала  родичаиъ,  то  выходяп»,  что  д11ти,  внуки  и  пра- 
внуки Алкмены  считались  родичами  ея  брата.  Дал^,  Макъ-Денань  указываетъ 
на  то  обстоятельство,  что  выражеше  «единоутробный»  часто  прилагается  къ 
братьямь  м  сестрпмъ  и  считается  выражающимь  бол%е  близкую  связь  ч11нъ 
впитетъ  сединокровяый».  Накоиець,  Макь-Денанъ  приводить  данный  изъ  посл^ 
Гомерова  времени,  свид'Ьтельствующ1я  о  борьб1»  материнскаго  начала  сь  отцов- 
екнмь.  Самый  убедительный  изъ  втихъ  даиныхъ  суть,  по  нашему  мнВв1ю, 
ссылки  на  изв'астный  спорь  Ореста  сь  Эришями  вь  Эвиенидахъ  Эсхилла  н  на 
покаваше  Варрона  (сохранившееся  у  Августина  [Ое  С1т.  Ве!  ХУШ,  9)]  о  на- 
казанш,  наложсниоиъ  на  Аеинянокь:  и1  па11д  пИспиз  Геггсп!  8и1Гга^а,  п1  пи11а8 
шиюепиат   Л1а1епшт  потеп  асс1реге(. 

*)  дллмнетй  влементъ  есть  несонв%пио  арУ1ск1й  влементь  греческой  иарод- 
ноети.  Относительно  происхождев1я  Пелазговь  между  учевыии  существуетъ  раз- 
ноглаае.  Впрочемъ,  замФтнмь,  что  въ  последнее  время  мнопе  знаменитые  ученые 
ве  приввають  коренной  разницы  нежду  Эллинами  м  Пелазгами  {Негтапп^  ОНе- 
сЫвсЬе  А11сг1]1йтсг,  5Че  АпЛаде,  88.  7;  СигНиз^  Сг1есЬ18сЬе  СсвсЫсЫе  1, 
8.  27,  в).  ЛгЪаи  йе  1иЬсин9Ше  вь  своемь  ведавво  вышедшемь  сочиненш  «Ьев 
ргепиегв  ЬаЫСапСв  де  ГБпгоре»  считаеть  Пелазговь  Хамитами,  но  вь  конце 
кингм,  вь  виду  сдйлавныхь  ему  возражен1Й,  отказываете!  оть  бсзусловваго  под- 
держаи1я  еиоего  игкн1я. 

2* 
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нЪйшей  органиващи  греческихъ  родовъ  и  фратр1й  Морганъ  при(№- 
гяетъ  не  хъ  фактамъ,  и  не  на  нихъ  онъ  строить  свое  учете:  шг- 
вЪстння  анадогичесия  чертн  греческигь  и  хорошо  ему  внакомнхъ 
ирокезсвихъ  родовыхъ  организмовъ  кажутся  ему  достаточными  для 
привнашя  полнаго  тождества  всей  организац1и  гЬхъ  и  другихъ  О- 

Едва  ли  какая-нибудь  другая  семейная  органи8а111я  бнла  тавъ 
наследована,  хавъ  римская.  Въ  этомъ  легко  убедиться,  просмотрЪвъ 
относящуюся  сюда  литературу  вълюбоиъ  учебнике  исторги  римскаго 
права  или  римскихъ  древностей.  Ио,  съ  другой  стороны,  изслЪдовапа 
бнла  преимущественно  та  форма  семьи,  которая  выработалась  въ 
древне-патрищанскомъ  правФ  и  долгое  время  составляла  исключитель- 
ное достоятае  втого  права.  Эта-то  форма  семьи  и  была  признана, 
какъ  мы  вид^^и  во  введети  къ  настоящнмъ  очеркамъ,  прототиномъ 
семейной  органиващи  вообще.  ИвслФдовашй,  направленныхъ  хъ  от- 
крыт1ю  бол^е  арханческихъ  формъ,  въ  древнефимскомъ  правЪ  почтя 
нФтъ.  Я  говорю  почти,  потому  что,  кром'Ь  указаи11а1Ч>  выше  из- 
сл%дован1я  Кленце  о  правахъ  когнатовъ,  сюда  относятся  только 
н11которые  отд'Ьлы  сочипеп1я  Бахофепа  «1)^  МпиеггссЫ**  и  одпа  глава 
въ'  изсл'Ьдовав1и  Жиро-Телона  .Ьев  оп^тез  Ле  1а  ^ат]11е''.  А  между 
тЪмъ  есть  несомнЪнння  данныя,  увазывающхя  на  то,  что  патр1архаль- 
ная  организац1я  римской  семьи  не  унаследована  римсвимъ  народомъ 
отъ  нащональностей,  изъ  сл1ян1Я  которыхъ  произошелъ  онъ,  а  сло- 
жилась уже  въ  Риме,  въ  н*11драхъ  первоначальной  римской  натри- 
щанской  общины,  въ  силу  особыхъ  историческихъ  услов1Й.  Не  да- 
ромъ  11апин1анъ  относитъ  возникновен1е  римской  ра1г1а  ро(е81л8  къ 
началу  государственной  жизни  Рима  и  принисываетъ  установлен1е 
ея  законодательной  деятельности  первыхъ  царей  *).  Отеческую 
власть,  подобную  патрищйской,  и  принцнпъ  агнатства,  не  принесла 
съ  собою  въ  Римъ  плеба  —  зтотъ  новый  элементъ  свободнаго,  но  не 
нолноправнаго  римскаго  населев1я,  составивш1йся  изъ  покоренныхъ 
Римлянами  жителей  разлнчныхъ  соседнихъ  городскихъ  общинъ.  По 
крайней  мере,  какъ  полагаютъ  лучш1е  представители  науки  исторш 
римскаго  права,  римская  ра№а  ро1е81;а8  и  начало  агнатства  долгое 
время  были  учреждетями,  чуждыми   плебеямъ ').    Изследовашя  рим- 


*)  СЬар.  VIII,  р.  215. 

')  Рар1шапа8  т  соП.  1ертт  Мо8а1сап1т  е1  Еотапагат,  IV,  8.  Сат  ра1п  1еж 
ге(ра  йейет'И  т  вИат  уИле  пшвчие  ро1е8и&ет.  Ср.  01оп,  II,  26. 

*)  Кш'1оюау  Ыв  Рогтеп  (1ег  госпибсЬеп  ЕЬе  иш1  Напив,  р.  45;  МошимеЛу 
Воеш.  ГогвсЬапвеп,  р.  28,  356^  Уеппд^  Воет.  ЕгЪгесЫ.,  р.  54. 
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ской  семейной  оргапизащн  въ  направлен1и,  увазаннонъ  Кленце,  и  на 
основаши  только  что  приведенннхъ  дананхъ,  принесли  бы  не  мало 
пользы  для  сравнительной  истор1и  права,  но  уже  теперь  можно  без- 
ошибочно сказать,  что  въ  древне-римскомъ  прав^Ь  рядомъ  съ  ш|.тр1ар- 
хальной  организац1ей  семьи  сохранились  слфды  болФе  архаическихъ 
семейныхъ  формъ. 

Намъ  остается  еще  указать  на  изслЬдоватя,  относяпцяся  къ  се- 
мейной жизни  древнихъ  Сяавянъ.  Относительно  зтихъ  изслЪдовашй 
прежде  всего  необходимо  сд^шать  общее  замЬчап1е,  что  всЪ  они  напи- 
саны подъ  вл1яшемъ  учешя  старой  школы  о  патр1архальной  семьЪ, 
какъ  о  первичной  формЪ  семейнаго  строя  вообще.  Вотъ  почему  въ 
яихъ  не  обращено  внимашя  на  богатый  матер1алъ,  свид'Ьтельствую- 
Щ1й  о  божЬе  архаическихъ  семейныхъ  формахъ  у  древнихъ  Славянъ. 
Наши  лФтописп  и  СЬгоп1Соп  Козьмы  Пражскаго  несомн11ННО  свидЪ- 
тельствуютъ  о  томъ,  что  брачння  отношен1я  у  нашихъ  предковъ 
далеко  не  могутъ  быть  названы  упорядоченными,  что  у  нихъ  заме- 
чаются слФды  общен1я  женъ,  а  при  такихъ  услов1яхъ  немыслима  была 
патр1архальпая  организащя  семьи  ')•  Но  изсл^дователи  не  стесняются 
этими  свид'Ьтельствами:  показан1я  нашихъ  летописей,  что  у  н^кото- 
рыхъ  славянскихъ  племенъ  не  было  брака,  они  объясняютъ  тЪмъ, 
что  въ  глаяахъ  лЪтописца-мопаха  всякая  форма  брака,  не  соотв^Ьт- 
стповавшая  христ1анской,  считалась  внЪбрачннмъ  сожительствомъ,  а 
описате  Ко:и.мы  Иряжскаго  считаютъ  плодомъ  чистой  фаптазш,  да- 
лекой отъ  всякой  д'Ьйстоительности  ').  Но,  но  смотря  па  этотъ  пред- 
взятый взглядъ,  нельзя  не  признать,  что  историкъ  права  найдетъ  въ 
изслФдовашяхъ  о  древне  -  славянской  семейной  органнзащи  сводъ 
богатаго  и  въ  значительной  степени  переработаннаго  матерхала. 
Въ  особенности  выдаются  изсл%дован1я  Мац'Ьювскаго  (въ  его  истор]и 


*)  Св11д1(тельства  нашихъ  лФтописей  я  вдФеь  пе  привожу— ови  слишкомъ  иа- 
вИстны.  УкАжу  на  пока8а1110  Ковьиы  Пражскаго  (токстъ  заимствую  у  г.  Котля- 
ревскаго,  Древности  юридическаго  быта  балтШскихъ  Славянъ,  стр.  83):  еЬ  1р8а 
сош1пЪ1а  егапЪ  1Ш8  соштиша*  Каш  тоге  ресаЛит  8т(го1о8  аЛ  пос(ев  поуов  рго- 
Ъап!  Ьутепеов,  с1  8игс^еп1е  аигога  1г1ит  ртаЫагит  сор111ат,  е(  Геггеа  гишрапЪ 
У1пса1а,  е1  иЫ  пох  ^иет^^1ат  оссирага!,  Ш  Гивиз  рсг  ЬегЬат  ГгопЛовае  агЬоНв 
8аЪ  ашЬга  Шсев  согреЪа!  вотпов. 

*)  Такъ  выражается  о  показав! и  Козьмы  Пражскаго  про«ессоръ  Лиояилре^- 
С1г>&  (Древности,  стр.  83),  ва  томъ  основавхв,  что  такое  ёостоян1е  быта,  когда 
совсФмъ  ве  было  брава,  неизвестно  вовсе  въ  истор1и.  Вол1^е  в1(рн7ю  оценку 
достоверности  лФтописныхъ  сввдетельствъ  находвмъ  у  г.  Лваревича  (сРусскШ 
бракъ»,  въ  Журналп  Гражд.  и  Угол,  Права^  У,  1880  года,  стр.  89). 
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сдавянскихъ  ваконодатеогьствъ  и  въ  стать'Ь  '^1е1о2еп8(;^о  и  81о1г1а11 
въ  Раго1е(шк1  о  йг1е]асЬ,  р181П1епп1с1^1е  !  рга^ойа^тзМе  ЗЬтап,  I, 
1839,  р.  239  8д.)«  Шпилевсваго  (въ  его  сочинешяхъ  .Союзъ  род- 
ственной защиты'  н  .Семейныя  власти*)  и  Котляревсваго  (прекрас- 
ный во  всЪхъ  отношешяхъ  очервъ  древне-славансваго  семейнаго 
быта  въ  его  сочинети  „Древности  юридическаго  быта  балтАскнхъ 
Славянъ",  стр.  73—152).  ЗамФтимъ  также,  что  обычное  право  совре- 
неннаго  славянства,  для  изучешя  котораго  собранъ  богатый  мате- 
р1алъ  какъ  въ  русской,  такъ  и  въ  западно-славянской  литературЬ, 
несомн^кнно  представляетъ  слЪдн  древнЬйшей  семейной  организащи. 
Этимъ  ны  закончимъ  наше  обозр^Ьн1е  трудовъ  по  древнейшей  орга- 
низащи семьи  у  различныхъ  арЛскихъ  народовъ.  Мы  не  юЛжл  въ 
виду  дать  полный  очеркъ  литературы,  но  желали  только  указать,  что 
въ  последнее  время  у  большинства  арШскихъ  народовъ  открыты 
слЪды  бол^Ье  архаическихъ  семейныхъ  формъ,  чФмъ  патр1архальная 
семья.  Псреходимъ  теперь  къ  главаому  предмету  нате1Ю  изслЪ- 
дован1я — къ  семейному  строю  у  дровпихъ   Кельтовъ  и  Гсрмапцевъ. 

Ш. 

У  писателей  классической  древности  мы  находимъ  лишь  н'Ьсколько 
отрывочныхъ  указашй  на  брачныя  отношен1я  у  древнихъ  Кельтовъ. 
Мы  не  намерены,  на  основан1и  этихъ  отрывочныхъ  дапныхъ,  строить 
какую  бы  то  пи  было  теор1ю:  зам^^тимъ  только,  что  у  различпыхъ 
кельтическихъ  племенъ  семья  являла  въ  римское  В1)емя  различный 
формы  устройства,  и  что  у  племенъ,  бывшихъ  въ  болЪе  близкомъ 
оби^ен1и  съ  римсвимъ  и  греческимъ  м1ромъ,  существовала  семейная 
организац1я,  близко  подходящая  въ  патр1архальной,  а  у  племенъ, 
бол^е  отдаленныхъ  отъ  центра  римско-эллинской  культуры,  сохрани- 
лись боАе  архаическ1я  формы  семьи.  Такъ,  о  Галатахъ  Гай  повЪ- 
ствуетъ,  что  у  пихъ  суп(ество1и1ла  отеческая  власть,  подобна^!  рим- 
ской ра1г1а  ро(е81а8,  а  относительно  Галловъ  то  же  самое  утверждаетъ 
Цезарь  ^).  Иной  строй  господствовалъ,  по  показан1Ю  того  же  Цезаря, 
у  британскихъ  кельтовъ.  Вотъ  какъ  этотъ  строй  описанъ  Цезаремъ 
въ  его  комментар1яхъ  Бе  Ье11о  ваИхсо  (V,  13):  ихогез  ЬаЬеп!;  йеш 
<1ао(1е^^^ие  ш1ег  зе  сотшапез,  е!  тах1ше  Сга^гез  сит  (гакгЪаз;  зеЛ 
81  ^а^  8Ш14;  ех  Ьхз  паЫ,  еогит  ЬаЪеп1;иг  11Ъег1,  дао  рпшат  у1гво  доаедие 


О  Ве  Ье11о  ваШсо,  VI,  19. 
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Ле(1ис(а  е8(.  Изъ  этого  похазатд  видно,  что  у  древнихъ  Бриттовъ  гос- 
подствовала поландр]я,  причемъ  инь  известны  были  обЬ  формы  по- 
Л1а^р1и,  какъ  семейная,  такъ  и  та  форма  пол1андрическаго  брака, 
гд1&  мужья  общей  жены  не  связаны  другъ  съ  другомъ  родственными 
узами.  Впроченъ,  необходимо  отм^Ьтить,  что,  согласно  пов^Ьсгвованш 
Цезаря,  семейная  пол1андр1я  уже  выгЬсняла  бол'Ье  архаическую 
форму.  Д-Ьти  признавались  принадлежащими  тому  мужчине,  который 
первый  вступилъ  въ  половое  отношеше  къ  ихъ  матери  О*  Точно 
также  Страбонъ  утперждаетъ,  что  половыя  отноп1еп1я  у  древнихъ 
Ирландцевъ  не  были  упорядочены,  что  кровосмЬшеше  было  у  нихъ 
д-блонъ  обыкнопенпымъ  '). 

Гораздо  бол'Ье  обильнымъ  и  в'Ьрнымъ  источникомъ  для  изучен1я 
древней  организащи  семьи  у  Еельтовъ  могутъ  служить  памятники 
древней  Ирланд1и  и  Валлиса.  Къ  нимъ  мы  и  обращаемся.  Древне- 
11рландск1е  памятники  сделались  доступны  ученому  европейскому 
М1РУ  посредствомъ  перевода,  предпринятаго  по  почину  и  по  поруче- 
П1Ю  аигл1йскаго  правительства ').  Издано  до  сихъ  поръ  четыре  тома, 
изъ  которыхъ  первые  три  содержатъ  оба  главные  памятника  древне- 
ирландскаго  права,  Великую  книгу  древняго  закона,  такъ-называемую 
ЗспсЬиз  Мог,  и  книгу  «А1сИ1"  *)^  а  четвертый  различные  мелюе  трак- 
таты о  правЪ.  Время  возникновен1я  этихъ  правовыхъ  сборниковъ. 
трудно  определить  съ  точностью*  Одинъ  и.ть  лучптхъ  зпатокопъ  кель- 
тическоп  старины,  1)'ЛгЬо1к  (1с  ^и^)а^пV^1Iе,  полагаетъ,  что  правовыя 
нормы,  содсржапилсл  1гь  ВеликоП  книгЬ  Д1юпня14)  закона,  сложились 
приблизительно  въ  первомъ  столЪтш  нашей  эры,  а  самый  сборникъ 
составленъ  въ  пятомъ  стол'Ьт1И  по  Р.  Хр.  ^).  Что  касается  книги 
А1е111,  то,  по  мн'Ьтю  Вальроже  О,  она  составлена  между    Ш  н  VII 


М  Это  иоко8вн1е  Цезаря  отвергиось  изел'Ьдоватеммв  на  томъ  же  основа- 
В1И,  ва  какомъ  изсл1(дователя  елававекоЙ  старвны  отвергали  повазавхе  Козьмы 
Пражскап).  Кпкъ  тамъ,  такъ  я  зд1(еь,  во8раяев1е  устраняется  давнымя,  добытыми 
изучсшсмъ  быта  соиреисипмхъ  дикарей, 

')  ТГаЦ  ЁУо1и1!оп  оГ  шога^Ьу.  I,  р.  399. 

')  АпехеШ  1а\78  оГ  1ге]апа,  уо1.  I,  1863,  то!.  II,  1869,  уо1.  III,  1873,  уоЫУ, 
1879.  О  хароктеристив'к  втихъ  памятяикэвъ  ср.  мою  статью  «О  эвачетн  в1(- 
щателеЙ  права  въ  первобытиыхъ  общсетвахъ,  преимущественно  у  Кельтовъ  и 
Гермавцевъ»,  въ  X  внвгЬ  Вреиеннива  Демидовзкаго  юридичесваго  лицея. 

*)  А1сШ  называется  мФстяость,  гдЪ  возивклн  положен1я  данной  книги. 

')  В*АгЬо%8  йе  1иЬагпг%ие^  Б1идбЗ  виг  1е  бепсЬиз  Мог  въ  NоиVеие  ВеV^ле 
Ш^о^^^ие  Ле  йтоИ  ^гапдага  е<  Ытапдег.  1880. 

•)  УаХгодег^  Ьев  ссиев,  р.  495—498. 
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вЬжхтъ  оо  р.  Хр.  Во  всяжонъ  смраЛ,  дргшгМшж 
мятвтопъ  еодержа'п  въ  ееМ  вроо  жо-тршспмшаяЛ  Ирлшдш.  Вал- 
дйсЕшв  ваюиавм  нн  полаошшлша  тяжже  м  всреводу,  едклшшонт 
въ  1841  году  во  вопву  жвглйсжаго  врвмпелствв ').  Зажовн  этв 
расвАдтясв  вж  зажовн  с^ацмаго  Валаса  влв  Веведопв,  юго-завад- 
ваго  Ваивеа  вдв  Дввепв  в  юго-воеточваго  Ваивса  вп  Гвеата- 
ТИ^йЛ  того,  существуютъ  еще  раалвчвве  тражтатв  нииОсваго  врава^ 
отвоевтепво  жоторвгь  трудво  овредЪлпц  п  жазоК  в^ствоств  Вад- 
лса  овв  дМствовал:  содержатся  овв  во  второвъ  товй  враввтел- 
ствеаваго  вздави  оодъ  обвдап  вавхевовав1евъ  ,^еЫ|  Ьат*.  Рав- 
внвъ  обрааомъ  есть  в  древв]е  переводи  вадийсввть  завоновъ  па 
штвнсвЛ  азвкь.  Манусжрнптн  кодевсовъ  Днвепв  в  Гвеита  отвосжтся 
жъ  XIII  в  XIV  етохЬпжвъ  по  Р.  Хр.,  вантсжрвотн  же  жодежса  Во- 
недот1В  вФсжолжо  древигбе.  Право,  содержащееся  въэтвхъ  жодежсахъ, 
сложилось  несовп^Ьнно  гораздо  рап'Ье  в  сохравнло  веосворввве  сл^дн 
древвМшаго  жельтвчесжаго  вравоваго  строя. 

Ужазавьэ  такввъ  образовъ,  па  нсточпига  вашего  взслЪдовао1я, 
переходвнъ  къ  савову  в8ложев1ю. 

Севейная  оргапвзац1я  пожовтся  главвивъ  образовъ  на  оргавнзащн 
отношетй  вежду  полавв,  а  потову  иеобходвво  опред-Ьлить  прежде 
-всего  основа  этой  органвзац1н. 

Со1>зъ  брачный  у  Кельтовъ  является  внститутовъ  слагающаяся, 
не  вполн'Ь  устойчивввъ,  не  вполн!^  отличеннымъ,  въ  особениоств 
относительно  юридическихъ  последствие  отъ  вн^брачнаго  ооловаго 
сожительства.  Въ  особенности  ясно  вожно  это  прослЬдить  въ  поло- 
аБеи1яхъ  древне-ирландскаго  права.  Велижая  жнвга  древняго  зажона 
8еосЬи8  Мог  (Апс1еп1  Ь.  оС  1ге1ап(1,  V.  I,  р.  41),  говорить,  что  до 
во8нвжновен1я  содержащихся  въ  ней  правовнхъ  норяъ  право  обще- 
ствепныхъ  союзовъ  (зоаа!  соппех1оп  англ1йсжаго  перевода),  жъ  жото- 
рову  относятся  и  п1)авополоя№В1Я,  определяющ1я  отношен1я  вужчивы 
жъ  яюнщипФ,  не  было  организовано,  что  общественные  союзы,  не 
ив-бли,  сл'Ьдовательно,  правильнаго  устройства.  Тажииъ  образовъ  въ 
павяти  составителей  и  жомиентаторовъ  разсматриваемаго  сборинжа 
права  сохранилось  восповинан1е,  что  въ  глубоной  древности  брачныя 
отношешя  представляли  еще  венЪе  поряджа,  ч'Ьвъ  въ  ихъ  вревя,  а 
вежду  т^въ,  жажъ  вы  сейчасъ  увидивъ,  бражъ  и  въ  самой  жннгЪ 
древняго  зажона  является   институтовъ    далежо    не  виолн'Ь    сложив* 


О  Апс1еп1  Ьа1Г8  апЛ  1п8и1и1е8  оС  \У^а1ев,  2  уо1.  1841. 
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шимся.  А  именно,  въ  другомъ  мФсгЬ  нашего  сборника  читаемъ  сле- 
дующее: Вопросъ.  Сколько  союзовъ  для  провреацш  д^тей  признаются 
союваии  равной  степени?  Отв'Ьтъ.  Десять.  Союзъ  равнаго  имущества; 
женщина  на  содержаши  мужчины;  мужчина  на  содержан1и  женщины 
съ  обязанностью  работать  на  нее;  женщина,  принятая  по  приказу; 
мужчина,  пос'Ьщающ1й  женщину  безъ  обязанности  работать,  безъ  при- 
каза, безъ  пр]обрЪтеннаго  имущества,  безъ  сбора  брачныхъ  подарковъ 
между  родственниками,  пазпваоиыхъ  „({по!";  союзъ  съ  похищенной 
женщиной;  союзъ  странствую1иаго  воина;  обианный  союзъ;  насиль- 
ственный союзъ;  со1)1.л  издЪвки  ради  (Апс.  Ь.  оГ  1ге1ап(1,  Уо1.  П, 
р.  357).  Уже  изъ  пове!.  хностнаго  знакомства  съ  этимъ  въ  высшей 
степени  неясннмъ  мФстомъ  можно  уб^^диться,  что  зд^сь  сопоставлены 
самые  разнообразные  виды  сожительства  мужчины  съ  женщиной,  изъ 
которыхъ  одни  являются  союзами,  отличающимися  большею  проч- 
ностью и  большпмъ  постоянствомъ,  ч'Ьиъ  друг1е,  носящ!е  несом н{!н- 
ный  характсръ  случайности  и  неустойчивости,  и  не  могуице  ни  нодъ 
какимъ  видомъ  быть  названы  бракомъ  въ  тонъ  смысле,  въ  вавомъ 
обыкновенно  употребляется  этотъ  терминъ.  Но  это  становится  еще 
бол'Ье  яснымъ  при  внимательномъ  изучеши  составленнаго  брегонами  ') 
комментар]я  на  занимающее  насъ  м^сто  Великой  книги  древняго  за- 
кона, въ  которомъ  излагается  существо  кажда1Ч)  изъ  сопоставлспныхъ 
видовъ  сожительства  мужчины  съ  женщипой.  А  именно,  союзомъ  рав; 
наго  имущества  называется  союзъ  мужчины  н  женщины,  им'Ьющихъ 
равное  состоян1е,  то-есть,  равное  количество  земли,  сельско-хозяй- 
ственныхъ  оруд1й  и  домашней  утвари,  и  при  заключен1и  брака  поль- 
зующихся въ  равной  степени  безъ  ограничен^  правами,  принадле- 
жащими свободнымъ  лицамъ.  Дал-Ье,  различается  брачный  союзъ  муж- 
чины, нм^ющаго  состояше,  съ  женгциной  неимущей  и  живущей  при 
муж^  на  его  содержан1и,  и  женщины,  им']Ьющей  состояв1е,  съ  неиму- 
щимъ  мужемъ,  живущимъ  при  жен'Ь,  содержап^имс/!  на  ея  счетъ  и 
обязаннымъ  за  это  работать  на  жену.  Век  эти  три  вида  половаго 
сожительства  разсматриваются,  какъ  союзы  въ  изв-Ьстной  степени  ') 
прочные.  Великая  книга  древняго  закона  точно  опредЬлястъ  взаимный 
отношен1я  супруговъ  во  время  брака  и  содержитъ   иодробння   опре- 


')  Брегонами  назывался  хлассъ  в1»щателей  права  въ  древней  Ирландш.  Си. 
укававную  выше  мою  статью. 

>)  Я  говорю  въ  сивв'Ьствой  степени»,  ибо  при  легкости  развода  ни  одинъ 
П8Ъ  видовъ  сожительства  не  можетъ  быть  назваяъ  прочнымъ  вполн'Ь 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


218  ЖУРПЛЛЪ  МИПИСТВРСТВА  пародпаго  просвш^кшя. 

д'Ьлешя  о  д^Ьлеж'Ь  имущества  въ  случа^^  прекращен1я  брачиаго  сожи- 
тельства. Зат^Ьмъ  сл^дуютъ  тЪ  виды  сожительства,  которне  не  могуть 
<$ыть  подведены  подъ  категорхи  правильно  органивованныхъ  брачныхъ 
союзовъ.  Сюда  относятся:  1)  тотъ  видъ  половаго  сожительства,  кото- 
рый указанъ  въ  законе  внражен1емъ  «женщина,  принятая  по  при- 
казу**, каковой  териинъ  означаетъ  жевщину,  получающую  содержаше 
отъ  мужчины  по  приказу  ся  родственниковъ ')  или  въ  силу  то1Ю,  что 
она  нанята  имъ  для  половаго  общен1я.  А  именно,  въ  комментарш 
брегоновъ  говорится,  вопервыхъ,  о  женщнн'Ь,  которую  мужчина  со- 
блазнилъ  въ  дом%  ея  родственниковъ,  и,  вовторыхъ,  о  женщин'Ь, 
живуиюй  самостоятельно  и  получающей  содержан1е  отъ  мужчины  съ 
обязанностью  быть  постоянно  въ  его  распоряжеп1И  (Апс1еп1  Ь.  о( 
1ге1ап(1,  уо1.  II,  р.  399  и  401).  Подобный  союзъ  могли  заключать  не 
только  неженатые,  но  и  женатые  съ  соглас1я  и  до8волен1я  первой 
или  главной  жены  и  ея  племени^).  2)  Союзъ  мужчины  съ  женщиной, 
С0СТ0ЯЩ1Й  въ  простомъ  и  частомъ  пос^Ьщеши  ея  для  половаго  об- 
и^еп1я  безъ  обязанности  содержать  ее  или  находиться  пъ  распоря- 
жен1И  ея  родственниковъ  или  работать  на  нее.  3)  Союзъ  съ  похи- 
щенною женщиной,  увезенпою  безъ  в'Ьдома  и  соглас1я  ел  1юдиче&, 
причемъ  соблазнитель  воспользовался  *  неопытностью  и  невинностью 
девушки.  4)  Тайный  союзъ  съ  женщиной  безъ  в'Ьдома  и  соглаая 
ея  родичей,  б)  Союзъ  странствующаго  воина,  не  ооред'Ьленный 
точно  въ  закопахъ.  6)  Насильственный  союзъ,  подъ  которымъ  подра- 
вум'Ьвается  изиасиловап1е,  и  7)  брачпос  сожительство,  устроеппое 
изд'&вки  ради.  ЗдЪсь  разсматривается  тотъ  случай,  когда  кто-либо 
изд^Ьвки  ради  поженить  умалишеннаго  на  умалишенной.  Къ  только 
что  упомянутымъ  половымъ  сожительствамъ  нужно  причислить  еще 
союзъ  съ  женщиной,  обозначенной  въ  толковаши  брегоновъ  терми- 
номъ  ,1П(1И8  (Апс.  Ь.  оГ  1ге1ап(1,  Уо1.  II,  401)",  то-есть  съ  замужпей 
женщиной  съ  сои8волен1Я  ея  мужа.  Этотъ  видъ  упоминается  въ  8еп- 
сЬиз  Мог  только  вскользь,  но  тЪмъ  пе  менЪе  о  пемъ  говорится  какъ 
о  явлен1и  весьма  обыкновенномъ.  Иамъ  могутъ  возразить,  что  сопо- 
ставлен1е  этихъ  различныхъ  сожительствъ  делается  въ  Великой  киигб 


')  Что  вд'Ьсь  идетъ  рФчь  о  приказе  со  стороны  родственниковъ  женщнвн, 
я  заключаю  взъ  того,  что  дал^,  когда  говорится  о  мужчин^  поеФщающемъ 
женщину  *бв8ъ  приказа,  выражен1е  это  толкуется  бреговамн  такъ:  безъ  при- 
каза, то-есть,  не  повивуясь  приказу,  то<«сть,  не  находясь  подъ  начальствоиъ 
ея  родичей. 

*)  А11с!еп(  Ь.  оГ  Тге1апд,  то).  II,  р.  401. 
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древняго  закона  только  потому,  что  изъ  всЬхъ  этихъ  соювовъ  внте- 
каютъ  юридпческ]я  посхЬдств1я,  которня  могутъ  быть  самаго  разно- 
образнаго  характера,  а  не  потому,  чтобы  въ  древней  Ирланд1и  они 
приравнивались  другъ  къ  другу  по  существу.  ВЪдь  и  въ  нов^йшихъ 
законодательствахъ  упоминаются  самыя  разнообразныя  незавонння 
половня  сожительства,  но  не  потому,  чтобы  они  приравнивались  по 
существу  къ  законному  браку,  а  для  совсЬмъ  иннхъ  ц'Ьлей,  главнымъ 
образомъ  для  опред'Ьлен1я  взысканШ  и  наказан]й,  являющихся  ло- 
слЪдств1емъ  этихъ  вн'Ьбрачнмхъ  сожительствъ  какъ  правояарушетй. 
Подобное  возраженхе  можетъ  быть  признано  в'Ьрпымъ  только  относи- 
тельно причины  пом'Ьщешя  между  брачными  сожительствами  такъ  на- 
знваемаго  насильственнаго  и  устроеннаго  издевки  ради  союзовъ,  ибо 
эти  два  союза  въ  дЬйствительности  приводятся  главнымъ  образомъ 
для  опред%лен1я  взыскашя  съ  виновныхъ,  но  оно  положительно  не- 
верно относительно  причины  соиоставлен1я  другихъ  вндовъ  половаго 
сожительства,  ибо  всЬ  эти  остальные  половые  союзы  равсматриваются 
какъ  виды  брачного  сожительства,  допущепные  правомъ.  ДалЬе,  на 
то,  что  отношешя  между  полами  въ  древней  Ирландаи  далеко  не 
были  упорядочены,  указываетъ  еще  то  обстоятельство,  что  какъ  въ 
Великой  книг!^  древняго  закона,  такъ  и  въ  книгЪ  А1С111  постоянно 
упоминаются  случаи»  гд-Ь  мужчина  живетъ  одновременно  съ  одной 
главной  женой  и  съ  такъ  называемой  женпщной  прелюбодЬйкой  0) 
которая,  хотя  и  не  сравнивается  вполн'Ь  съ  первой  женой,  но  во 
всякомъ  случа'1;  пользуется  такими  же  правами  какъ  и  первая  жена, 
но  только  въ  ограниченномъ  вид:Ь.  По  всей  вероятности,  и  на  это 
указываютъ  какъ  положен1я  объ  .{пстз**  такъ  н  некоторый  друпя 
мЪста  сборниковъ  '),  и  женщина  могла,  не  преступая  закона,  нахо- 
диться одновременно  въ  брачномъ  сожительстве  съ  несколькими 
мужчинами.  Наконецъ  ко  всему  сказанному  следуетъ  прибавить, 
что  разводъ  былъ  дЪломъ  въ  высшей  степени  легкимъ,  и  что  разво- 
дились очень  часто.  Это  несомненно  явствуетъ  изъ  следующаго  по- 


*)  Обо8яачев1е  такой  жен1цвнн-прелюбод1»йхой  возникло  въ  повднЪйшве  врехя 
подъ  вл1ян1емъ  церкви.  На  вто  укавываетъ  то  обстоятельство,  что  термонъ 
прелюбод1)Яка,  по  древне-ярлаядсви  «а^аНгасЬ»,  заимствованъ  изъ  датинскаго 
языка.  Ср.  В^ЛгЬЫз  йе  ^иЬа^пVй^е^  Е1и(1е8  зиг  1е  8епе1ш8  Мог,  въ  КоиюеИе 
Ветге  ^  Згой  (гаща{в  еЬ  ёСгапдег,  1860. 

')  А11с!е11к  Ь.  оГ  1ге1апс1.  Уо1.  Ш,  203,  гд'Ь  уе^юв^еиъ  освобождев1я  женщины 
отъ  ответственности  за  преступныя  д'ёйствм,  еовершеяныя  изъ  ревности,  яв- 
ляется то,  чтобы  она  сама  не  жила  одновременно  съ  другямъ  мужчиной. 


01д1!12ес]  Ьу 


Со.о^к 


220  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРОТВА  ПАР0Д11АГ0   ИРОСВФЩКтЯ. 

дожешя  Великой  книги  древняго  закона  (уо1.  П,  р.  347):  «Первнй 
брачный  даръ  дочери  (со1ЬсЬе)  долженъ  быть  отданъ  отцу  и  двЪ 
трети  втораго  брачнаго  дара  и  одна  треть  третьяго  брачваго  дара  и 
въ  такой  уменьшающейся  прогрессш  известная  часть  каждаго  по- 
сд'Ьдующаго  брачнаго  дара  отъ  третьяго  до  двадцать  перваго".  Н%тъ 
соин'Ьшя,  что  если  право  иредвид^Ьло  возможность  получешя  жен- 
щиной двадцать  перваго  брачнаго  дара,  то  разводы  должны  были  ча- 
сто имЪть  мЬсто.  Браки  съ  неимущими  женщинами  обыкновенно  за- 
ключались на  непродолжительный  срокъ,  не  долЬе  какъ  на  одинъ 
годъ.  Перваго  мая  ежегодно  праздновалси  велиий  языческхй  правд- 
никъ  (6е11(епв),  причемъ  сходилась  молодежь  и  вообще  мужчины  и 
женщины,  желающхе  вступить  въ  половое  сожительство,  и  заключа- 
лись браки  на  одинъ  годъ,  до  перваго  хая  слФдующаго  года.  То  же 
самое  имЪло  м11сто  въ  велишй  осеншй  языческЛ  праздникъ  (8от- 
Ьаш)  перваго  ноября  ^). 

Такимъ  образомъ,  положешя  древнихъ  правовыхъ  памятниковъ 
свидетельству ютъ,  что  бракъ  далеко  не  былъ  учреждеи1емъ,  покою- 
щиися  па  незыблемомъ  осповап1и,  и  песомп'Ьлпо  являютъ  остатки 
гетеризма  и  низшяхъ  пол1андрическихъ  и  полигиническихъ  формъ. 
Эти  свид-Ьтельства  памятниковъ  подтверждаются  и  показаниями  пи- 
сателей. Св.  Херонимъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писеиъ  говорить:  ,8со- 
4;агит  паИо  (лФло  идетъ  здФсь  объ  Ирландцахъ)  ихогез  ргорпаз  поп 
ЬаЪе!;,  зеЛ,  и(;  си1пие  1!Ъ1(;ит  Гнеп!,  ресиЛпт  тоге  1а8С1У]ип1*.  Точно 
такъ  же  выражается  Жиральдъ  (Тородгар1па  ШЬетхае,  III,  19): 
,Коп(1ит  п)а<;г1топ1а  соп(гаЬип1,  поп  1псе81и8  У11ап1".  Еще  въ  цар* 
ствовате  Блисаветы  одинъ  изъ  корреспондентовъ  совета  доносилъ, 
что  Ирландцы  обыкновенно  не  впадаютъ  въ  прелюбод^те,  ^не  по- 
тому, чтобы  они  признавали  и  содержали  Ц'Ьломудрхе,  но  потому,  что 
они  рФдко  или  почти  никогда  не  заключаютъ  браковъ*'  ^). 

У  валлШскйхъ  Кельтовъ,  согласно  дошедшимъ  до  насъ  памятни- 
канъ,  понят1е  и  существо  брака  выяснено  гораздо  бол%е,  а  равнымъ 
образомъ  точн'Ье  отличены  брачные  союзы  отъ  другихъ  видовъ  по- 
ловаго  вн-Ьбрачнаго  сожительства.  Но  въ  то  же  самое  время  вездЪ 
въ  древне-валл1Йскомъ  правФ  встречаемся  съ  'указан1ями,  что  зто 
упорядочен1е  отношенШ  между  полами  произошло  подъ  вл1ЯН1е11ъ 
церкви.  Бракомъ  считается  по  валл1йскому  праву  такой  союзъ  муж- 


0  ХУАЬш  йе  1иЬамШе,  1.  с,  р.  188—189. 
')  ТГаА;е,  ЕуокЦоп  оГ  МогиИв1у,  I,  р.  401. 
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чины  съ  женщиной,  при  которонъ  женщина  передана  мужчине  ея 
родомъ  съ  перенесен1еиъ  на  него  тктъ  правъ  и  обязанностей,  ко- 
торня  дотодФ  принадлеаваяи  роду.  Мужъ  получа1ъ  въ  такомъ  случае 
жену  посредствомъ  дара  и  инвеститурн  со  стороны  рода,  вакъ  вы- 
ражаются памятники  (Ьу  дхЙ  апЛ  ШуезШиге  аншйскаго  перевода, 
ТУекЬ  Ьате,  Воок  XIX,  СЬаре.  X,  30).  Впрочемъ,  для  того,  чтобы 
соювъ  считался  окончательно  заключенннмъ,  требовалась  еще  уплата 
дани,  ивв^тной  подъ  названхемъ  „атоЬуг*',  владельцу  территорш, 
въ  пред'Ьлахъ  которой  жилъ  родъ  пов^Ьстн  (Р1те11лп  СоЛе,  1^ок  II, 
СЬар.  ХУШ).  ВсЬ  половыя  сожительства,  не  удовлетворяющ1я  ука- 
заннниъ  услов1ямъ,  не  считались  бракоиъ  и  не  сообщали  сожитель- 
етвующимъ  относительно  другъ  друга  ткхъ  правъ,  которня  сообща- 
лись посредствомъ  брака.  Такъ,  въ  кодексе  Диметхи  (ОхтеЫап  Сос1е. 
Воок  П,  СЬар,  ХУШ,  51)  читаемъ:  ,отъ  трехъ  женщинъ  мужъ  не 
получаеть  возпаграждешя  за  прелюбок'Ьян'ю:  вопервнхъ,  отъ  жен- 
щины, уведоипой  тайпо;  если  опа  стапстъ  д^Ьлать  съ  другимъ  муж- 
чиной, что  бы  ей  ни  было  "^угодно,  она  не  обязана  дать  возпаграж- 
ден1е  тому,  кто  увелъ  ее;  вовторыхъ,  отъ  женщины,  съ  которой  кто- 
либо  сожительствуетъ  какъ  съ  наложницей,  что  и  известно  всему 
народу;  что  бы  она  ни  сд'Ьлала,  мужчина,  который  съ  ней  сожитель- 
ствуетъ, ПС  получаетъ  отъ  нея  удовлетворен1я;  втретьихъ,  отъ  жен- 
щины кустарника  и  терновника  (|;^га]е  Имгуп  а  РЬегЬЬ  подлинника 
и  ^ошап  о(  ЪизЬ  ап(1  Ьгаке  апглШскаго  перевода)  любовпикъ  пе  мо- 
жетъ  требовать  во8награжден1я,  если  она,  в^^явъ  другаго  любовника, 
сотворить  блудъ".  Равнымъ  образомъ  относительно  пользоватя  пра-* 
вами  С0СТ0ЯН1Я  мужа  существовало  различ1е  между  законной  женой 
и  только  что  указанными  женщинами,  союзъ  съ  которыми  не  удовле- 
творялъ  всЬмъ  требован1Ямъ  законнаго  брака.  Женщина,  законно  пе- 
реданная родичами  мужу,  съ  момента  передачи  пользовалась  пра- 
вами, принадлежавшими  ея  мужу  по  состояшю.  Еодексъ  Венедотш 
прямо  постановляетъ,  что  разъ  дЪвушка  законнымъ  образомъ  пере- 
дана мужу,  то  вознаграждеше  за  нанесенныя  ей  оскорблешя  опре- 
дфляются  согласно  состоянхю  мужа,  а  не  брата,  хотя  бы  сопзиттаио 
та1г1топ11  посредствомъ  сори1а  сагпаИз  и  не  им'Ьло  еще  мЬста  (Уе- 
пеАоиап  С!о(1е,  Воок  П,  СЬар.  I,  75).  Напротивъ  того,  относи- 
тельно жены,  прюбр'Ьтенной  уводомъ,  н  наложницы  въ  источни- 
кахъ  существуетъ  разноглас1е,  опред^Ьлять  ли  имъ  вознаграждеше, 
по  состояшю  муака  или  брата.  Во  всякомъ  случае,  он%  начи- 
нали  получать    вознагражден1е  по  состояшю  иужа   только  съ  того 
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момента,  когда  пр1обр4та1Н  право  на  получете  отъ  мужа  такъ 
называемый  а§п^ес1с11,  то-есть  брачнаго  дара,  обезпечивавшаго  жен- 
щину на  случай  вдовства  и  соотв^тствовавшаго  германскому  'V7^^ 
1Ьшп  и  средне-в'Ьковоиу  французскому  (1оиа1ге  С^еЫЬ  Ь.,  Воок  У) 
СЬар.  П,.120).  Казалось  бы,  что  бракъ  такимъ  образомъ  строго  бнлъ 
отличенъ  у  валл1йскихъ  Еельтовъ  отъ  другихъ  половыхъ  вн^брач- 
нихъ  сожительствъ  мужчины  съ  женщиной,  но  на  д'ЬлЪ  выходило 
иначе.  При  нзвФстныхъ  условхяхъ  уведенная  женщина  и  наложница 
получали  права  завонныхъ  женъ.  А  именно,  если  похищенпая  де- 
вушка проживетъ  съ  похититаленъ  семь  лЬтъ,  то  она  сравнивается 
съ  законной  женой  (Уепе(1оМап  Со(1е,  Воок  II,  СЬар.  П,  26  —  29). 
То  же  самое  имФетъ  м^^о  и  относительно  наложницы,  взятой  своимъ 
любовникомъ  къ  себ'Ь  въ  домъ.  ,Ето,  говорить  кодексъ  Венедотш 
(Воок  II,  СЬар.  I,  31),  проведетъ  три  ночи  съ  женщиной  съ  момента, 
когда  тушатъ  огонь,  и  до  того  момента,  когда  его  снова  зажигаютъ, 
тотъ  да  заплатить  ей  одного  быка  1у1тою  вь  20  к  друго1Ю  быка 
цфною  въ  30  пенсовъ  и  третьяго  быка  цЪною  въ  60  пепсовь;  а,  если 
онь  возьметъ  ее  къ  себЬ  вь  домъ,  и  она  проживетъ  съ  ннмъ  до 
конца  седьмаго  года,  то  онъ  долженъ  д^Ьиться  съ  ней  какъ  съ  за- 
конной  женой**.  Дал^е,  на  то  обстоятельство,  что  брачный  и  вне- 
брачный половня  сожительства  не  различались  строго  въ  древнемъ 
валл1йскомъ  правЪ,  указываеть  и  то,  что  но  первоначальному  право- 
вому воззр'Ьн1Ю  закоппорожденпыя  дЪти  не  отличались  отъ  д^тей 
незаконныхъ,  о  чемъ  мы  будемъ  имЪть  случай  говорить  ниже.  За- 
конный бракъ  строго  отличенъ  отъ  впФбрачныхъ  гр'Ьховныхъ  сожи- 
тельствъ только  христ1анскою  церковью.  Такъ  въ  одномь  изъ  позд- 
нЬйшихъ  узаконев1й,  гдЪ  незаконный  д^ти  объявлены  были  лишен- 
ными правь  свободнаго  состояшя  и  принадлежащими  къ  состояшю 
крепостному  (аНи,  состоян1е,  еоответствующее  сословш  тШап!  на 
контипгепгЬ  Европы  и  с1тг1з  апгл]йскаго  права),  ц^лью  закона  вы- 
ставляется законодателень,  д^йствовавшимь  подь  очевиднымь  вл1я- 
шемь  духовенства:  .предупредить  неосмотрительные  браки  и  непра- 
вильное и  незаконное  рожденхе  дЪтей,  сдерживая  прелюбодЪяте  я 
блудь  въ  кустарнике  и|терновнике".  Темь  же  вл]ян1емь  духовенства 
объясняется  и  следующее  положен1е,  находящееся  въ  кодексе  Ди- 
мет1И  и  не  встречающееся  вь  более  древнемъ  кодексе  Венедопи 
и  вь  кодексе  Гвента:  ,Две  женщины,  состояте  которнхъ  не  возвы- 
шается согласно  С0СТ0ЯН1Ю  ихъ  мужа,  а  именно,  несвободная  акен- 
щина,   прижившая  детей    отъ  кимра,  или  несвободная,   тайно   уве- 
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денная  свободныиъ  кимромъ:  въ  обоихъ  случаяхъ  господинъ  несво- 
бодной всегда,  когда  пожедаетъ,  можетъ  отнять  ее,  кавъ  онъ  но- 
жетъ  отнять  свою  скотину:  поэтому  несвободное  состоян1е  значить 
бол^Ье  чЪмъ  наложничество.  Если  же  мужчина,  который  увелъ  ее,^ 
женится  на  ней  безъ  согласхя  ухельвира  (благороднаго  челов-Ька,  гос- 
подина несвободной),  то,  такъ  вакъ  право  брака  СЕЛъяЬе  права  не- 
свободы, она  пользуется  всЬми  правами  состоян1я  мужчины,  за  кото- 
раго  она  вышла  замужъ,  а  ея  мужъ  долженъ  только  заплатить  гос- 
нодину  ея  вакоиную  цЬну  илн  отдать  другую  несвободную,  равную 
съ  ней  по  ц%н1^". 

Вообще  половая  нравственность  |у  Бельтовъ  не  стояла  высоко» 
Въ  кодекс^^  Венедот1и  дошло  до  пасъ  и8В'Ьств1е,  что  въ  то  время^ 
когда  мужи  арвонсше  находились  въ  иол%  ихъ  жены  поголовно  со- 
жйтелвствовали  съ  муясчинаии  изъ  подвластнаго  имъ  несвободнаго 
ласслеп1я.  Насколько  преступння  связи  съ  замужними  женщинами 
были  явлс111емъ  обыкповеннымъ,  видно  изъ  того,  что  въ  кодексе 
Вепедот1и  устанавливается  загаас!  (тякъ-пазывалась  плата  за  оскор- 
блен1я)  въ  пользу  короля  за  обольщен1е  его  жены,  чего  мы  не  встр'Ь- 
чаемъ  ни  въ  одпомъ  изъ  германскихъ  1еве8  ЬагЬагошт.  Дал^Ье,  за 
прелюбод1}яп1е  съ  чужою  женою  платится  мужу  такой  же  8агаа<1, 
кпкъ  и  :1п  пс'Ь  остяльпыя  оско1)блеи]я,  только  въ  увеличепноиъ  раз- 
ыЦуЬ.  Какъ  па  причину  уксличоп1я  платы  указывается  па  то,  что 
прслюбод'Гликс  иорождаоп»  вражду  между  родами,  а  сл'Адоватслг.по 
загаа^  увеличивается,  чтобы  ьтлгЛ  удовлетворить  оскорбленнаго 
мужа  и  тЪмъ  предотвратить  вражду.  Впрочемъ,  даже  эта  обязанность 
вознаградить  мужа  за  обольщен1е  асены  не  была  окончательно  уста- 
новлена. Такъ,  въ  кодексЬ  Димет1и  (01теЫап  Соде  II,  37)  читаемъ, 
что  Горонви,  сынъ  Морейддига,  училъ,  что  мужчина,  им'Ьюпцй  связь 
съ  женою  другаго  мужчины,  при  чемъ  связь  эта  устанавливается  не 
насильственно,  а  съ  согласхя  самой  женщины,  ничего  не  платитъ  мужу 
и  именно  потому  не  платитъ,  что  жена  согласна:  только  въ  случа'Ь,. 
если  подобная  связь  сд^^ется  общеизв'Ьстной  въ  народе,  то  жена 
должна  заплатить  8агаа(1  мужу,  въ  случае  же  неплатежа  мужъ  полу- 
чаетъ  право  развестись  съ  нею.  Отъ  мужа,  провинившагося  въ  пре- 
любод'Ьян]и,  жена  вжЪлл  такъ  же  право  требовать  известную  пеню 
(^о^^уп);  если  же  мужъ  совершалъ  прелюбод'Ьян1е  въ  трепй  разъ, 
то  она  могла  съ  пимъ  развестись.  Если  она  предпочитала  не  требо- 
вать развода,  то  лишалась  права  требовать  отъ  мужа  чего-либо  за 
послЪдующ1я  прелюбодЪяшя,    а  следовательно    мужъ  съ  этого  мо* 
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мента  пр1обр'Ьталъ  право  в1Ать  одновреневно  съ  женоВ  наложницъ. 
Д'Ьвственвость  въ  нев-ЬстЬ  ц1^ниласЬ)  правда»  но  далеко  не  предпо- 
лагалась Позорному  навааашю  подвергалась  только  та  д'Ьвушка  не- 
в^Ьста,  оказавшаяся  не  невинной,  которая  выдана  была  замужъ  съ 
ув'Ьренхемъ,  что  она  девственница,  въ  чемъ  и  дано  было  поручитель- 
ство. Въ  прочихъ  случаяхъ  женихъ,  нашедшШ  свою  невгЬсту  лишен- 
ной невинности,  или  спокойно  пребывалъ  съ  нею  до  завтрашняго 
утра,  или,  немедленно  свид'Ьтельстцовалъ  передъ  свадебными  гостями 
о  позоре.  Въ  первомъ  случае,  онъ  не  могъ  уже  на  другой  день 
удержать  что  либо  изъ  слЪдуемаго  отъ  него  женЪ,  во  второмъ  же 
случае  жена  лишалась  права  требовать  чего-либо  отъ  осворбленнаго 
супруга. 

При  отсутств1и  вполн-Ь  сложившагося  института  брака  немыслимо 
было  явлеше,  которое  считается  одною  изъ  характеристическихъ 
чертъ  патр1архальной  орп1низац1и:  я  говорю  о  полномъ  .переход'Ь 
женщины  въ  семью  и  родъ  ея  мужа  съ  уничтоженаеиъ  всЪхъ  свя- 
зей, соедипяющихъ  ее  съ  ея  прирождопной  семьей  и  родомъ  ея  ро- 
дителей. И  въ  действительности,  древне-ирландсше  и  валл1йсв1е  па- 
мятники свид'Ьтельствуютъ,  что  кельтичоскал  жепщипа,  выходя  за- 
мужъ, не  прерывала  окончательно  связи  съ  своимъ  родомъ  и  не  под- 
падала подъ  неограниченную  власть  своего  мужа. 

Что  женщина  въ  древней  Ирландш,  выходя  замужъ,  оставалась 
членомъ  своей  прирожденной  семьи  и  своего  прирожденнаго  рода, 
въ  этомъ  едва  ли  возможно  сомненхе.  Тамъ,  гд^  разводъ  допускался 
по  самымъ  маловажнымъ  причинамъ  или  даже  иногда,  какъ,  напри- 
мЪръ,  въ  случае  обоюднаго  соглас1я,  безъ  всякой  причины  и  повода, 
где  заключались  срочные  браки,  между  мужемъ  и  женой  не  могла 
возникать  такая  прочная  связь,  въ  силу  которой  прежняя  связь  съ 
прирожденной  семьей  оказалась  бы  совершенно  ^порванной.  И  по  за- 
мужестве женщина  продолжала  считаться  членомъ  своего  прирож- 
деннаго рода.  Вотъ  почему,  какъ  мы  указали  вы1пе,  отецъ  имелъ 
права  на  брачный  даръ  не  только  при  первомъ  замужестве  своей 
дочери,  но  и  при  всехъ  последующихъ. 

Сомневаться  можно  только  относительно  того,  верно  ли  выска- 
занное нами  положен1е  въ  примененги  къ  валл1йскому  праву,  гд-Ь, 
какъ  мы  видели  выше,  брачный  институтъ  можетъ  быть  признанъ 
более  прочнымъ  чемъ  въ  древней  Ирланд1И.  Поэтому,  продолжен1е 
въ  древне-валл1йскомъ  праве  связи  между  замужней  женщиной  н  ея 
родомъ  должно  быть  доказано  иа  основати  точныхъ  данныхъ,  гЬмъ 
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божЪе^  что  ВЪ  валлШскихъ  правовнхъ  паиятникахъ  вст1кЬчаются  по- 
ложешд  вакъ  бы  противор11чащ1я  этому.  А  именно,  въ  кодекс^Ь  Ве- 
недот1и  (Воск  II,  СЬар^!,  87)  читаемъ  саН^дующее:  «за  каждое  пра- 
вонарушеше,  сод'Ьянное  женщиной^  да  заплатить  ел  родъ,  -какъ 
за  мужчиву,  если  только  она  не  замужемъ;  если  же  она  замужемъ, 
то  да  платить  она,  а  равнимъ  образомъ  и  ея  мужъ  какъ  сат1ш1? 
тавъ  и  <11г\уу  (виды  денежной  пени)".  Еще  опред'Ьленн^^е  свид'Ь- 
тельствусть  повидимоиу  противь  вашего  ииЪшя  следующее  положе- 
Н10  кодекса  Димстш  (Коок  II,  С11ар.  XVIII,  49):  «Причина,  по  ко- 
торой женп^ина  платить  всего  одинъ  атоЪуг  есть  та,  что  она  ни- 
когда НС  возвращается  ни  въ  праву  лорда  земли,  ни  къ  праву  своего 
рода,  но  прюбр'Ьтаетъ  право  (рНуИе^е  англ1йскаго  перевода)  своего 
мужа,  за  котораго  выходить".  Но,  противор^чхе  между  этими  поло- 
жеп1яии  древне-валл]йскихь  правовыхь  сборвиковь  и  нашимъ  воззрЪ- 
шемъ  только  кажущееся.  При  впимательнонь  изучеши  другихь  по* 
стаповлснШ  сборпиковъ  легко  убЪдиттэСЯ,  что  женщина,  выходя  за- 
мужь,  не  переставала  быть  членомь  своего  прирожденнаго  рода*.  Пе- 
реходъ  отъ  права  рода  хь  праву  мужа  означаеть  только,  что  по  вы- 
ходе замужь  згааас!  женщины  опред^Ьляется  согласно  состоян1Ю  ея 
мужа,  и  что  за  некоторый  правонарушешя,  сод^Ьянныя  женщиной, 
родъ  ея  ужо  НС  привлекается  къ  отвЬтствепности  и  не  платить  де- 
нежной пени,  по  это  отнюдь  пе  означаеть,  чтобы  съ  выходомь  за- 
мужь вс'Ь  связи  съ  П1)ирожденпой  ссмг>сй  окончательно  прерывались. 
Ыапротивъ  1Ч)го,  и  по  выход*Ь  замужь  главпыя  семейпыя  и  родовыя 
права  и  обязанности  остаются  неприкосновенными.  Такь,  вь  случае 
уб1ен1я  замужней  женщины,  ея  в&^апаз,  то-есть  плата  за  ея  голову, 
опред^кяяется  согласно  в&^^&з  ея  брата,  а  не  мужа,  и  идеть  вь 
пользу  ея  прирожденнаго  рода,  которому  сл'Ьдовательно  и  принадле- 
житъ  право  мести  за  нее  (Уеиедо^ап  Со(1е,  Воок  II,  СЬар.  I,  1в, 
Воок  III,  СЬар.  I,  38  [по  манускрипту,  обозначенному  вь  офищаль- 
помъ  издаи1и  аигл]Г|Скаго  правительства  литерой  В]  ^).  Дал1ю,  между 
обстоятельствами,  позорящими  родъ  замужней  женщины  и  нарушаю- 
щими его  права,  кодексъ  Дииет1и  (Воок  II,  СЬар.  V,  7)  при- 
водить тоть  случай,  когда  мужъ  вводить  вь  свой  домь  другую 
женщину  съ  ц'Ьл]ю  заменить  ею  жену,  или,  когда  онь  расточаеть 
имущество  жены.  Значить,   и  по  выход!)   замужь  родичи   женщины 


*)  Только  ^в1апа8  королевы   опред1ияется   согласно  ^аЬпав  короля  ея  мужа 
(УепеаоНап  Соде,  Воок  111,  СЬар.  I,  25). 
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обязаны  были  защищать  ее,  въ  случае  оритФснетя  со  сторонн 
мужа,  в  имФть  надзоръ  за  неприкосновенностью  ея  имущества.  Обь 
зтомъ  свидФтельствуетъ  также  еще  другое  ностановлен1е  кодекса 
Диметш  (Воок  II,  СЬар.  XVIII,  47),  изъ  котораго  видно,  что  мужъ 
давадъ  родичамъ  жены  поручительство  относительно  ея  ае^ес1сЦ. 
Точно  такъ  же  родичи  жены  ответствовали  передъ  мужемъ,  если 
она  предпринимала  противъ  него  что-либо  преступное.  Иаконецъ, 
изъ  одного  постановлешя  кодекса  Димет1и  неопровержимо,  хота  и 
косвеннымъ  образомь,  слФдуетъ,  что  замужняя  женщина  продолжала 
считаться  членомъ  своего  прирожденнаго  рода.  Въ  зтомъ  постанов- 
леши  (Воок  II,  СЬар.  XVIII,  48)  говорится  о  томъ  случа'Ь,  когда 
женщина  посл^  выхода  замужъ  будетъ  признана  дочерью  другаго 
мужчины,  а  не  того,  который  считался  дотоле  ея  отцомъ,  и  вслЪд- 
ств1е  этого  сопричислялась  къ  новому  отцовскому  роду.  Бслибы,  вы- 
ходя замужъ,  женщина  порывала  вс%  связи  съ  родомъ  своего  отщ1 
и  всецело  переходила  въ  родъ  своего  мужа,  то  приписка  ея  послФ 
замужества  и  сопричислспю  къ  новому  отцоискоиу  роду  но  им'Ьли  бы 
никакого  зпаче]ил.  Въ  верности  только  что  мнложонпихъ  нами  ]юз- 
зрЪн1&  мы  убеждаемся  также  и  изъ  того,  что  въ  [юдЪ  мужа  жен- 
щина не  пользовалась  главными  родовыми  прапами.  Такъ,  въ  ко* 
дексД  Гвента  (Воок  П,  СЬар.  XXVШ,  16)  встречаемся  съ  следую- 
щимъ  постановлешемъ,  свидетельствующимъ,  что  женщина  не  полу- 
чала никакой  части  изъ  е&^&^^аз  своего  мужа:  .когда  женатый  че- 
ловЪкъ  будетъ  убитъ,  то  прежде  выплачиваются  сею  заишЛ,  а  потомъ 
ва1апа8,  потому  что  жена  получаетъ  треть  его  загаас!  и  ничего  изъ 
его  в&^&з''  О* 

Власть  мужа  иадъ  жепой  является  властью  п1Юизводпой  отъ  власти 
рода:  она  сообщается  мужу  родичами  жены.  Поэтому  всякое  само- 
вольное овлад^ше  женщиной,  уводъ  ея  безъ  соглас1я  родичей,  а 
также  тайное  съ  ней  сожительство  считалось  иарушен1емъ  правъ 
рода  въ  древней  Ирланд1и  (Апсвеп^  Ь.  о(  1геЬч11(1,  Vо1.  I,  р.  181),  за 
которое    родъ  им^лъ  право  требовать   удовлетвореп1я.  Книга   АхсШ 


*)  Тввкмъ  образомъ,  жаъ  того  обстоятельства,  что  жена  пр1обр1^тада  в^о- 
торыя  прввадяежавш!!  ея  мужу  по  состояв1Ю  права,  еще  ве  сж^дуетъ,  что  ова 
веец^о  прХобщалась  къ  роду  мужа.  Не  лвшивмъ  считаенъ  аамФтвть,  что,  при 
■аличноетв  иэв^етныхъ  условШ,  иногда  права  свободнаго  еостоян1я  н  соеяовяыя 
права  наоборотъ^сообщалвсь  женой  мужу.  Такъ  только  тотъ  ввъ  аПкп^'овъ  (по- 
селввшвхея  въ^аллнсЬ  чужеаемцевъ)  имФлъ  право  ва  вагааЛ,  который  бнлъ 
жевать  ва  природвой*КкмрявкФ  О^еЬЬ.  Ь.  Воок  XIII,  сЬар.  II,  112). 
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(Апс1еп<;  Ь.  о{  1ге1ап(1,  УоЬ  Ш,  р.  541  8Я.)  содержитъ  пространдыя 
востапоилоп1я  ио  этому  предмету.  Подъ  заглав1емъ  аУводъ  безъ  доз- 
воледгА**  читаемъ:  ,Это  относится  къ  женщине  уведенной;  если  она 
была  уведена  силой,  плата  за  осворблен1е  должна  быть  заплачена  ей 
самой,  ея  старшинамъ  и  родичамъ,  согласно  степени  ихъ  родства;  и 
плата  за  голову  должна  быть  заплачена,  въ  случа'Ь  ея  смерти,  какою 
бы  смерт1Ю  она  ни  умерла  вн^Ь  дона,  будетъ  ли  то  смерть  обыкно- 
венная или  необыкновенная,  отъ  бол'Ьзни  ли  она  умретъ  или  въ  ро- 
дахъ,  во  всякомъ  случаЬ  плата  за  оскорблеше  и  за  голову  да  запла- 
тится  ея  семь'Ь,  а  если  она  не  умретЪ|  то  плата  за  оскорблеше  да 
уплатится  ей  и  ея  семь%.  Если  же  она  была  изнасилована  или  соб- 
лазнена въ  домф  (то-есть,  живя  въ  мЪсгЬ  своего  рожден1я  и  не  по- 
кидая оное)  и  умерла  въ  дом'Ь,  то  плата  за  голову  и  плата  за  оскорб- 
лен1е  платите;:  ея  семьЪ,  если  она  умерла  въ  родахъ,  а  если  она 
умерла  отъ  другой  бол'Ьзпи,  то  имЬетъ  мЬсто  освобожденхя  отъ  платы. 
Если  же  опа  упсдена  была  съ  ел  соглас1л,  то  ей  не  платится  ничего, 
110  плата  за  оскорблеп1С  уплачивается  ея  старшипамъ  и  родичамъ,  а 
раввымъ  образомъ  уплачивается  и  плата  за  голову,  въ  случа'Ь  ея 
смерти;  какою  бы  смерт]ю,  обнкновенною  или  необыкновенною,  она 
ни  умерла  вн^Ь  дона  до  истечен1я  м'Ьсяца, — головщина  и  плата  за 
оскорблен1е  уплачивается  ея  семьЪ"  ^).  Впрочемъ,  для  того,  чтобы 
уподъ  женп^ипи  считался  парушепкмъ  лравъ  [юда  и  1иекъ  за  собою 
возпагрдждсмпе,  т1юбопалось,  чтобы  со  сторопы  родичей  воспослЬдо- 
валъ  иротестъ  въ  извЬстпый  опредЬлепиый  срокъ.  Въ  книгЬ  А1сШ 
(Апс1еп1;  ^.  о(  1ге1ап(1,  Уо1.  Ш^  р.  533)  говорится:  «старшина  или 
другой  родствевникъ,  прнсутствовавшШ  при  томъ,  какъ  женщина 
была  взята  въ  л'Ьсъ  мужчиной,  или  посажена  на  лошадь  въ  долине, 
или  въ  корабль  или  лодку  на  вод%,  считается  изъявввшимъ  соглаае, 
если  онъ  не  протестовалъ  въ  течен1в  24  часовъ:  въ  такомъ  случа'Ь 
плата  за  оскорблепхе  ему  не  уплачивается**.  Если  же  уводъ  совер- 
шался въ  отсутс1'В1и  родствонпиковъ,  то  они  не  считались  изъявив- 
шими соглас1е  до  истечетая  десяти  дней.  Впрочемъ,  какъ  только  они 
узнавали  объ  увод'Ь,  то  должны  были  предъявить  протестъ  въ 
течеихе  сутокъ.  Валл1Г1СК1е  намятпики  прямо  предоставляютъ  роду 
право  отнять  у  похитителя  обратно  тайпо  уведенную  дЬиушку,  даже 


О  Приводя  ВТО  ■8влечен1е  язъ  книги  А1с111,  иы  поввошиъ  обратить  вни- 
иаи1е  читателя  иа  жрайне  спутанное  и  полное  повторенШ  и8ложен1в  древне- 
иряандскихъ  памятнвковъ  права. 

3* 
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и  въ  томъ  случа'Ь,  еслибы  она  пожелала  остаться  при  немъ  (Уепе- 
с[оиап  СоЛе»  Воок  П.  СЬар.  I,  38.  ХМтеНап  Со(1е.  Воок  II.  СЬар.  XVIII, 
14 — 15).  Такимъ  образоиъ,  иужъ  иогъ  и]г1ть  власть  надъ  женою 
только  съ  соизволепш  ея  родичей,  которые,  какт>  мн  заметили  выше, 
оставляли  за  Ьобою  право  контроля  надъ  т1шъ,  какъ  мужъ  будегь 
пользоваться  предоставленною  еиу  власпю. 

Не  прерывая  по  выходЬ  замужъ  связи  съ  своимъ  прирожденнымъ 
родоиъ,  находя  у  своего  рода  защиту  отъ  пригЬснен1й  со  стороны 
мужа,  кельтнческая  женщина  никогда  не  лодпадала  подъ  неограни- 
ченную власть  мужа  ^).  Власть,  подобная  тапиз  гаагШ  въ  Рим-Ь, 
неизвестна  кельтическому  праву.  Положете  замужней  женщины  въ 
древне-ирландсБОмъ  прав'Ь  является  въ  высшей  степени  самостоя-, 
тельнымъ.  ЗепсЬиз  Мог  (Апс1еп<;  Ь.  оГ  1гб1ап(1,  Уо1.  II,  р.  351)  по- 
становляетъ,  что  жена  можетъ  противопоставить  свое  свид^^тельство 
свид'Ьтельству  муаса,  потому  что,  хотя  !и1вонъ  и  уступаетъ  главенство 
мужу,  какъ  бол'Ье  сильному  и  благородному,  по  доказательства  мужа 
не  считаются  всл'Ьдств1е  этого  болЬе  в^юкиии,  такъ  какъ  въ  сущности 
союзъ  между  супругами  оспопанъ  исключи1^льпо  на  договор'Ь.  Изъ 
дальн'Ьйшихъ,  относящихся  сюда  постановлеиЮ  8еис1ш8  Мог  видно, 
что  и  главенство  въ  домЪ  не  всегда  принадлежало  мужу.  Если  лица, 
заключивш1я  брачный  союзъ  имеютъ  равное  имущество,  то  жена 
считается  ровней  мужа.  Зд'Ьсь  семейныя  дЪла  решаются  по  обоюд- 
ному соглашен1ю,  и  договоры,  заключенные  однимъ  изъ  супруговъ,  не 
считаются  закопннми  безъ  соглас1я  другаго  (Аисзсп!;  Ь.  о(  1ге1ап(1, 
Уо1.  II,  р.  357),  за  исключешемъ  договоропъ,  имЬюп^ихъ  и'Ьл1Ю  обитое 
благосостояше  семьи,  какъ,  лаприм'Ьръ,  услов1е  объ  обработке  земли 
совм^тно  съ  своимъ  законнымъ  племенемъ,  если  брачная  чета  не  въ 
снлахъ  сама  возделывать  почву;  наемъ  земли;  ирхобретенхе  корма 
для  скота;  сборъ  для  пиршествъ;  покупка  скота  для  приплода;  прюб- 
рЬтенхе  домашней  утвари;  пр1обретен10  поросятъ;  покупка  сЪна  и  дру- 
гихъ  необходимыхъ  вещей  (Апс1еи(;  Ь.  о1  1ге1ап(1,  Уо1.  П,  р.  359). 
Въ  брак'Ь  равнаго  имущества  (какъ  его  называютъ  памятники)  гос- 


')  Вообще  въ  древне-кельтическомъ  правФ  положенге  кепщивы  въ  ееиьФ  не 
могло  быть  ваолвФ  подвевольвымъ,  такъ  какъ  въ  обществе  положете  еа  было 
въ  апдчитсльной  степени  независимое.  Такъ  изъ  8спсЬи8  Мог  мы  уаиаомъ,  что 
между  вИщателями  права  древней  Ирданд1и  были  женщины,  иапринФръ,  Вп^Ь 
АтЪи!  (Апс.  Ь.  о^  ТгоЬпй.  Уо1.  I,  23),  а  въ  древнемъ  кодексе  Венедопн  встр*- 
чаеиея  съ  слИдующимъ  иостановлешемъ  (Воок  II.  СЬар.  XIX,  3):  и  онъ  (глава 
рода)  должевъ  действовать  съ  соглас1я    родичей,  мужщпиъ  и  жеищинъ. 
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подствовало  такимъ  обрааомъ  полное  равенство.  Мужъ  первенство- 
валъ  только  въ  томъ  случь.%  если  состоян1е  было  его,  а  жена  не 
ин^^а  собственнаго  имущества  (Апс1еп1  Ь.  оГ  1ге1ап<1,  УоЬ  II,  381). 
Но,  въ  свою  очередь  мужъ,  живущ1й  при  женЪ  и  содержащ1йся  на 
ея  счегь,  становился  по  наглядному  выражешю  памятниковъ,  на  м'Ьсто 
а№нн,  а  жена  на  м^Ьсто  мужа,  то-есть,  первенство  принадлежало  зд'Ьсь 
не  мужу,  а  женЪ:  мужъ  получалъ  только  право  на  девятую  часть  хлЪба 
и  сала,  и  то  только  если  онъ  прилежно  работалъ  и  направлялъ  семью 
иудрымъ  сов'1%томъ  (АпаспЬ  Ь.  оГ  1ге1ап(1,  Уо1.  II,  р.  391).  Въ  древне- 
валл1йскомъ  прав11  мм  встречаемся  уже  съ  бол^е  окрепшею  властью 
мужа  надъ  жепой.  Во  многахъ  мЬстахъ  валл1йскихъ  памятниковъ 
мужъ  называется  господиномъ  и  главою  жены  (ВхшеМоп  Со(1е,  Воок  II, 
СЬар.  XVIII,  б.  УЫзЬ  1амг8,  Воок  XIV,  СЬар.  XIX,  4)  *)•  Но,  въ 
то  же  самое  время  власти,  подобной  шапиз  тап1|,  мы  не  встр'Ьчаемъ. 
Карательпмя  прапа  мужа  относительно  жены  точно  опред'Ьлеиы  за- 
копомъ.  Такъ,  кодексъ  Димсп'и  (Воок  II,  СЬар.  XVIII,  б)  постанов- 
ляетъ,  что  въ  случаЬ,  если  жена  употребитъ  относительно  мужа  бран- 
ное слово,  она  должна  заплатить  ему  денежную  пеню  (сат1?гг^),  или 
онъ  уполномочивается  дать  ей  три  удара  розгой  длиной  съ  его  локоть, 
по  какой  угодно  части  тЬла  за  исключешемъ  головы.  Въ  кодексЬ 
Вепсдот'т  (УсчюПоИап  СоЛо,  Воок  II,  СЬар.  I,  39)  точпо  опрод'1испн 
случаи,  въ  которыхъ  мужъ  мо1*ь  бить  жену,  а  именно:  воперЁыхъ, 
когда  она  дарила  кому-либо  что-либо,  что  она  пе  им^ла  права  пода- 
рить, во  вторыхъ,  когда  мужъ  .«хаставалъ  ее  въ  какомъ  нибудь  тай- 
ноиъ  притоне  съ  постороннимъ  мужчиной,  и  въ  третьихъ,  если  она 
высказывала  желан1е,  чтобы  мужу  наплевали  въ  бороду  (!ог  \718Ыпв 
(1пуе1  проп  Ы8  ЬеагА  англ1йскаго  перевода).  Во  всФхъ  остальныхъ  слу- 
чаяхъ  за  нанесен1е  побоевъ  мужъ  долженъ  былъ  заплатить  8агаа(1 
невинно  наказанной  женФ.  Вообще  же,  право  т^леснаго  навазашя 
не  переходило  въ  ^и8  У11ае  ас  пес18  (В1теиап  Со(1е,  Воок  II,  СЬар. 
VIII,  С1).  Независимое  въ  извЬстной  степени  положеше  замужней 
женщины  высказывается,  наконецъ,  н  въ  томъ,  что  она  могла  искать 
и  опгЬчать  па  судЪ  безъ  участ1я  и  сод'Ьйств1я  своего  мужа  оо  вс^^мъ 
дЪламъ,  касающимся  земли,  принадлежащей  ей  въ  собственность 
(В1те«ап  Сойе,  Воок  П,  СЬар.  VIII,  95). 

Переходимъ  теперь  къ  другому    отношешю  семейнаго    права,  хъ 
отношен1Ю  д'Ьтей  къ  родителямъ. 


*)  8та  выракени,  по  всей  в1|роятности,  ваянствовавы  явъ  церковнаго  права. 
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Въ  патриархальной  семь'Ь  власть  родительская  и  власть  отцов- 
ская— внражен1Я  тождественвыя.  Мать  въ  патр1архальной  сеюЛ  не 
властвуетъ  надъ  детьми:  она  ыЛстЬ  съ  ними  обязана  безусловнвиъ 
оовиновен1еиъ  домовладыкЪ.  Изъ  безграничной  власти  надъ  женою 
внтекаетъ  к  безграничная  власть  надъ  детьми.  Самымъ  фактомъ  рож- 
ден1я  отъ  законной  жены  д'Ьти  подпадаютъ  подъ  власть  отца,  безу- 
словно ему  принадлежать.  Правда,  отецъ  можетъ  отречься  отъ  дЬтей, 
объявить  ихъ  зачатыми  въ  прелюбод-ЬяшИ)  но  если  онъ  этого  не  д^Ь- 
лаетъ,  никто  не  можетъ  усомниться  въ  закоииости  ихъ  рожден1я, 
вытребовать  ихъ  отъ  него.  Отсюда  презумц1я  римскаго  права:  ,ра1;ег 
е8<;  ^иет  зиз^пе  пир^ае  (1етоп8<;гап1".  Съ  другой  стороны,  въ  обще- 
ствахъ  съ  патрхархальною  семейной  органидац1ей  незаконныя  дФти  не 
им'Ьютъ  ни  отца,  ни  семьи.  Понятно,  что  подобный  порядокь  вещей 
можетъ  существовать  только  тамъ,  гд'Ь  бракъ  покоится  на  прочннхъ 
основахъ,  и  гд-Ь  зкена  всец'Ьло  переходитъ  въ  семью  и  родъ  мужа. 
Это  необходимый  услов1я  возникпопет'я  пат])]архальпоП  отеческой 
власти.  Ихъ  мы  въ  древпе-кельтскомъ  праи'Ь  не  нашли.  Поэтому 
насъ  по  должпо  удивить,  что  мм  пстр'Ьтимсл  въ  ирлапдскнхъ  и  пал- 
Л1йскихъ  памятникахъ  съ  совсЪмъ  инымъ  опред'Ьлен1емъ  отношен1Й 
д'Ьтей  къ  родителямъ  ч^мъ  то,  которое  изв'Ьстно  намъ  изъ  покою- 
щагося  на  патр1архальныхъ  основахъ  древне -римскаго  семейнаго 
права. 

Въ  древне  ирландскомъ  правЪ  мы  встречаемся  прежде  все1Ч>  съ 
цЪлымъ  рядомъ  положеп1й,  свид'Ьтельствующихъ  о  томъ,  что  для  при- 
8нап1я  кого-либо  сыпомъ  или  дочерью  из1гЬстпаго  отца  мало  было 
рожденхя  въ  бракЪ  и  признашя  со  стороны  отца,  необходимо  было 
еще  заявлете  матери,  что  ребенокъ  прижитъ  ею  отъ  ея  муака.  При 
рождеп1и  ребенка  мужъ  обращался  къ  жепЬ  съ  вопросомъ  „чей  этотъ 
ребенокъ"  и  только  въ  случае  отв'Ьта  .твой*'  получалъ  право  считать 
его  свонмъ  (Апс.  Ь.  оГ  1ге1ап(1,  Уо1.  Ш,  р.  315).  Ио  и  установлен- 
ная такимъ  образомъ  связь  между  мужемъ  извЬстной  женщины  и  ре- 
бенкомъ  сей  посл'Ьдней  не  считалась  окончательно  установлен- 
ной. А  именно,  въ  книгЬ  АкШ  находится  ц^^лый  рядъ  постановлешй, 
изъ  которыхъ  явствуетъ,  что  мужчина,  совершивш1Й  прелюбод^яше 
съ  чужою  женою  и  породившШ  ребенка,  им'Ьлъ  право  вытребовать 
ребенка  отъ  мужа  своей  любовницы,  презумптивнаго  отца  ребенка- 
Вотъ  эти  въ  высшей  степени  оригинальный  постановлен1я:  «Всяшй 
рогоносецъ  (сискЬоИ  англ1йскаго  перевода)  ин^етъ  право  на  своего 
презумптивнаго  сына  до  тЪхъ  поръ  пока  онъ  у  пего  не  будетъ  куп- 
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ленъ,  то-есть,  рогоносцу  лринадлежитъ  его  презумптивннй  сынъ  до 
ткхъ  поръ  иока  онъ  не  будетъ  у  него  купденъ  его  настоящимъ 
отцомъ,  то-есть,  до  тЪхъ  поръ  пока  за  него  не  будетъ  заплачена 
сумма,   равняющаяся   его  вир'Ь  и  пенЬ  за  осворблеше   (Ъо(1у-рг1се 

и  Ьопог  рпсе  англ1йскаго  перевода) и  полная  плата  за  его  вое- 

'кормлен1е,  за  все  время,  которое  онъ  провелъ  съ  нииъ,  то-есть,  съ 
презумптивпымъ  отцомъ.  Точно  также  ему,  то-есть,  презумптив- 
ному  отцу,  должно  быть  возврап^ено  все  то,  что  онъ  заплатилъ  за 
нранопарушсиЫ,  сопсртсиния  рсбопвомъ"  (Лпс.  Ь.  оГ  1гс1ап(1,  Уо).  III, 
р.  311).  Но  если  такинъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  не  устана- 
вливалось неразрипнои  смзи  между  мужемъ  известной  женщины  и 
рожденнымъ  ею  во  время  брава  ребенвомъ,  то,  съ  другой  стороны, 
между  ребенкомъ,  рожденнымъ  внЬ  брака,  и  породившимъ  его  муж- 
чиной всегда  могла  быть  установлена  связь,  чего  и  им&1а  право 
требовать  мать.  „Ребепокъ,  говорить  книга  АзсШ,  можетъ  быть  во- 
димъ  отъ  одного  мулсчипы  къ  другому  до  гЬкъ  поръ  пока  сви- 
детельство людей  не  ука;кетъ  ему  отца  (Апс1еп1  Ь.  о1  1ге1ап(1,  1.  с,  *). 
Замечательно,  что  и  здЬсь  между  ребенвомъ  и  мужчиной,  котораго 
свидетельство  людей  признало  отцомъ  ребенка,  не  устанавливалось 
неразрывной  связи,  ибо  въ  указанномъ  нами  местЬ  книги  А1с111  чи- 
тасмъ  далЬс:  „отъ  отца,  натсрпитотъ  котораго  установлепъ  свидЬ- 
тсльствомъ  людей,  рсбоновъ  НС  можегь  быть  отпятъ  до  тЬхъ  поръ, 
пока  онъ  ПС  будс'гь  нрису^кдепъ  другому  отцу  посредствомъ  сви- 
детельства (то-есть,  суда)  Бож1я.  11рисужденный  известному  отцу 
свидетельствомъ  Бож1Имъ  не  можетъ  быть  отнятъ  у  него  ни  новымъ 
свидетельствомъ  Бож1имъ,*  ни  свидетельствомъ  людей,  разве  если  за 
него  согласятся  заплатить  семь  ситЪа!"  *),  Такимъ  образомъ  неза- 
ковнорожденныя  всегда  могли  быть  признаны  дЬтьми  известнаго  отца 


^]  Это  прспровожденхе  ребенка  отъ  одного  мукщипы  къ  другому  для  оты* 
ека1|1я  отцп,  свид'Ьтсльстнующое  о  замечательно  низкой  стеноня  половой  нрав- 
етвеввостя  въ  древней  Ирланд1и,  освовывается,  по  вамЬчан1Ю  брегоновъ,  на  древ- 
немъ  правовомъ  правил11,  взложевномъ  въ  метрической  «ормЬ  я  переданномъ 
англ1Йсяими  переводчиками  сл-Ьдующи  обравомъ: 

Ргее  18  1Ье  и^готЬ,  ЬЬа1  Ъг1П^8  СоНЬ  а  ЫгИг 

То  ргоАасе  а  ЪоДу 

'\^ЫсЬеуег  оГ  а  ЬипегеЛ  регзопз 

Ветотеа  И. 
')  Слово  «сатЬаЬ  значить  «девушка    рабыня»  и   озвачаетъ   пеню,  равняю- 
щуюся стоимости  подобной  Д'Ьвушки. 
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и  дриписаны  къ  его  семьЪ  и  роду.  Въ  сень  посхЬднемъ  случг.Ь  они 
пользовались  семейными  и  родовнми  правами  вмЪстЪ  съ  законными 
дЪтьми.  Такъ  въ  книгЪ  АхсП!  встречаются  положен1я  о  совм'Ьстномъ 
учаспи,  хотя  и  не  въ  равныхъ  доляхъ,  въ  разд^Ь  семейнаго  иму- 
щества дЪтей  отъ  такъ-называемой  женщины  прелюбод^Ьйки  (а(]а11тасЪ) 
съ  детьми  отъ  первой  или  главной  жены  (Апс.  ^.  оГ  1с1ап<1,  Уо1.  Ш, 
401).  Это  совместное  наследован1е  незавоннорол^енныхъ  съ  закон- 
норожденными сохранялось  въ  Ирландш  долгое  время.  По  крайней 
жкрЬ  есть  показан1е  англШскаго  генералъ-прокуратора  Дэвиса,  от- 
носящееся къ  довольно  позднему  времени  и  свидетельствующее  объ 
этомъ  О*  Изъ  только  что  приведенныхъ  данныхъ  несомненно  явствуетъ, 
что  установлеше  патернитета  не  было  связано  въ  древне*ирландскомъ 
праве  съ  законностью  или  незаконностью  рожден1я. 

те  же  самня  начала  можно  проследить  и  въ  положен1яхъ  вал- 
Л1йскаго  права.  Впрочемъ,  эти  начала  являются  здесь  съ  несколько 
измененнымъ  характероиъ.  А  именно,  между  известпниъ  мужчиной 
и  детьми  его  законной  жены,  прижитыми  во  время  брака,  устана- 
вливается въ  древне-валл1йскихъ  памлтпикахъ  гораздо  более  прочная 
связь  чемъ  въ  нрландскомъ  праве.  Патернитетъ  вытекастъ  здесь,  по- 
видимому!  самъ  собою  изъ  брака  съ  матерью  детей.  Отречься  отъ 
детей  своей  законной  жены,  объявить  ихъ  зачатыми  въ  прелюбодея- 
Н1И,  можно  было  только  посредствомъ  торжественной  присяги ')  и  то 
не  всегда:  если  отецъ  прокормилъ  у  себя  въ  доме  ребспка  своей  за- 
конной жены  въ  течете  одного  года  и  одпого  дпя,  онъ  лишался  права 
отречься  отъ  него,  ибо  вскормлен1е  считалось  признашемъ.  На  сколько 
патернитетъ  считался,  по  видимому,  необходимымъ  следств1емъ  брака, 
явствуетъ  далее  изъ  того,  что  даже  после  торжественнаго  отречен1я 
со  стороны  отца  связь  между  нимъ  и  детьми  признавалась  порван- 
ною только  вътомъ  случае,  если  мать  не  протестовала.  А  именно,  ма- 
тери предоставлялось  право  посредствомъ  присяги,  принесенной  вместе 
съ  7  женщинами  соприсяжницами,  принудить  отца,  отрекшагося  отъ 
сына,  признать  его.  .8!  ди18,  говорится  въ  такъ  называемыхъ  Ье^ез 
"^^аШсае,  пе^ауегК;  вИшп  еззе  зиит,    та1ег   сит  8ер(ет  тииепЬиз 


О  Уа1годеГу  Ьез  СеИев  р.  527,  по1е  3. 

*)*Ср.  Ьес^8  \УаШсао  (такъ  иавываютея  пережокен1я  древне-валл1йсгахъ 
еборанковъ  на  датвнскШ  явыкъ,  ед11яанвыя,  по  веей  вероятности,  для  прннФ- 
нея1я  въ  в'Ёдометв'Ь  церквв  и  пои^щеявыя  во  2-иъ  томФ  собрав!  я  валл1Й- 
ежвхъ  в^^мятниковъ,  яадавваго  авглШсквмъ  праввтельетвовъ)  II,  О.  VIII  (XIX). 
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е]и8€[ет  поЫШаШ  е(  Швш^а^з  весит  ]агатепи)  аШгте1,  дао(1  ]р§е, 
еЬ  поп  аНив,  вИаш  ех  8с  дспиегК;  е(  ро8(  Ые  ]игатеиЬит  ^и8  езЬ^ 
а!;  гес1р1а1иг*.  Но,  могутъ  намъ  возразить,  изъ  только  что  приведен- 
ннхъ  данныхъ  явствуетъ  противное:  древне-кельтичесБ]я  начала  не 
видоизменились,  а  совершенно  исчезли  изъ  права  Валлиса;  не  оче- 
видно ЛИ)  что  сннъ,  рожденный  отъ  законной  жены,  связанъ  въ  вал- 
л1йскомъ  правФ  еще  бол'Ье  неразрывною  связью  съ  отцомъ  чЪмъ 
даже  въ  римскомъ  законодательстве?  Но  при  дальяейшемъ  иэучеши 
памятпйвовъ  мн  находимъ,  что  и  въ  ВаллисФ  продолжали  действовать 
древне-кельтичесшя  начала.  Это  несомненно  явствуетъ  изъ  того, 
чго  если,  съ  одной  стороны,  отцу  и  трудно  было  отречься  отъ  ре- 
бенка своей  законной  жены,  то,  съ  другой  стороны,  мать  могла 
всегда,  безъ  ограничен1я  какимъ  бы  то  ни  было  срокоиъ,  заявить, 
что  ребенокъ  прижитъ  ею  не  отъ  мужа,  указать  на  другого  мужчину 
какъ  па  отца  ребенхса  и  потребовать  приписки  ребенка  къ  роду  этого 
мужчины  (УспеЛоМап  Со(1е,  Воок.  II,  СЬар.  XXXI,  ё.  В|тсиап  СоЛе, 
СЬар.  XVIII,  48).  Гавиымъ  образомъ,  правила  объ  установлеши 
патернитета  относительно  детей,  рожденныхъ  вне  брака,  те  же, 
что  и  въ  древне-ирландскомъ  праве.  Незамужняя  женщина,  прижив- 
шая детей  вне  брака,  могла  потребовать  признашя  этихъ  детей 
мужчиной,  па  котораго  она  указывала  какъ  на  отца.  Валл1йск1е 
законы  содержать  подробный  постаповлеп1я  по  этому  предмету: 
.Бели  какая  пибудь  женщина,  говорить  древн1й  кодексъ  Вспедот1и 
(СЬар.  XXXI,  2),  пожелаетъ  законнымъ  образомъ  приписать  своего 
ребенка  къ  известному  мужчине,  какъ  къ  отцу,  тогда  ей  необхо- 
димо сделать  следующее:  отправиться  съ  ребенкомъ  въ  церковь, 
где  находится  кладбище  ея  рода,  подойдти  къ  жертвеннику  и,  по* 
ложивъ  правую  руку  на  жертвенпикъ  и  мощи,  а  левую  на  голову 
ребенка,  поклясться  прежде  всего  Богу  какъ  этимъ  жертвенникомъ, 
такъ  и  мощами,  а  равнымъ  образомъ  н  св.  крещен1емъ  ребенка,  что 
никакой  другой  отецъ  пе  породилъ  этого  ребенка  въея  утробе  какъ 
такой-то  мужчина,  причемъ  онъ  долженъ  быть  названъ  по  имени* 
Такимъ  образомъ  приписывается  ребенокъ  къ  Кимру  какъ  къ  отцу'  ^). 
Въ  случае  такого  торжсствеппаго  8аявлеп1я,  мужчипа,  па  котораго  из- 
вестная незамужняя  женщина  указываетъ  какъ  на  отца  своего  ре- 
бенка,   могъ    отречься  отъ  него  только  такимъ  же   торжественнымъ 


*)  Только  что  описанный   обрядъ  нееоннФнно  относится   къ  глубокой  древ* 
вости    н  лишь  облеченъ  въ  новую  христ1анскую  «ориу. 
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образомъ  (УепеЛоиап  Со<1е,  В.  II,  СЬар.  XXXI,  4).  При  извЪстннхъ 
усдов1яхъ  отреченье  вообще  било  невозможно.  Такъ,  если  ребеновъ 
прежде  публично  признанъ  бнлъ  отдомъ,  или  если  отець  на  содер- 
жаше  его  давалъ  деньги  О^екЬ  Ьа^з  В.  XIII.  СЬарЛ1, 119).  Въ  слу- 
чае, если  отца  не  было  въ  живыхъ,  отречься  отъ  ребенка  могъ  глава 
рода  съ  шестью  родичаии— соприсяжпикани  (Уепедоиап  СоАо,  В.  П, 
СЬар.  XXXI,  18),  если  же  не  было  и  главы  рода,  то  отречеше  про- 
исходило носредствомъ  торжественной  клятвы  21  родича  (УепеАоиап 
С,  Воок  П,  СЬар.  XXXI,  19).  11риз11ан1е  ребенка  совершалось  или 
отцоиъ  или  главою  рода  съ  родичами,  причемъ  правая  рука  ребенка 
влагалась  въ  руки  каждаго  изъ  родичей,  а  ребеяокъ  цЬловался  съ  ро- 
дичами въ  знакъ  родства  (Уепс<1оиап  С,  В.  II,  СЬар.  XXI,  25).  Разъ 
пр1общенныя  къ  семьЪ  и  роду,  незаконнорожденныя  въ  древнейшее 
время  пользовались  всЪми  семейными  и  родовыми  правилами  наравне 
съ  законнорожденными.  Наши  сборники  прямо  свид-Ьтельствують, 
что  вс%  ограничешя  правъ  незакопнорожденныхъ  введены  церков- 
нымъ  закономъ.  .Церковный  законъ,  говоритъ  древнШ  кодексъ  Вене- 
Д0Т1И  (В.  II,  СЬар.  XVI,  2),  постаповляоп*,  что  никакой  другой 
сыпъ  не  можетъ  получить  отцовскаго  насл'Ьдстиа,  кромЬ  старшаго 
сына,  рожденнаго  отцу  законною  акеною;  законъ  же  Говеля,  на- 
оборотъ,  присуждаетъ  отцовское  наследство  младшему  сыну  какъ  и 
старшему  и  объявляетъ,  что  грФхъ  отца  или  его  противозаконное 
деян]е  не  можетъ  быть  предъявлено  въ  уп^ербъ  сыну  относительно 
отцовскаго  яаслед!я.  Хотя  воззреи1я  церкви  и  повл]яли  ла  ноложе- 
Н1Я  другихъ  валл1йскихъ  кодексе  въ  о  незаконпорождепныхъ  ')э  по  все 


')  Ср.  01теС1ап  Со<1е,  В.  II,  СЬар.  XXII,  8:  •Есжш  еобетвбнншкъ  векдя 
янФетъ  одного  важониаго  ■  одвого  веааковиаго  еыва,  то  ааконный  наел^дуетъ 
во  вееиъ,  я  вваакоивый  остается  беаъ  частя».  Даже  если  ааконвый  и  веаакои- 
вый  сывовья  прякяты  съ  одвою  и  той  же  жвнщявой,  оавачеввое  вравяло 
остается  пъ  сил!»:  «Три  рода  сыновей  по  11асл11дуюгь  съ  своияи  брятьяяи  отъ 
того  же  отца  и  той  же  яатери:  вовервыхъ,  сынъ,  аачатый  ьъ  кустарники  я 
териоввяя'Ё,  а  посему  везаховвый;  есля  впосл'Ьдотв1в  мать  сыва  ваята  будетъ 
мужчввоЙ  (то-ееть  любоввввояъ,  отъ  котораго  ова  орвжвла  сыва)  въ  аакояяыя 
жены  воередствомъ  дара  со  стороны  рода,  и  у  нихъ  родится  другой  сынъ,  сей 
посл^в1й  ве  обязавъ  делиться  аеилею  съ  сыномъ,  аачатымъ  прежде  него  въ  ву- 
етарнцдф  я  терноввикФ^  вовторыхъ,  еслв  клерикъ  воаьметъ  себ«  жеау  оосред- 
етвоиъ  дара  со  стороны  рода  я  приживетъ  съ  ней  сына,  а  потоиъ  прнвееетъ 
об%тъ  священства  я  оослФ  втого,  будучи  свящепнивомъ,  приживетъ  сына  съ  тою 
же  самою  женщиной,  сынъ  прежде  рожденный  ве  обмзанъ  делиться  землей  со 
вторынъ  сыномъ,  такъ  хахъ  сей  посл11ДН)Й  прижить  въ  вротввноеть  декрету  (то- 
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же  ВЪ  дтихъ  кодевсахъ  незаконнорожденння  не  устраняются  безу- 
словно отъ  отцовскаго  наследства,  а  также  при  конвурренщи  съ  за- 
коннорожденными. Иногда  даже  незаконнорожденння  насл^дуютъ  и 
при  наличности  законныхъ  дЪтей;  а  именно,  если  законныя  д^^тн  по 
тЬлеснымъ  немощамъ  не  могутъ  получить  отцовскаго  наследства.  Въ 
кодексе  Димет1и  постановляется:  „если  собственникъ  земли  имФеть 
одного  наследника  безъ  телесннхъ  недостаткозъ,  а  другаго  съ  те- 
лесными недостатками,  какъ-то  слепаго,  глухаго  или  калеку,  то  не 
имеюпий  гЪлоспмхъ  исдостатвовъ  паслЬдуетъ  псю  землю,  будетъ  ли 
онъ  законнорожденный  или  незаконнорожденный,  ибо  калека  не  мо- 
жетъ  вполне  отправлять  службу,  должную  королю,  въ  судахъ  и  вой- 
ске* (В1гаеиап  Сойе,  В.  П,  СЬар.  ХХШ,  9).  Полное  устранен1е  не- 
законнорожденинхъ  отъ  наследства  произошло  уже  при  англ1йскомъ 
владычестве. 

Изъ  предгаествовавшаго  изложен1я  явствуетъ  такимъ  образомъ, 
что  припадлежлость  детей  отцу  не  зависела  отъ  рождеп1я  въ  браке 
или  вне  брака.  Въ  сущности,  во  всехъ  приведенныхъ  нами  выше  по- 
ложешяхъ  ирландскаго  и  валл1Йскаго  права  проглядываетъ  воззреше, 
что  дети  главнымъ  образомъ  принадлежать  матери  и  ея  роду,  и  что 
связь  между  детьми  и  отцомъ  устанавливается  по  воле  матери,  дей- 
ствуюп^ей  съ  соглас1я  и  подъ  рукоподствомъ  своего  рода.  Раяпица 
между  устаповлеп1смъ  патернитета  относительно  законныхъ  и  пеза- 
коплнхъ  детой  состоитт»  только  въ  томъ,  что  для  признапгя  детей 
женщины,  состоящей  въ  законпомъ  браке,  детьми  ея  мужа,  не  тре- 
буется торжественнаго,  подкрепленнаго  присягой  заявлешя  матери: 
во  всехъ  другихъ  отношешяхъ  действуютъ  один  и  те  же  правила. 
Не  .забудемъ  также,  что  и  дети,  рожденныя  въ  законпомъ  браке, 
всегда  могли  быть  отняты  отъ  отца  простымъ  заявленхемъ  матери, 
что  они  не  его  дети,  а  что  породилъ  ихъ  другой  мужчина.  По  ир- 
ландскому праву,  даже  любовникъ  замужней  женщины,  само  собою  ра- 
зумеется, съ  ея  соглас1я,  могъ  потребовать  отъ  мужа  зтой  женщины 
детей,  которыхъ  считалъ  своими.  Правда— и  это  не  следуетъ  упускать 
изъ  вида, — что  въ  то  же  время  въ  памятникахъ  можно  указать  на 
явные  следы  борьбы  между  этимъ  воззрен1емъ  на  ребенка,  какъ  на 
принадлежащаго  главнымъ  образомъ  матери,  и  новымъ  воззрен1емъ, 
согласно   которому  связь    съ  отцомъ   гораздо  важнее  связи  съ   ма- 


есть  каноническому  праву)».    В1те11а11   Сойе,  В.  II,  СЬар.    VIII,    27.    О^епЦап 
Соае,  В.  II,  СЬар.  XXXI,  4. 
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терык  Это  объясняется  тЬп,  что  врекя»  въ  юторое  сюжшгась  рю- 
саатряваемня  правоввя  норш,  бвяо  першоднвп  вренененъ.  Въ 
быть  и  въ  право  жежьтячесжнхъ  вародовъ  проникали  новые  эяенентв, 
отчасти  образовавппеся  саностоятеяьяо,  всл^ствЁе  даяьвишаго  ра»- 
внпя  народной  жианн,  отчасти  же  нрннесеннне  нзвнЬ  вгЬстЪ  съ 
хриспанствонъ. 

Древне-жельтическ1я  начажа  отравняись  н  на  опредЬлешя  похоже- 
шя  д^тей,  жоторня  по  чему-либо  не  бвли  припнсанн  къ  отцовсвону 
роду,  которимъ  по  кавимъ-либо  прнчинавг^  пи  матц  пи  люди  не  мо- 
гли указать  отца.  Въ  патр1архальн11аъ  обществахъ  лица,  не  прнпи- 
санння  къ  известному  отцу,  не  нмЬли  семьи  О,  а,  не  нжЬя  семьи, 
они  не  пользовались  всЪмн  правами  свободнаго  человека.  Въ  келъти- 
ческомъ  праве  мы  встречаемся  съ  совеЬмъ  ннумъ  пор||дкомъ  вещей. 
Здесь  все  дети,  относительно  которыхъ  патернитетъ  не  бвлъ  почему- 
либо  или  не  могъ  быть  вообще  установлеиъ,  причислявутся  къ  роду 
н  С0СТ0Д111Ю  ихъ  матери.  Что  этч>  было  такъ,  въ  этомъ  не  допу- 
скаккгъ  никакого  сомнен1я  постаноилспЁя  налл^Вскихъ  памятпнковъ. 
А  именно,  по  валл1Йскоиу  л1М1ву,  къ  роду  и  состоян1Ю  матери  сопричи- 
сляется: 1)  ВСЯК1Й  сыпь,  отъ  котораго  закоппымъ  об11азомъ  от1)скся 
его  отецъ  (УепедоНап  СоЛе,  В.  П,  СЬар.  XXXI,  8,  15);  такъ  сввъ 
свободной  Кимрянки  и  такъ  назнваемаго  а111и<1*а  (то^есть  чуяюстранца» 
поселившагося  въ  Валлисе,  м  относимаго  валл1йскнмъ  правомъ  къ 
полусвободному  С0СТ0ЯН1Ю),  въ  случае  отречеп1я  отъ  пего  со  сторони 
отца,  получалъ  все  права  свободнаго  природнаго  Кипра;  2)  снпъ, 
прижитый  съ  соглас1я  рода  незамужней  женщиной  ');  такому  лицу 
родъ  его  матери  не  могъ  отказать  въ  наделе;  только  детямъ,  при- 
житммъ  незамужнею  женщиной  безъ  согласи  ел  рода,  сей  последн1й 
могъ  не  дать  участка  земли;  3)  сынъ  девушки,  изнасилованной  не- 
нзвестныиъ  мужчиной,  доколе  отецъ  его  оставался  нензвестенъ; 
4)  сннъ  свободной  Кимрянки,  выданной  ея  родомъ  замужъ  за 
аШиЛ'а;  5)  сыпъ  дЬвушки,  ияпасилонанпой  аИииГомъ,  и  0)  сиаъ  жеп- 
щивы,   отданной  въ  виде  залога  по  обязательствамъ  сиоего  отца  въ 


')  Въ  патртрхадьномъ  обществе  'вцо,  яе  пряпнеашяое  жъ  отцу,  ве  могло 
ям^тъ  семья  потому,  что  прянадлеквость  къ  ееяь'Ь  опред1|дядась  только  прояе- 
хокдея1емъ  отъ  мужчяяъ  семья. 

')  Бельтяческ1е  роды  давали  нногда  женщивамъ  раар«шен1е  сожятельство- 
вать  еъ  мукчянамя  бевъ  вст|плсн1я  съ  яямя  въ  браяъ.  За  такое  доэволен1е  вяв- 
малась,  яаяъ  кажется,  родаяя  я  яхъ  главами  В8в11етяаа  плата  (Апе.  Ь.  о(  1ге- 
1апД,  Уо1.  IV,  р.  33—65). 
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чужую  землю  и  сдававшейся  беременной  во  время  пребыван1я  въ  чу- 
жой вемл'Ь  (Уе11С(1оЦап  С,  В.  II,  СЬар.  I,  61,  СЬар.  XV.  1.  2.  3.  ВЬ 
теЦап  С,  В.  II,  СЬар.  VII.  21.  в?геп«ап  С,  В.  II,  СЬар.  ХХС1Х.  1. 
^е18Ь  Ь.  Воок  X,  СЬар.  УЦ.  8.  20).  Этимъ  прячнслешемъ  дЪтей,  не 
приписанныхъ  почему-либо  къ  отцу,  къ  роду  и  состоян1ю  матери  и 
объясняется  то,  что  въ  Валлиек  сынъ  могъ  быть  иногда  господиномъ 
своего  отца.  „Ножетъ  ли  случиться,  читаемъ  въ  кодексе  Дииетх'и 
(Воок  Ш,  СЬар.  Ш,  26),  что  сыпъ  будетъ  господиномъ  отца?  Да.  А 
именно,  если  ухельвиръ  (благородный)  вмдастъ  дочь  за  своего  аПЬисСа, 
и  у  пихъ  будутъ  Д'Ьти  мужскаго  пола.  Если  носл'Ь  этого  ухельвиръ 
умретъ,  а  сыновья  а11(и(Га  наслЪдуютъ  землю  своего  Д'Ьда  по  праву 
со  стороны  матери,  то  таковые  будутъ  господами  своего  отца".  Та- 
ковы положен1я  древняго  права  Валлиса.  Они  изменены  были  только 
впосл^дствш  подъ  вл1ян1емъ  каноническаго  права,  согласно  которому 
тотъ  только  им11лъ  семью  и  считался  полпоправпымъ,  кто  рождспъ 
былъ  въ  бракЪ  и  им'Ьлъ  законнаго  отца.  Когда  поззр'Ьшя  церкви 
проникли  въ  право,  тогда  всЬ  д^ти,  не  приписанныя  къ  отцу  или 
отверженныя  отцомъ,  перестали  насл'Ьдовать  права  состоян1я  матери, 
а  начали  прямо  причисляться  къ  крепостному  сословш  (^)Ге18Ь  Ь.,  В. 
ХШ,  СЬар.  И.  66).  Обращаясь  къ  праву  древней  Ирландти,  мы  встр']^- 
чаемсл  съ  господством!»  того  же  начала,  по  которому  вс'1;  лица,  лс 
приписанныя  къ  отцу,  приписывались  къ  роду  и  состоян1ю  матери. 
Такъ,  между  подраздЬлспЕями  рода,  имЪюпшми  право  па  падЬлъ, 
въ  ирландскихъ  законахъ  приводится  такъ  называемый  ^1а$6пе,  то* 
есть  д^ти  женщины,  выданной  ея  родомъ  за  чужестранца  (Апс1еп( 
Ь.  о(  1ге1апс1,  Vо1.  VI,  р.  285  и  291)  На  это  же  указываетъ  и  сле- 
дующее м4сто  изъ  книги  АшП  (Апс.  Ь.  оГ  1ге1апс[,  Vо1.  III,  р,  385): 
,сынъ,  котораго  породилъ  объявленный  вп'Ь  закона  до  того  времени, 
когда  онъ  былъ  объявленъ  вн^  закона,  разсматривается  какъ  всяк]Й 
другой  законный  сынъ  отцовской  семьи.  Что  же  касается  сыпа,  ко- 
торый порожденъ  НОСЛ'Ь  объявлеи1я  его  отца  стоящимъ  внЪ  закона, 
то  его  обя.зательства  падаютъ  исключительно  на  родъ  матери,  кото- 
рый равнымъ  обра.зомъ  получаетъ  и  право  па  плату  за  его  голову*. 
Что  право  на  дЪтей  принадлежало  первоначально  роду  матери, 
что  отцу  оно  могло  быть  уступлено  только  матерью  и  ея  родомъ,  это 
доказываютъ,  наконецъ,  и  6л'Ьдующ1я  въ  высшей  степени  оригиналь- 
ный полоаюн1Я  ирландскаго  права.  А  именно,  отецъ  получалъ  непо- 
средственно право  на  дФтей  только  тогда,  если  мать  д']^тей  была 
взята  имъ    въ  жены  съ  соглас1я  ея  родителей:   зд'Ьсь  уступка  прпвъ 
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на  женщину  заключала  въ  себ%  и  уступку  правь  на  ея  принлодъ — 
дЪтей.  Поэтому,  въ  случае  брака  уводомЪ|  такъ  вакъ  права  на 
женщину  не  были  уступлены,  то  не  считались  уступленными  и  права 
на  дФтеД.  ЗдЪсь  отецъ  особо  отъ  пр]обр'Ьтен1я  права  на  мать  долженъ 
былъ  ир10брФсти  право  на  дФтей,  купивъ  это  право  у  родичей  матери 
посредегомъ  платежа  суммы,  равняющейся  ви1гЬ  д^Ьтей.  Родичи  матери, 
въ  случае,  если  она  уведена  была  противъ  ея  воли,  могли  продать 
или  не  продать  д'Ьтей  по  своему  усмотрЪтю:  если  они  желали  ихъ 
продать,  то  отецъ  обязапъ  былъ  ихъ  купить.  Если  жо  уподъ  жен- 
щины состоялся  по  соглашен1Ю  съ  нею,  то  внборъ  предоставлялся 
отцу,  который  могъ  пожелать  или  не  пожелать  купить  д^тей:  если 
онъ  д^елалъ  купить  ихъ,  то  родичи  матери  должны  были  продать 
ихъ.  Въ  случае  уступки  д^тей  безъ  вознагражден1я,  отецъ  обязанъ 
былъ  вскормить  и  воспитать  ихъ  до  совершеннол'Ьт1я  (Апс.  Ь.  о1 1ге- 
1ап(1,  то!.  III,  р.  641)  ^).  Впрочемъ,  родъ  уведенной  женщины  тЛлъ 
право  только  на  д^^тей,  зачатыхъ  не  позже  месяца  посл'Ь  увода:  д%ти, 
вачатыя  по  истсчен1И  м1юяца  посл'Ь  увода,  но  прнпадлежали  уже 
роду  своей  матери,  а  роду  своего  отца. 

Равнымъ  образомъ  и  влас1ъ  родитольскал  иосигь  у  1Сельтовъ  со- 
вершенно иной  характеръ  чЪиъ  въ  патрхархально  организованиыхъ 
обп^ествахъ.  Древне-кельтическому  праву  неизвестна  неограниченная 
родительская  власть:  права  и  обязанности  родителей  точно  опреде- 
ляются закономъ.  Точно  такъ  же  власть  родительская  въ  большин- 
стве случаевъ  считается  принадлежащей  обоииъ  родителямъ,  какъ 
отцу  такъ  и  матерИ'  Д'Ьйств1е  только  что  указапныхъ  началъ  въ  осо- 
бенности наглядно  проявляется  въ  положен1яхъ  древне-ирландскихъ 
правовыхъ  памятаиковъ.  Здесь  прежде  всего  необходимо  обратить 
внииаи1е  на  то,  что  ЗепсЬиз  Мог,  предоставляя  родителямъ  едина- 
ховыя  права  и  возлагая  на  нихъ  одинаковыя  обязанности  относительно 
детей,  разсматриваетъ  связь  между  отцомъ  и  дочерью  съ  одной,  и 
матерью  и  сыиомъ,  съ  другой  стороны — какъ  особеппо  близкую  (Апс« 
Ь.  о!  1ге1ап(1,  уо1.  II,  р.  347).  Синслъ  этого  положеи1я,  которое  ивсде- 
дователю,  не  усвоившему  вполне  духа  древне-ирландскаго  права,  мо- 
жетъ  показаться  крайне  страннымъ,  становится  вполне  яснымъ,  если 


')  Впрочемъ,  по  ми«а1ю  пФкоторыхъ  брегововъ,  яыборъ  все1^а  преяостав- 
лялея  родпчанъ  уведенной  женщины,  н  отецъ,  въ  елучв«,  если  родвчи  желвдж 
продать  дФтей,  всегда  долковъ  быдъ  купать  ихъ,  при  чемъ  не  обращалось  вив- 
мани  иа  то,  увелъ  лн  оиъ  ихъ  мать  силою  или  съ  ея  соглас1я. 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


СЕМЬЯ   ВЪ   ПЕРВ0БЫ1НЫХЪ   ОБЩЕСТВАХЪ.  239 

принять  ]въ  соображеше,  что  въ  древней  Ирланд1и  разводы  были 
очень  часты,  а  при  рааводахъ  желательно  было  устроить  д'Ьло  такъ, 
чтобы  въ  каждой  части  разделившейся  семьи  оставались  мужчина- 
защитникъ  и  женщина-хозяйка.  На  близость  связи  между  снномъ  и 
матерью  увазываетъ  также  и  находящееся  въ  комментарш  въ  ЗеосЬнБ 
Мог  толкован1е  слова  „та№а1Гу  то-есть  мать**.  ,|Ма(Ьа1г,  толкуютъ 
брегоны,  значить:  бол'Ье  (то)  она  номогаетъ  (1Ьо1г)  или  скорее 
она  номогаетъ  ч-^мъ  отецъ  (Апс.  Ь.  о(  1ге1апЛ,  уо1  П,  р.  347)'. 
Впрочемъ,  въ  другомъ  м'ЬстЪ  вомментар1я  брегоновъ  на  ВепсЬиз  Мог 
связь  сына  съ  матерью  разсматривается  какъ  ,'мен'Ье  близкая  ч^мъ 
связь  сына  съ  отцомъ.  „Если  сынъ,  говорить  коммептарЦ  брегоновъ, 
достаточно  богатъ,  онъ  долженъ  вполне  содержать  обоихъ,  то-есть 
отца  и  мать;  если  сынъ  не  им'Ьетъ  достаточно  средствъ,  чтобы  со- 
держать ихъ  обоихъ,  но  достаточно,  чтобы  помогать  имъ  обоимь,  да 
номогаетъ  онъ  имъ;  если  же  у  него  недостаточно  состоян1я,  чтобы 
помогать  имъ  обоимъ,  да  оставить  онъ  мать  свою  во  рву  (въ  ямФ, 
въ  м'ЬсгЬ  погрсбеп1я)  и  да  отнссетъ  отца  съ  собою  на  спинЪ  въ 
доиъ  свой" ').  Однако,  такъ  какъ  это  зам^чаше  высказано  не  въ  видЬ 
толкован]я  на  опред'Ьленное  м1к^то  текста  памятника, .  а  только  по 
поводу  толковашя  обязанностей  сына  относительно  отца,  то  оно 
безошибочно  можеть  разсматриваться  какъ  внражеп1е  поздн'ЬДшихъ 
юридичсскихъ  иоззр1ш|П.  Но  всякомъ  случа'Ь,  если  даже  предполо- 
жить, что  Д1)01П1С-ирляпдское  право  и  па  давало  преимуп^сства  ма- 
тери передъ  отцомъ,  а  напротпвъ  того,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  объ- 
являло связь  между  отцомъ  и  снномъ  бол^е  близкою  ч'Ьмъ  между 
матерью  и  сыиомъ,  то  все-таки  общимъ  правил омъ  необходимо 
будеть  признать  предоставлен1е  одинаковой  власти  обонмъ  родите- 
лямъ>  отцу  и  матери.  Это,  наприм^ръ,  видно  изъ  того,  что  при  такъ 
назнваемомь  сожительсгЬ  равнаго  имущества  право  распоряжетя 
участью  дЪтей  въ  равной  степени  принадлежить  обоинь  родителямъ. 
ЗепсЬиз  Мог  объявляетъ  обязательнымь  всяк1й  договорь,  заключенный 
однимь  изъ  супруговъ  безъ  соглаая  другаго»  если  этоть  договорь  отно- 
сится кь  непомЪщен1ю  Д'Ьтей  у  добраго  и  благонадежнаго  воспита* 
теля  (Апс.  Ь.  о1  1ге1апс1,  уо1.  II,  р.  347).  Равнымь  образомь  власть 
отца  определяется  такъ  же  какъ  и  власть  матери.  Отецъ  им^еть 
право  суда,  доказательства  и  свидетельства  относительно  дочери.  То 
же  право  и  въ  тЪхъ  же  выражен1яхъ   приписывается  брегонами  ма- 


')  Апс1еп1  Ьлнгв  оГ  1ге1вой,  то1.  II,  р.  347. 
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тери  относительно  снна  (Апс.  Ь.  о^  1ге1апй,  уо1.  П,  р.  347).  Это 
право  суда,  доказательства  и  свидетельства  О  никогда  не  перехо- 
дило въ  ]и8У11ае  ас  пес18,  которое  положительно  неизвестно  ирланд- 
екииъ  памятникаиъ.  Отецъ  и  мать  пе  только  не  тЛжугъ  права  убить 
ребенка,  по  дазке  плодъ  не  иожетъ  бить  вытравленъ  матерью  какь 
противъ  воли  оа'ца,  такъ  и  съ  его  соглас1я  (Апс.  Ь.  оПге1ап(1,  р.  206 
{р.,  аррепсИх,  р.  551).  Зд^сь  мы  встречаемся  съ  полозкен1Я]1и  прямо 
противоречащими  началамъ  древне  -  римскаго  права,  где  изгнаше 
плода  разсматривалось  почти  исключительно  какъ  парушсп1б  правь 
мужа  на  зачатаго  во  чреве  его  жены  ребенка  (ср.  Нге1|ого\71С2, 
Оаз  УегЪгесЬеп  Лег  АЫгеШип^  с1ег  Ье1Ье8ГгисЬ1.  Вогра1,  1876, 
р.  48  —  60,  въ  особенности  р.  59).  Такое  различхе  во  взглядахъ 
древне-ирландскаго  и  древне-римскаго  права  объясняется  теиъ,  что 
въ  древней  Ирланд1и  отеческая  власть  покоилась  на  совершенно 
,  иныхъ  основан1яхъ,  чемъ  въ  древнемъ  Риме.  Характеръ  отеческой 
власти  у  Ирландцевъ  весьма  наглядно  явствуетъ  далЬе  изъ  поло- 
жеп1&  великой  книги  древняго  закона  о  передаче  главенства  въ  доме 
престарелымъ  отцомъ  сыну  (Апсхеп!;  Ь.  о{  1ге1ап(1,  Уо1.  III,  р.  53, 
ап(1  57).  Престарелый  отецъ  могъ  отдать  свою  землю  сыну,  при 
чемъ  сынъ  принималъ  на  себя  обязанность  кормить  отца  по  смерть. 
Въ  силу  такой  передачи  между  отцомъ  н  сыномъ  устанавливались 
следую1Ц1Я  отношен1я,  несомненно  свидетельствующ1я  о  томъ,  что 
въ  доме  главенствовалъ  тотъ,  кто  былъ  въ  действительности  кор- 
мильцсмъ  и  зап^итниковъ  домочадцевъ:  если  сынъ  исполпялъ  при- 
нятую на  себя  обязанность,  онъ  могъ  оспаривать  все  такъ  на- 
зываемый  дурныя  ')   обязательства   своего    отца    (ЬаА   соп(;гас(я  оГ 


')  Въ  чемъ  состояло  право  свид1Ьтел»етва  отца,  о  которонъ  упоминается  въ 
древне-ирландскихъ  памятпимахъ,  объ  втомъ  мы  увваемъ  иаъ  положен1й  валл111- 
схаго    права.    Въ  кодеке1|    Димет1и  (Воок  II,  СЬар*  У,  рппс.)    чвтаемъ:  «Три 

лица,  снид'Ьтельству  которыхъ,  подкр'Ппленному  присягой,  необходимо  в%рнть 

Третье  изъ  втихъ  лицъ  —  отецъ  между  своими  двумя  сыновьями  (то-есть  въ 
елуча11  вознвнновев1я  спора  между  его  двумя  сыновьями).  Если  онъ  положить 
правую  руку  на  голову  сына,  противъ  вотораго  свид-Ьтельствуотъ,  и  поилянется 
тнкъ  «Богонъ,  который  еод^алъ  меня  отцемъ,  а  тебя  мн-Ь  сыномъ,  иетинно  то, 
что  я  покавываю  относительно  тебя  и  твоего  брата,  да  вмутъ  ему  в«ру>.  ЗамФ- 
чателмю,  что  для  того,  чтобы  подобное  свпд1ктельство  имФло  полную  силу,  не- 
обходимо было,  чтобы  оба  сына  были  отъ  одной  матери. 

')  О  ра8лич1н  между  тажъ  называемыми  дурными  и  добрыми  обязательствами 
(ЬяА  ап(1  ^оо<1  соп1гас18)  въ  древнс-ирландскомъ  правИ  см.  Магпеу  Еаг1у  Ы- 
в1огу  0^  ]П8Сиаиоп8  р.  57,  а  такъ  же  Апе1еп(  Ь.  о^  1ге1апд,  то!.  III,  р.  б  аиД  6. 
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1Ье  {а1Ьег   англШскаго  перевода),  то-есть  всФ  обязательства!    ваию- 
чеаяыя  его   отцоиъ  безъ  его  соглаая,   и  клоляпцлся  ко  вреду  хо- 
зяйства.  Только  ВЪ  тонъ   случа'Ь,  если  сынъ  не  исаолнялъ  своихъ 
обязанностей,  отецъ  могъ  отнять  у  него  землю  и  отдать  ее  другому. 
Бообще  власть  надъ  взрослыми  сыновьями  завис']^ла  отъ  того  обстоя- 
тельства, жили  ли  они  при   отц^Ь,    на  его  содер»ан1и,  или   иЬтъ. 
Разь  сынъ  былъ  выд'Ьлснъ,  онъ  переставалъ  находиться  подъ  властью 
отца.  Въ  свою  очередь   отецъ,   какъ  мы  только  что  видели,  въ  слу- 
чае, если   опъ    переставалъ  работать    и    лостуиалъ    на    содеракаше 
сына,   становился  отъ  него  въ  изв'Ьстной  степени  зависимымъ.    На- 
конецъ,  въ  памятпикахъ   мы  встречаемся  съ  общимъ    положенхемъ, 
что  не  ВСЯК1Й    сынъ    обязанъ    повиновен1емъ   и  ува«ен1емъ  отцу,  а 
только  тотъ,  относительно  котораго  отецъ  въ  свою  очередь  исполнялъ 
свои  обязанности.  Такъ,  ЗепсЬиз   Мог  прямо  освобождаетъ  сына  отъ 
обязанности    уважен1я  и  повиновен1я   въ  случа'Ь,    если   отецъ  проя- 
вилъ  спою  нслюбоиь  къ  нему,   но  давъ,  папримЬръ,  ему  участка  при 
разд'Ьл'Ь  земли  между  сыновьями.  Отъ  этой  обязанности  освобождался 
также  сынъ,   который  остался  безъ    земли    по  вин'Ь  отца    (въ  силу 
того,  что  семейная  земля  отнята  была  за  долги  отца,  сделанные  не 
для  нужды    семейной,  а  для    удовлетворен1я    личныхъ  потребностей 
отца),  или  участокъ    котораго  отецъ    обромспилъ   изв'Ьстпой    повин- 
ностью въ  пользу  племепнаго  старпшны  или  въ  пользу  церкви  (Апс. 
Ь.  оГ  ТгскпП,    уо1.   III,   р.  61).    Переходя    загЛмъ  къ  положош'ямъ 
древне- вал  л  ]йскаго  прапа,   мы  и  здЬсь  не  иаходимъ    неограниченной 
власти  отца.  Въ  древвихъ    памятвикахъ    валл1бскаго    права    упоми- 
нается только   объ   исправительныхъ    наказашяхъ,    которымъ    отецъ 
могъ  подвергать  сынЬ.  .Три  поп^ечины  да  не  будутъ  отомщены,  го- 
ворится въ  одномъ   постаповлеи1и,  а  именно,   вопервыхъ,   пощечина, 
данная  сыну  отцомъ  при  наказан1и  его  за  вину  и  въ  поучеше  ему... 
(У^екЬ  Ьате,  Воок  ХШ,  СЬар.  II,  201)".  Впрочемъ,  даже  это  право 
исправлен1Я|    соотв'Ьтствуюп^ее    германской    „а(1топе81аио    Ьопези", 
принадлежало    отцу    только  до  достижешя    сыномъ   14-летняго  воз- 
раста,  съ  ваковаго  времени^   въ  случа'Ь    панесен1я    отцомъ    побоевъ 
сыну,  ссП  посл'Ьдп1й   им'))лъ  право  жаловаться   на  него  и  требовать 


Термины  дурное  и  доброе  обязательство  употребляются  здЪсь  какъ  въ  снысдФ 
врсд1!аго  и  подезпаго,  такъ  и  въ'снмсли  д'Ьйствительиаго  и  яед1к8ствнтельнаго 
обязательства. 

ЧАСТЬ  ссх1Т,  отд.  2.       .  -  4 
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уплаты    кавъ   Шпту,  тахъ  и  вагааЛ'а,  то-есть   платн  за  осворблеше 
(УепеаоИап  Сойе,  Воок  II,  СЬар.  XXVII,  8). 

ВсЪ  только  что  лриведенння  полоясен1я  валл1йскихъ  и  ирлацдскихъ 
правовнхъ  памятниковъ  свид^Ьтельствуютъ  о  принцишальноиъ  разли- 
Ч1И  кельтяческой  сеиейной  властя  отъ  власти  римской.  У  Еельтовъ 
власть  установлялась  для  блага  подчиненпыхъ  глав'Ь  дома  лицъ,  а 
этинъ  главою  б1ио  то  лицо,  которое  въ  действительности  зап^ищало 
домъ  и  кормило  семью  своею  работой.  Въ  РимФ,  наоборотъ,  домъ  и 
семья  должны  были  всецело  служить  интересамъ  главы,  власть  кото- 
раго  прекращалась  обыкновенно  только  его  смерт1ю.  Зам^Ьтимъ  при 
этомъ,  что  даже  сл^^довъ  патр]архальной  власти  мы  не  встр^чаемъ 
въ  Ирланд1и,  а  иапротивъ,  им^емъ  въ  памятникахъ  прямыя  указаихя 
на  то,  что  самое  поняпе  патернитета  было  повяпемъ  не  вполне  сло- 
жившимся. На  это  подробно  указано  нами  выше.  Такимъ  образомъ, 
предположеше  тЬхъ  изсл^дователей,  которые  полагаютъ,  что  у  кель- 
товъ  мы  имФемъ  дФло  съ  разложившейся  отцовской  властью,  лишено 
всякаго  фактичсскаго  оспопашл. 

Перейдемъ  теперь  къ  оргализац1и  союза  родстисппшч)  по  Д1)евне- 
кельтическому  праву.  И  зд'Ьсь  мы  не  встр11чаемся  с^  исключитель- 
нымъ  госнодствомъ  агнатическаго  родства,  этимъ  наиболее  харавтер- 
нымъ  признакомъ  патрхархально  организованныхъ  обществъ.  Напро- 
тивъ,  въ  памятникахъ  мы  им^емъ  прямыя  указан1я  на  то,  что  не- 
когда преобладало  у  кельтичесвихъ  плсмепъ  такь-па-зываемое  утроб* 
ное  родство.  Объ  этомъ  свидЬтельствуетъ,  главпымъ  об1)азомъ,  топ. 
счетъ  родства,  который  находится  въ  кодексЬ  Венедот1и,  и  съ  кото- 
рымъ  мы  будемъ  имфть  случай  познакомиться  подробив  въ  посл'Ь- 
дующемъ  изложенш. 

Разсматривая  организащю  древне-кельтическаго  родства,  мы  при- 
ходимъ  къ  уб'Ьждешю,  что  даже  тЬ  д^Ьтн,  относительно  которыхъ 
патернитетъ  былъ  вполне  устаповлепъ,  и  который,  поэтому,  называ- 
вались  по  отцу  О,  не  были  для  рода  своей  матери  чужими;  всл'Ьд- 
ств1е  установлешя  связи  съ  отцоиъ,  не  порывалась  связь  съ  матерью 
и  ея  родомъ.  Изъ  постановленШ  какъ  ирландскаго,  такъ  и  валл1й- 
скаго  права,  явствуетъ»  что  родичи  по  женской  лиши  связаны  были 
другъ  съ  другомъ  союзомъ  родственной  защиты  и  им^ли  относительно 
^ругъ    друга  всЪ  вытекающ1я  изъ  этого  союза  права  и  обязанности. 


^)  Ир1андок1я  генеадопн  ведутся  обываовеино  сл1кА7Ю1Цвиъ  оброзоиъ;  такой- 
то,  сынъ- такого-то,  сыва  такого-то  в  т.  д,     , 
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Въ  ЗепсЬиз  Мог  говорится,  что  въ  каждоиъ  истцЪ  и  каждоиъ  ответ- 
чике заиптересованы:  родъ  его  отца,  племенной  старшина,  церковь 
и  родъ  его  матери  (Апс.  Ь.  оГ  1ге1пп(1,  уо1.  I,  р.  261).  ДалЪе,  изъ 
того  же  памятника  мы  узнаемъ,  что  содержаше  малолЕтпихъг  боль- 
ннхъ,  ув'Ьчныхъ  и  умалишенннхъ  было  въ  равной  степени  какъ  обя- 
занностью рода  отца,  тавъ  и  обязанностью  рода  матери,  и  что  для 
обезпечен1я  иска  противъ  изв'Ьстнаго  лица  допускался  захватъ  иму- 
щества его  родичей  какъ  со  стороны  отца,  такъ  и  со  стороны  матери 
(Апс.  Ь.  оГ  1гс1а11(1,  уо1.  I,  р.  195).  Точно  также  и  книга  А1С111  уоо- 
мннаетъ  о  прав-Ь  иасильственнаго  захвата  имущества  по  поводу  обя- 
зательствъ  изв-Ьстнаго  лица  у  родичей  его  какъ  но  мужской,  такъ  и 
по  женской  ЛИН1И  (Апс.  Ь.  оГ  1ге1апд,  Уо1.  Ш,  р.  489).  Подробныя 
постановлен1я  относительно  занимающаго  насъ  вопроса  содержать 
валл1йск1е  памятники.  Въ  нихъ  мы  встрЬчаемъ  уже  преобладаше  род- 
ства по  мужской  надъ  родствомъ  по  женской  лин1и,  по  С1е  последнее 
далеко  не  вытЬспепо  совершенпо  первымъ;  папротивъ  того,  оно  про- 
являет'сл  еще  съ  достаточною  силою  и  имъ  въ  зпачительпой  степени 
опред'Ьляется  значеше  лица  въ  обществ-Ь.  Преобладаше  родства*  по 
мужской  линш  надъ  родствомъ  по  женской  относится,  главнымъ  обра- 
зомъ,  къ  наслЕдовашю  въ  недвижимомъ  имуществе,  въ  земл'Ь.  Еъ 
паслЪдопапш  пъ  зсмл'Ь,  даже  при  полпомъ  отсутстп1и  мужскаго  ко- 
лыша, женское  колЬю  пе  призывалось  безусловно.  Кодексъ  Гвента 
(Воок  II,  сЬар.  XXX,  24)  постаповляетъ,  что  если  кто  будетъ  тре- 
бовать земли  въ  силу  родства,  то  если  онъ,  доказывая  родство,  при- 
бЪгнетъ  три  раза  къ  веретену  (такъ  называлось  родство  по  женской 
линш),  требоваше  его  признается  неосновательнымъ.  Земельный  на- 
кклъ  отъ  рода  матери  получали  вообще  только:  1)  д'Ьти,  которыя  не 
были  или  не  могли  быть  приписаны  къ  какому-нибудь  мужчине,  какъ 
къ  отцу,  а  сопричислялись  къ  роду  матери  (см.  выше),  2)  д-Ьти  сво- 
бодной кимрянки,  выданной  ея  родомъ  замужъ  за  аии(1'а  или  вообще 
за  такое  лицо,  которое  не  могло  оставить  своему  потомству  въ  на- 
следство землю  (УепейоИап  Соде,  В.  II,  сЬар.  IV,  1);  3)  д4ти,  утра- 
ТИВШ1Я  доставш1йся  имъ  отъ  отца  земельный  над1^ъ,  какъ  землю 
крови  О»  за  то,  что  они  отомстили  за  одно1Ч>  изъ  родичей  своей  ма- 
тери (О^епИап  (Зоде,  В.  II,  сЬар.  ХХХГХ,  1.  А^екЬ  Ьа\У8.,  В.  XIV, 
сЬар.  ХЬУ1,  8).  Но  за  то  въ  другихъ  отиошен1яхъ  преобладав1е  род- 


')  Землею  кропи  называлась  венд  я,  уступленная  убийцей,  немшущинъ  иначе 
заплатить  годовщину  (0]т.  С,  Воок  III,  сЬар.  ИГ,  29). 

4* 
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ства  по  мужской  надъ  родствомъ  по  авенсвой  жити  внступаетъ  да- 
леко не  такъ  рельефно.  А  именно,  родичи  по  матери  тЛжугъ  купно 
съ  родичами  по  отцу  право  на  получеше  головщинн  за  убитаго  и 
обязанность  помогать  при  уплате  головщины.  Правда,  они  получаютъ 
и  платятъ  только  одну  треть  той  доли  головщины,  которая  сх|- 
дуетъ  родичамъ  убитаго  и  падаетъ  на  родичей  уб1йцы  вообще,  но 
тЪмъ  не  мен^^  учаспе  ихъ  въ  высшей  степени  характеристично, 
ибо  оно  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  между  родствениками 
по  женской  ЛИН1И  существовала  исконная  связь, 
столь  же  древняя,  кавъ  и  самая  кровавая  месть,  и  за- 
м'Ьнявшая  С1Ю  посл'Ьднюю  въ  случа-Ь  соглашен1Я 
платы  за  голову.  Подожевхя  валлШскихъ  кодексовъ  объ  учаспи 
родичей  по  женской  лити  въ  получен1и  и  платеже  головщины  столь 
характеристичны,  что  мы  считаемъ  необходимымъ  привести  ихъ  зд^^ 
въ  подробностяхъ.  Самое  замечательное  изъ  этихъ  постановлен1й  — 
§  12  глава  I  книга  III  кодекса  Венедот1и,  согласно  которому,  голов- 
щипа  распред'Ьляется  слЪдуюп^имъ  обрагюмъ.  Прежде  иачм)  пен  голои- 
щвна  делится  на  три  части:  одну  часть  платить  уб1Йца  со  своими 
родителями  и  совершеппол'Ьтпими  д'Ьтьми  '),  а  диЬ  трети  падаютъ 
на  остальныхъ  родичей.  Треть,  падающая  на  уб1Йцу,  его  родителей 
и  д'Ьтей,  распадается  также  на  три  части:  дв'Ь  части  платить  уб1йца 
съ  детьми,  а  одну  часть  уплачиваютъ  родители,  причеиъ  отецъ  пла- 
титъ  вдвое  болФ)е  матери.  Дв'Ь  трети  годовщины,  падаюиия  па  бол^е 
отдалениыхъ  родичей,  1>азсматрииаются,  пъ  спою  очередь,  какъ  п'Ьчто 
ц'Ьлое,  и  д11лятся  равнымъ  образомъ  натри  части,  изъ  которыхъ  одна 
часть  уплачивается  родоиъ  матери,  а  двФ  части  родомъ  отца.  Распре- 
д:Ьливъ  такимъ  образомъ  въ  общихъ  чертахъ  головщину,  кодексъ 
Венедотш  продолжаетъ:  „такимъ  образомъ  головщина  восходитъ  отъ 
одного  покол'Ьн1Я  родичей  по  матери  къ  другому  вплоть  до  седьмаго. 
А  именно,  Д'Ьти  одной  матери  суть  братья,  а  потомки  одной  бабки*) 
двоюродные  братья  первой  степени,  а  потомки  одной  прабабки  двою- 
родные братья  второй  степени  (то-есть,  троюродные  братья),  а  по- 
томки одной  праматери    въ  четвертой    степени    двоюродные    братья 


^)  Пъ  а11которыхъ  описрахъ,  какъ,  наприм11ръ,  въ  рукописи,  обозвачениой 
редакторами  правительственваго  И8дан1я  вадлШсхнхъ  памятвиковъ  литерой  В, 
приводятся  между  участниками  въ  трети,  платимой  уб1ЙцеЙ,  и  его  братья  и 
сестры. 

*)  То-есть,  лица,  им11Ю1ц1я  одну  общую  бабку. 
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третьей  степени,  а  потомки  одной  праматери  въ  пятой  степени  двою- 
родные братья  четвертой  степени,  а  потомки  одной  праматери  въ 
шестой  степени  двоюродные  братья  пятой  степени,  а  потомки,  одной 
праматери  въ  седьмой  степени  двоюродные  братья  шестой  степенИ} 
а  годовщина  не  идетъ  дал^е  этого  поколЪи1Я  О-  Ь1сди  удостоверены 
будутъ  только  два  или  три  повол'Ьтя,  то  да  падетъ  на  нихъ  голов- 
щина,  а  то,  что  не  падетъ  на  нихъ,  да  распред'Ьлится  между  семьями, 
отъ  которыхъ  происходить  отецъ,  полагая  дв1)  доли  народъ".  Самый 
текстъ  этой  статьи  указываетъ  на  то»  что  хотя  родичи  по  отцу  и 
платили  большую  часть  головщины,  но  на  часть,  платимую  родичами 
матери,  обращалось  особое  внимаше:  родичи  по  матери  точно  исчи- 
сляются, а  о  родныхъ  но  отцу  упоминается  въ  общихъ  выражешяхъ. 
Ером'Ь  того,  счетъ  родства  вполне  архаическ1й  по 
иоколеп1ямъ,  а  не  по  розкдеи1ямъ,  однимъ  словомъ, 
такой,  который  ведетъ  свое  начало  отъ  т'Ьхъ  вре- 
мен ъ,  когда  д'Ьти  составляли  принадлежность  не  нхъ 
родителей,  а  цйлой  группы,  и  когда  принадлежность 
определялась  происхожден1емъ  отъженщинъ  группы. 
Этотъ  счетъ  родства,  если  даже  не  придавать  особаго  вначешя  тому 
обстоятельству,  что  въ  кодексЬ  Венедот1и  онъ  именно  прим'Ьненъ  къ 
родству  по  женской,  а  пе  къ  1юлстиу  но  мужской  лииш,  не  могъ  воз- 
никнуть при  исключительномъ  господстве  агнатическаго  начала,  ибо 
подобное  исключительное  1Ч)сподст1ю  агнатическаго  начала  пред- 
полагаетъ  сильно  развитую  индивидуализащю  семейныхъ  и  родствен- 
ныхъ  отношен1й  '). 


^)  Только  что  првведевное  всчнслев1е  родства  я  старажся  передать  по  руссхв, 
првдержаваясь,  жакъ  можво  ближе,  авгд1йскаго  праввтельотвенваго  перевода,  гд-ь 
относящееся  сюда  мФсто  изложено  слФдующимъ  обравонъ:  «апс[  во  1Ье  8а1апа8 
ргосссЛв  Ггот  шаизгпНу  Ьо  та1егпиу  ипЬо  4110  всуспШ  Лсвсеп!,  ог  4110  веуепИ! 
та1спи4у:  Гог  Ню  сЪ1к1ге11  оГ  Ню  йгв*  токЬег  аге  ЬгоШегв;  апЛ  1Ьв  скИЛгеп  о( 
^Ьв  с^гапдшо^Ьег  аге  бгв!  сои81пв;  апй  1Ье  сЬИйгеп  о(  Ню  (ргеа4ртапс[то1Ьег  аге 
весопй  еои81П8;  апй  (Ье  сЬИйгеп  о{  1Ье  шоШег  т  4Ье  ГоаПк  йертее  аге  11пгй  соо- 
втв;  апЛ  1Ье  сЫМгеи  оГ  Ню  тоИюг  1а  1118  6Г(Ь  Лсртее  аге  ГоиПЬ  сои81П8;  ап(1 
1Ье  сЬ1Игеп  оГ  1Ъе  тоШег  1п  Пев  81х(1|  Ле^гее  аге  бГШ  соивгпв;  апс!  ЬЬе  сЬИ^п 
оГ  Ше  то1Ьег  1п  ЬЬс  веувпи!  дертее  аге  81х1Ь  соа81П8;  апЛ  ба1апа8  ^оев  по  Гиг1Ьег 
1Ьап  1Ьаи.  Въ  древней  Россш,  кахъ  видно  изъ  Кормчей,  существовали  термины 
родства,  напомивающ1е  только  что  приведенные.  Такъ,  двоюродвый  брать  обо- 
звачался  тернивоиъ  стрыйвый  брать  и  различались  первые^  вторые  и  т.  д. 
стрыйные  братья. 

')  Собственно  говоря,  памятники  различають  два  цикла  родства:  1)  родство 
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Получалась  головщина  родичами  убитаго  въ  та&омъ  же  порядке. 
въ  каЕОиъ  она  уплачивалась  родичами  убШцн.  Зам-Ьчательно,  что 
часть,  заплаченную  отцовскимъ  родомъ  уб1йцы,  получалъ  отдовскШ 
родъ  убитаго,  а  часть,  заплаченную  материнскимъ  родонъ  убИцы, 
иатеринсшй  родъ  убитаго.  При  этомъ  каждый  изъ  ррдовъ  уб|йцп 
заключалъ  отдельно  съ  соотвЪтствующимъ  родомъ  убитаго  миръ, 
подвр^ЬплявшШся  присяго^э  ста  лучшихъ  мужей  рода  убитаго,  удо- 
стов^Ьрявшихъ,  что  уб1йца  прощенъ  (УеиеЛо^ап  С,  В.  Ш»  -  сЬар. 
I,   16). 

Кодексн  Димет1и  и  Гвента  содержатъ  относительно  занимающаго 
насъ*  вопроса  почти  тождественння  съ  находящимися  въ  кодексе  Ве- 
недотш  постановлетя.  Только  въ  этихъ  кодексахъ,  содержащихъ 
право  бол^Ье  новой  формащи,  родство  исчисляется  подробно  какъ  со 
отороны  матери,  такъ  и  со  стороны  отца,  причемъ  отцовское  родство, 
очевидно,  выступаетъ  на  первый  планъ  (01те1;1а11  Со(1е,  В.  И,  сЬар.  I, 
14—30.  С\УопМап  Со(1с  В.  II,  с11ар.  I,  14). 

Изъ  только  что  приведепныхъ  даппмхъ  иесомп'Ьппо  лвствустъ,  что 
даже  въ  случаЬ  полпаго  иричислси1я  къ  оп^овскоиу  роду  связь  с^ь 
материнскимъ  родомъ  не  прерывалась,  напротивъ  того,  продолжалась, 
выражаясь  въ  платеж^Ь  и  полученш  головщины  родичами  со  сто- 
роны матери.  Иногда  даже  дЪти,  причисленныя  къроду  отца,  прямо 
считались  принадлежащими  въ  равной  степени  и  роду  матери.  .А 
сынъ  женщины,  говорится  въ  кодексе  Гвента  (В.  II,  сЬар.  ХХХ1Х9 
55), — выданной  ея  родичами  за  врага  рода,  да  будетъ  общимъ  между 
обоими  родичами". 

Такова  древне-кельтическая  семейная  и  родовая  организац1я,  от- 
личающаяся принцип1ально  отъ  такъ-называемой  патр1архальной  орга- 
низац1и,  которую  не  мало  ученыхъ  признавали  первичною  формой  семьи 
у  всЬхъ  ар1йскихъ  народовъ. 

Переходнмъ  теперь  къ  семейной  организацш  у  древнихъ  Тер- 
манцевъ. 


б^иI8xое,  и  2)  родство  отдаленное.  Въ  первонъ  цнкд1|  родственныя  отношен1я 
въ  аначительной  степени  индявидуаллаврованы,  во  второмъ  они  носятъ  болАе 
древн1Й,  групповыИ,  покодФнный  харахтеръ. 

В.  €о114М1Ьфв1й. 


^Окончанге  ел$ьдуетъ). 
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11етор1я  Ариеш'и  по  ассирШскшъ  паиятиикаиъ* 

IV. 

Читая  историчесшя  надписи  АсснрЯсвихъ  царей,  мы  встр^Ьчаенъ 
въ  нихъ  изв'Ьст1я  о  неоднократныхъ  походахъ  ихъ  на  с^веръ,  въ  14 
области,  которыл  въ  ис1Ч)рическ1я  эпохи  бцли  изв'Ьстпы  подъ  оби^ииъ 
имеисм7>  Армс111и.  ЦЬль  пастояп^ей  1'лавм  —  собрать  въ  одио  всЬ 
№Ш'Ьст1Л,  касаюиился  Армои]и  и  ол  отцошс11|Г1  къ  могу1цествоп110му 
сос^днеиу  государству. 

В(Л  эти  надписи  составляютъ,  въ  н^котороиъ  родЪ,  поб-Ьдвые 
бюллетени  Ассир1йскихъ  царей,  возв^Ьщающихъ  совреиенноиу  и  бу- 
дущимъ  поволФн1Яиъ  о  своихъ  ио&кд,вхъ  въ  сухомъ,  канцелярскоиъ 
тон'Ь:  пошелъ,  поб'&дилъ,  разбилъ,  взялъ  добычу  и  т.  д.  Главною  при* 
чиною  войнъ  выставляется  обыкновенно  то,  что  сосЪдъ  забылъ  страхъ 
Ассура,  пересталъ  платить  дань  или  возмутился  и  т.  п.  Изъ  тавихъ 


О  Продолокенге.  См.  Ж.  ЛГ,  Л.  Л.  1874  г.  январь  и  1юдь,  и  1875  г.  январь. 
Эта  глапа  давно  уже  готова  была  къ  печати.  Достов11рныя  газетныя  И8в1»ст1я  о 
новыхъ  богатыхъ  находвахъ  надписей  аесирхйекаго  и  ваневаго  письма,  отправ- 
леяныхъ  въ  Допдонъ,  побудили  меня  на  время  прюстановить  изддн!е  втой  главы 
въ  той  надежд!»,  что  если  не  всЬ  новыя  надписи,  то  по  крайней  мфрф  часть  ихъ 
будетъ  обнародована  британскимъ  мувеемъ.  Ояшдан1я  мои  пе  исполнились^  и  я, 
издавая  вту  главу  почти  въ  томъ  видф,  въ  какомъ  приготовилъ  ее  года  четыре 
навадъ,  кончаю  первую  часть  своихъ  и8сл1Ьдован1Й  по  ванскимъ  надписямъ. 
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И8в%ст!й,  конечно,  трудно  составить  иало-иальсви  связную  истор1ю 
какой-либо  страны.  Т'Ьмъ  не  иен^Ье,  св^д«Ьн1я,  сообщаемыя  ассирШ* 
скими  надписями,  для  васъ  драгоценны  въ  тоиъ  отвошети,  что  на- 
селяютъ  и  оживляЕ)тъ  въ  истор1И  Передней  А91И  ту  эпоху,  о  которой 
до  сихъ  поръ  мы  но  им'Ьли  никакихъ  положительннхъ  св'Ьд'Ьнхй  и 
должны  были  довольствоваться  одними  баснями.  Главное  достоинство 
ассирШскихъ  и8В^Ьст1В  заключается  не  столько  въ  нхъ  правдивости, 
сколько  въ  современности  и  близости  нхъ  къ  описываемой  эпохФ. 
Известно,  Ассир|йцы  не  всегда  говорили  то,  какъ  было  дФло,  по- 
беды ихъ  не  всегда  были  поб'Ьдами,  но  выдумывать  войны,  имена 
лицъ  и  м'Ьстностей  они  не  могли.  Ером^  того,  по  количеству  и  каче- 
ству взятой  ими  добычи,  о  чемъ  они  каждый  разъ  подробно  возвФ- 
щаютъ,  они  даютъ  возможность  судить  о  степени  культурнаго  со- 
СТ0ЯН1Я  тфхъ  странъ,  откуда  происходила  добыча. 

При  этомъ  невольно  рождается  вопросъ:  доведено  ли  чтете  асси- 
р1Йскихъ  надписей  до  такой  степени  точности,  чтобъ  историкъ  могъ 
дов'Ьриться  этому  чтет'ю  и  в'Ьрнть  фактамъ,  добмтымъ  этимъ  путемъ. 
Ассирюлопя — паука  новая.  Она  возникла  всо1Ч)  лЬп»  30  тому  иаяадъ. 
Дешифровка  ассир1йскаго  письма  трудами  талантливыхъ  кунеологовъ 
двинулась  быстро  впередъ,  а  чтеше  пошло  даже  быстр^Ье,  ч^мъ  сл^Ь- 
довало  бы  желать  для  пользы  науки.  Вместо  того,  чтобъ  довольство- 
ваться сначала  глубокимъ  изучен1емъ  содержашя  надписей  безъ  от- 
ношешя  ихъ  къ  фактамъ,  изп'Ьстпымъ  памъ  изъ  другихъ  источниковь, 
гЬ  же  кунеологи  поторопились  выступить  съ  свороспЬлмми  истори- 
ческими и  географическими  отожествлен1ями.  Относительная  легкость 
отожествлетй,  допускаемая  свойствомъ  ассирШска^ю  письма,  породила 
легкое  и  дилетантское  къ  дФлу  отношеп1е,  которое  скор^Ье  вредить 
чФмъ  приноситъ  пользу  наугЬ-  Начала  возникать  цЪлая  популярная 
литература,  поставившая  себЬ  задачей  отыскивать  въ  остаткахъ  ас- 
сир1йскихъ  памятниковъ  объяснеше  всего,  чт5  оставалось  темно  въ 
ИСТ0Р1И.  Такимъ  образомъ  пайдспа  была  въ  нихъ  бли:{1Ш1  связь  и  съ 
библейскими  сказатями,  и  съ  походомъ  Еиммер1янъ,  и  съ  царями  Ли- 
Д1ЙСКИМИ,  и  съ  Готеами  въ  Месопотам1и  и  пр. 

Если  чтен1е  ассирхйскихъ  надписей  относительно  общаго  смысла 
ихъ  содержаи1я  несомн'Ьнно  вЪрно,  то  нельзя  сказать  того  же  о  чтешн 
ообственныхъ  именъ.  Эта  часть— самый  слабый  пунктъ  въ  ассир10лопИ) 
но  на  немъ  собственно  и  основаны  всЪ  блестящ1я  отожествлетя  и 
выводы.  Письмо  ассир1Йское,  какъ  мы  уже  говорили  въ  первой  главЪ, 
силлабическое  и  иероглифическое  вмФстЪ.    нави,  его  составляюпце. 
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им'Ьютъ  значеше  простыхъ  слоговъ,  сложныхъ  слоговъ  и  перогли* 
фовъ.  Мало  того»  одинъ  и  тотъ  же  знакъ  ин^Ьетъ  8иачен1е  трехъ  или 
четырехъ  простыхъ  и  сложпыхъ  слоговъ.  НапримЪръ,  .152-й  знавъ  въ 
Силлабар-Ь  Менана  иыЬетъ  8начев]е  слоговъ:  киг,  таЬ,  па1,  па1,  за!, 
и  вром-Ь  того,  идеографически  означаетъ  еще:  рука,  взять,  идти, 
страна,  придти.  Другой  знакъ  (247-й)  им-Ьеть  звачен1е  слоговъ:  с1ап. 
гап,  1ап,  ка1,  1ар,  пр,  81П  и  др. 

Какому  произволу  при  чтен1и  собственннхъ  имеиъ  эти  знаки  мо- 
гутъ  дать  мЛсто— поилтпо  каждому.  Положимъ,  ассир1Пск1Й  авторъ 
им1иъ  въ  виду  обозначить  двумя  знаками  х  я  у  имя  города  Нарвы, 
состоящее  пзъ  двухъ  слоговъ:  Нар  и  в  а.  На  вс1^хъ  другихъ  язы- 
кахъ  изсл*Ьдователь  прочиталъ  бы  или  точно  это  имя,  или  нЪчто  близ- 
кое, если  только  самые  знаки  не  подверглись  искажен1Ю.  Въ  асси- 
р1Йскомъ  письм^^  не  то.  Первый  знакъ  х^  кром-Ь  значешя  паг,  им]^етъ 
еще  зиачеп1с:  1ир,  1и1,  Ир,  раЬ,  гаг,  а  второй  у  значить  е1це  та. 
Такимъ  обраномъ,  дешифропщику  предстоитъ  18  случаевъ  прочитать 
это  имя  нев'Ьрно,  преясде  ч'Ьмъ  напасть  на  верное  чтеше,  для  ко- 
тораго  необходимо  им'Ьть  основанхе,  лежащее  виФ  самаго  чтен1Я, 
то-есть,  знать,  что  въ  дапнонъ  случа*  говорится  о  город*,  изв-Ьст- 
номъ  намъ  изъ  другихъ  источииковъ.  Но  эта  запутанность  увели- 
чивается еще  бол1ю,  если  знаки,  кром'Ь  силлабическихъ,  им'Ьютъ 
еще  п'Ьсколько  ндсографическихъ  зпачеп1й.  Въ  такихъ  случалхъ  па- 
пасть  на  в'Ьрпое  чтсше,  и  то  пе  всегда,  можно  лишь  при  псссторон- 
немъ  изучеп1и  памятника  и  при  твердой  увЬреииости,  что  содержаше, 
его  непременно  относится  къ  той  или  другой  исторической  личности 
или  къ  известной  местности. 

Какъ  же  можно,  спросить  читатель, — дов^Ьряться,  поел**  этого,  пе* 
реводамъ  надписей  и  основывать  на  нихъ  свои  выводы?  На  это  можно 
отвечать  въ  двухъ  словахъ.  Чтен1е  ассир1Йскихь  памятниковъ  осно- 
вало, глаппымъ  обраяомь,  па  псреподпыхъ  падписяхъ,  сопровождаю- 
щихъ  ахемеиидск1с  тексты.  Они  дали  первый  и  твердый  ключъ  къ 
чтен1ю  ассир1йскихъ  письменъ,  и  въ  данныхъ,  добытыхъ  этимь  пу- 
темъ,  н'Ьтъ  повода  сомн^^ваться.  Сравнительная  филолопя  семитиче- 
скихъ  языковъ  и  некоторый  пособ1я,  сохранивпи'яся  отъ  самихъ  Ас- 
сирШцевъ,  дали  возмояспость  въ  достаточной  степени  точности  изу- 
чить лексикопь  и  грамматику  ассир1йскаго  языка.  Слабая  сторона 
ассир10лог1и  состоитъ  не  въ  маломъ  пониман1и  текста,  который  въ 
общемъ  прочитанъ  вЪрно,  а  какъ  мы  уже  говорили,  въ  чтеши  соб- 
ственныхъ  именъ.  Воть  на  эти-то  имена  сл-Ьдуеть  смотрЬтд  не  какъ 
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на  д'Ь&ствительння  имена,  когда-то  существовавши,  а  кавъ  на  ал- 
гебраичесше  знаки  х,  у,  г,  искомое  значеше  которнхъ  только  со  вре- 
менеиъ  будетъ  найдено.  Поэтому  и  въ  нашемъ  изслЬдоваши  мо  не 
настаиваемъ  на  томъ,  что  то  или  другое  лицо  нелрем*Ьнно  называ- 
лось такъ,  какъ  мы  его  называемъ.  Наприи^^ръ,  имя  одного  Ванскаго 
царя  читалось  сначала  Анридурисъ,  зат11мъ  Белит дурисъ,  позже 
Багри дурисъ,  а  теперь,  по  всей  вероятности,  будетъ  читаться  Се- 
дури  или  С  ар  дури,  такъ  какъ  это  имя  встр'Ьчается  и  въ  ассирЦ* 
скихъ  надписахъ. 

Мы  имФемъ  передъ  собою  завоевательную  монарх1ю,  заняпемъ  ко- 
торой была  война  и  война  ежегодная.  Желательно  знать,  въ  какихъ 
отношешяхъ  она  находилась  къ  интересующему  насъ  народу  въ  такую 
эпоху,  о  которой  растительно  ничего  неизв^^но  изъ  другихъ  источни- 
ковъ*  АссирШскхе  источники  важны  для  насъ,  какъ  современные  доку- 
менты, не  подвергавш1еся  даже  переписв'Ь  посл'Ьдующими  покол^нЫми, 
и  большею  частью  офиц1альные,  В^рно  ли  передаютъ  они  всЬ  факты — 
вопросъ  другой.  НЬть  сомнЪи1я,  Ассирайцы,  какъ  и  друпе  пароды, 
въ  граиотахъ,  предпазпачаемыхъ  для  обпародопа1ил,  ума.<чнвали  о 
своихъ  неудачахъ,  умаляли  свои  поражен1я,  увеличивали  и  раскра- 
шивали свои  удачи  и  поб^Ьды,  однимъ  словомъ — не  всегда  стеснялись 
истиной.  Но  всЬ  эти  неточности  не  лишаютъ  ихъ  документа  исто- 
рической важности.  Неосновательное  хвастовство  ихъ  опровергается 
или  другими  источниками,  или  общимъ  смысломъ  ихъ  же  сообщенШ, 
а  главные  факты  все  же  остаются  фактами.  Мы  узпаемъ,  что  въ  та- 
комъ*то  году,  такого-то  м'Ьсяца  и  даже  числа  (въ  этомъ  отпошеп1и  точ- 
ность Ассир1&цевъ  изумительна)  объявлена  война  Вавилону,  и  война 
дЫствительно  была.  А  что,  если  надписи  вместо  неудачъ  и  пора- 
жешй,  говорятъ  лишь  объ  однихъ  подвигахъ  Ассир1йцевъ  и  о  пора- 
жен1яхъ  противниковъ,  скрывая  удачи  первыхъ,  то  въ  копц^  концовъ 
по  посл'Ьдств1Ямъ  войнъ,  а  иногда  по  одному  молчан1Ю  надписей, 
можно  догадываться  о  в'Ьроятпомъ  исход'Ь  ихъ.  Если  даже  резуль- 
татъ  войнъ  не  передается  соотв'Ьтственно  истине,  то  для  насъ  все- 
таки  остаются  добытыми  факты,  им^юнце  важное  историческое  зна- 
чен1е:  война,  страна,  народъ,  годъ  и  друпя  обстоятельства. 

При  опред'Ьлеп1и  местностей,  встречающихся  въ  ассирШскихъ  намят- 
никахъ,  изследователю  предстоитъ  не  малая  работа.  Кунеологи  пере- 
даютъ намъ  весьма  часто  назван1я  местностей,  которыя  не  имеютъ 
даже  и  отдаленпаго  сходства  съ  темъ,  чт5  намъ  известно.  Здесь,  по 
нашему  мнен1Ю,  необходимо  распределить  трудъ  между  дешифровщи- 
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комъ  надписи  и  историкоиъ.  Пусть  кунеодогъ  ограничится  переда- 
чей точнаго  смысла  подлинника  и  в-Ьрною  транскрипщей  собствен- 
ныхъ  ииенъ.  Д^ло  историка  определить,  какую  местность  пони- 
пали  Ассир1Йцы  подъ  тЬиъ  или  другимъ  назвашемъ.  Такъ  Какъ 
главное  содержаше  историческихъ  надписей  Ассирхйцевъ  заклю- 
чается въ  маршруте  походовъ,  то  изсл'Ьдователю  необходимо  съ  на- 
пряженнымъ  вниман1емъ  следить  по  карт^  за  направлешями  каждаго 
похода,  сопоставлять  между  собою  тЬ  И'Ьста,  который  въ  разнвхъ 
походахъ  трактуютъ  объ  одпоЯ  и  той  же  м'Ьстпости,  помнить  или  за- 
писывать географичесшя  имена  въ  прямомъ  и  обратномъ  порядк'Ь, 
смотря  по  движен1Ю  войска  впередъ  или  назадъ,  пользоваться  твердо 
изв-Ьстными  пунктами  и  другими  положительными  фактами.  Твердо 
известными  пунктами  мы  называемъ  назвашя  морей,  озеръ,  большихъ 
рЪкъ,  нЪкоторыхъ  странъ  и  городовъ,  положен1е  которыхъ  не  под- 
вержено сомн'Ьпш.  При  этомъ  особенное  виимаше  должно  быть  обра- 
щено на  переходы  черезъ  рЬки  Тигръ  и  Евфратъ.  Только  такимъ  пу- 
темъ  возможно  установлен1е  твердыхъ  пунктовъ,  и  отожествлешя, 
сами  собою  вытекающ1я  при  такихъ  обстоятельствахъ,  можно  счи- 
тать прюбрЪтен1емъ  для  науки.  БолФе  подробный  соображенхя  по 
этому  поводу  читатель  можетъ  найдти  въ  нашей  статье:  О  мнимомъ 
поход'Ь  Такладъ-Иаласара  къ  бсрсгамъ  Ипда.  Съ  картой  Мид1и,  Месо- 
потам1И,  10.  Лрмси1и  и  Сир1и,  но  ассир1йскимъ  источпикамъ.  См. 
Труды  третья  го  можлународнаго  съ'Ьзда  ор1еиталистовъ 
въ  С.-Петербург*,  т.  I.  1881,  стр.  33—70. 

Изъ  предыдущихъ  главъ  мы  знаемъ,  что  только  при  Аршакид- 
ской  династ1И  (150  до  Р.  X.  по  420  по  Р.  X.)  Ариен1я  объединилась 
въ  государство,  въ  составъ  котораго  вошли  всё  земли,  населенныя 
Армянами.  Въ  эту,  и  только  въ  эту  эпоху  политическ1я  границы  Ар- 
меши  совпадали  вполнЬ  съ  этнографическими  границами  ея  населен1я. 
На  окраинахъ  1юсударстпа  Армяне,  безъ  сомн'Ьшя,  жили  въ  перемежку 
съ  другими  группами  нащоиальностей.  Въ  это  время  Армен1я  грани- 
чила къ  северу  почти  всФмъ  течешемъ  Куры;  къ  востоку  отд'Ьляли 
ее  отъ  Адербейджана  рккй  Кизиль-чай  и  западные  берега  7рм1и 
до  города  Газы  (Гандпака);  южные  пределы  Армеши  доходили  въ 
то  время  до  37®  северной  широты,  заключая  въ  006*6  города  Амиду 
Бдессу,  Низибисъ,  Мардинъ  и  др.  къ  западу  въ  Малой  Аз1И  принад- 
лежала Арменш  часть  Канпадокш  съ  городами  Кесархей,  Севаст1ей 
и  Милитене,  а  также  Малая  Армешя  до  Лазистанскихъ  горъ.  Таковы 
были  пред'Ьлы  Арменш  въ  обширномъ  смысле.  Хотя  государство  Ар- 
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мянское  въ  р^дк1е  только  моменты  своей  встор1и  такъ  далеко  рас- 
пространяло свою  власть,  но  и  посл^  пален1я  Армеши  у  Армянъ  со- 
хранилось 7б^Ьжден1е,  что  ташя  окраины,  вакъ  южный  берегъ  Куры, 
часть  Каппадок1и  и  с^^верная  Мссопотам1Я,  припадлелсали  къ  составу 
армянскихъ  земель.  Если  мы  бросимъ  взглядъ  па  карту,  то  уввдииъ, 
что  даже  и  въ  настоящее  время  главная  масса  армянсваго  населешя 
живетъ  въ  тЪхъ  же  областяхъ,  которые  за  19  вЪвовъ  передъ  симъ 
входили  въ  составъ  армянскаго  государства. 

Такимъ  образомъ,  Армяне  въ  течепхе  всего  историческаго  времени, 
то-есть,  начиная  съ  У1  стол'1т]я  до  Р.  X.,  жили  и  живутъ  на  одной 
и  той  же  территорш.  Есть  ли  основаше  предполагать,  что  раньше  этого 
времени  не  было  Армянъ  въ  Армеши?  На  этотъ  вопросъ  мы  поста- 
раемся ответить  при  дальн^йшемъ  изложен1и  нашей  задачи. 

АссирШцы  во  время  своихъ  походовъ  на  сЬверъ,  къ  истокамъ  Тигра, 
встр^чаютъ,  начиная  съ  XI  в:Ьва  до  Р.  X.,  сотни  мелкихъ  княжествъ 
и  народцевъ,  которые  оказывали  имъ  энергическое  сопротивлстпе,  по 
въ  вонц'Ь  концовъ  одерживаютъ  надъ  ними  верхъ.  Когда  же  они  въ 
IX  стол'Ьт1и  лереходятъ  за  р'Ьву  Лр:и11|]асъ  (Мурадъ-чай),  то  сталки- 
ваются съ  довольно  сильнымъ  народомъ,  который  они  называютъ 
Урарту.  Цари  этихъ  Урарту  или  УрарпЙцевъ  даютъ  имъ  сильный 
отпоръ.  При  этомъ  оказывается,  что  они  д'Ьйствуютъ  не  одни,  а  въ 
союз'Ь  со  многими  другими  народами  или  племенами,  которые  и  носл'Ь 
тяжелыхъ  поражешй,  нанесенныхъ  имъ  АссирЦцами,  остаются  в'Ьрвн 
Урарт1йцамъ,  и  въ  течеше  всей  ассир1йской  эпохи  находятся  въ  сфер^^ 
ВЛ1ЯН1Я  урарпйской  политики. 

СдЪлаемъ  кратк1й  очеркъ  т^хъ  княжествъ  и  царствъ,  который 
встретили  Ассир]йцы  во  время  своихъ  походовъ  въ  Армен1ю.  Первая 
изъ  армянскихъ  областей,  которая  лежала  къ  с^^веру  отъ  Ассир1и, 
была  обширная  территор]я  Наири. 

Наири,  въ  обширномъ  смысл^^>,  занимала  гористую  площадь,  обра- 
зуемую верхнимъ  течеи1емъ  Тигра  и  нижиимъ  Мурадъ-чая,  прости- 
раясь на  востокъ  до  горъ  Загрсаса.  Южныя  ея  границы,  сколько  можно 
понять  изъ  надписей,  доходили  до  37^  с.  ш.  Такимъ  образомъ  она 
вмещала  въ  себЪ  четыре  провипщи  Армянсваго  царства:  Цопкъ,  Агд- 
зникъ,  Моксъ  и  Корджайкъ.  Въ  тЪсномъ  и  бол'Ье  употребительномъ 
смыСЭ1%  Наири  занимала  западную  половину  вышеназванной  площади, 
оканчиваясь  на  востоке  озеромъ  Банъ  и  Курдскими  горами.  Наири 
подразд'1}лялась  на  множество  мелкихъ  областей,  изъ  которыхъ  обра- 
тимъ  внимаше  на  Касс]ари,  Кирхи,  Бнзити,  Замани,  Нумми,  Киррури» 
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Ариди,  Симиси  и  др.  Число  отд'Ьльпыхъ  княжествъ  было  около  сотни. 
Изъ  городовъ  зам'Ьчательн'Ёе  другихъ  были  Амида,  Тушка,  Авбаръ, 
Ар8ан1я. 

Восточная  часть  Наири  южнЬе  горъ,  отд^лягощихъ  бассейнъ  Вана 
отъУриш,  заключала  въ  себ^^  два  княжества:  Арапха  (Албанъ)  иовер- 
ховьяиъ  Большаго  Заба,  и  Хуцушка  н'Ьсколько  восточнее,  въ  начале 
Загроса.  Еъ  с^Ьверу  отъ  Ху пушка  и  озера  7рм1и,  лежало  княжество 
Кирзанъ  или  Гузанъ,  читаемое  также  Гильзанъ.  А  С'Ьверн'Ье 
Арапхи  находилось  могу1Цсст1юи11ое  килжсстио  Маппа,  па  восточпомъ 
берегу  озера  Вапа  съ  городами  Туруспа,  Зирту.  ВсЬ  эти  области  и 
города  южпой  Армеп1И  и  Курдистана  .  принадлелсали  обширной  тер- 
ритор1и  Наири,  съ  которою  АссирЮцы  близко  ознакомились  уже  до 
IX  стол^Ьт1я.  Съ  этихъ  же  поръ  Ассир1йца  стали  переходить  черевъ 
Арзан1ю  (Мурадъ-чай)  въ  северную  Армев1Ю,  въ  которой  встретили 
сл^Ьдуюгшя  царства  и  княжества. 

С'];|1ор|1цй  берегъ  Вана  былъ  заплтъ  кплжестпомъ  Мусасиръ  съ 
городомъ  Запари.  Тотчасъ  па  еЬверъ  за  Арзашсмъ  Ассир1йцы  встр'Ь- 
чаютъ  два  княжества:  Сухме  и  Даяни.  У  самаго  большаго  Арарата 
лежало  княжество  Мильдишъ.  ВсЬ  эти  княжества  подчинялись  царю 
могущественной  страны  Урарту,  которую  кунеологи  уже  давно  ото- 
жествляютъ  съ  Лраратомъ  и  съ  Аляродамп  Геродота.  Можно  пред- 
полагать, что  и  княиья  Иаирскихъ  областей  съ  IX  вЬка  были  въ  за- 
висимости огь  ця1>ой  Урарту,  глаипммъ  городомъ  которыхъ  бгалъ 
Арзаскуиъ.  Въ  падиисяхъ  пе  упоминается,  чтобъ  Ассиргйцы  во  время 
своихъ  вторжен1й  въ  Урарту  переходили  черезъ  Араксъ.  Въ  союзЪ 
съ  Урарт]йскими  царями  находились  часто:  княжество  Милидду, 
съ  городомъ  того  же  имени,  впосл'Ьдств1И  Мелитене,  на  правомъ 
берегу  Бвфрата;  южнЪе  Милидду,  въ  Таврскихъ  горахъ  обширная  об- 
ласть Куиухъ,  отожествляемая  съ  Соттаеепе  Римлянъ.  Земли,  ле- 
жащ1я  между  Бвфратомъ  и  истоками  Тпгра,  въ  бол^Ье  древн1я  вре- 
мена также  причислялись  къ  Кумуху. 

Вс'Ь  болЪе  или  мен'Ье  важный  историческ1Я  надписи  Ассир1йцевъ 
въ  настоящее  время  уже  изданы  въ  разныхъ  сборникахъ. 

Главное  м'Ьсто  между  ними  занимаютъ:  сборникъ  Лейарда — 1и- 
8спр110П8  1а  «16  Сипе.1Гогт  с11агас1ег,  (гога  Аззугхап  топитепкз,  Ьоп- 
(1оо  1851,  и  четыре  больш]е  выпуска  ТЬе  СииехГогш  1п8спрЫоп8 
о1  1|Уе81егп  А81а  (I.  ТУ.  А.),  изданные  Британскимъ  музеемъ  съ  по- 
мощью изв'Ьстныхъ  ассир10логовъ  Раулинсона,  Норриса,  Смиса  и  др. 
Въ  этихъ  сборникахъ    пом'Ьщены   одни  только  голые  тексты.  Почти 
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всЪ  эти  надписи  переведенЕ!  ^^^^шими  ассир10Логами,  каковы  Рау^пIн- 
сонь,  Оипертъ,  Шрадеръ,  Снисъ,  Сайееъ  и  др.,  и  обнародованы  въ 
разныхъ  перюдическихъ  издашяхъ  и  ионограф1Яхг.  Кро]гЬ  того,  суще- 
ствуютъ  два  сборника,  въ  которыхъ  сосредоточены  переводы  большей 
части  этихъ  надписей.  Одинъ  изъ  нихъ  на  французскомъ  язык^, 
Менана— Аппа1е8  йез  Во18  й'Аззуйе,  Рапз,  1874;  другой  на  англ1й- 
скомъ:  Весог(18  о(  1Ье  Ра8(,  издаваемый  Британскниъ  иузееиъ  при 
участ1И  преимущественно  англ]йскнхъ  кунеологовъ.  Этого  посл^дняго 
сборника  вышло  уже  11  томивовъ,  изъ  которыхъ  печстпне  томики 
заключаютъ  въ  се&Ь  переводы  съ  ассирШскаго,  а  четные  —  съ  еги- 
петскаго.  Переводы  сд'Ьланы  на  столько  точно,  сколько  позволяло  на- 
стоящее состоян1е  ассир10лог]и,  хотя  для  д'Ьйствительно  в^Ьрной  пе- 
редачи текстовъ  остается  желать  еще  многаго.  Но  и  въ  втомъ  вид'Ь 
они  оказнваютъ  важную  услугу  для  древней  истор1и  Передней  Азхи. 
Въ  своихъ  походахъ  Ассир1йцы  отличались  необыкновенною  осто- 
рожностью. Не  обладая  уи%н]емъ  удерживать  свои  завоеванзя,  они 
часто  несколько  л^^тъ  сряду  д'Ьлали  наб'Ьги  на  одпу  и  ту  же  страну. 
Д'11ль  этихъ  экспедищй  заключалась  въ  грабсж'Ь  и  »ъ  опустошеп1и 
местностей,  лежавшихъ  въ  сосЬдствЬ  съ  ихъ  и[)ед'1к1аии.  Къ  такимъ 
мЪстностямъ  принадлежала  область  Наири  въ  южной  Армеши.  Въ  эту 
область  направлялись  ассир1йск1я  экспедищи  въ  течете  н^ксколькихъ 
сотъ  л'Ьтъ.  Но  осторожность  ихъ  въ  движети  внутрь  непрхятельской 
страны  была  такъ  велика,  что  тслЬ  вековой  съ  нею  войны,  цари 
Ассир1Йск1е  въ  своихъ  падписяхъ  пер'Ьдко  1Юпорят1>,  что  они  про- 
брались въ  тав1Я  области  Иаири,  куда  никто  иэт*  прс^дконъ  ихъ  по 
заходилъ.  Въ  то  же  время  въ  надписяхъ  этихъ  предковъ  мы  читаемъ 
не  разъ,  что  вся  страна  Наири  была  ими  пройдена  вдоль  и  понерекъ. 
МедленнО|  но  прочно  расширяя  свои  пределы,  они  съ  течешемъ  вре- 
мени пр10бр11ли  возможность  предпринимать  отдаленные  походы,  не 
удаляясь  далеко  отъ  своихъ  государственннхъ  границъ.  Но  въ  на- 
чал*!;  дол1Ч>о  время  они  не  р'Ьнгались  пдапатьсзг  ш>  глубь  гористтлхъ 
м'Ьстностей  Армеп1и,  и  не  смотря  на  прекрасно  организованое  войско, 
избегали  всякихъ  столкновен1й  съ  могущественными  сосбдямн  Урарту 
и  Эламомъ.  Наступательную  роль  они  обыкновенно  приписываютъ  себ^, 
и  только  разъ  при  АсаргадонЪ  говорятъ  памятники  о  нам^реши  ми- 
Д1йвкихъ  племенъ  вторгнуться  въ  Ассирш;  но  и  въ  этотъ  разъ  они 
были  предупреждены  АссирШцами.  Многовековая  ежегодная  война 
съ  сосЬдями,  не  смотря  на  частые  успехи  экспедиц1й,  должна  была 
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гибельно  отравиться  на  фивичесхихъ  качествахъ  населен1я  и  исто- 
щи ть  весь  запасъ  народннхъ  силъ  Ассир1и. 

Въ  ХШ  и  ХП  стол^Ьпяхъ  до  Р.  X.,  пользуясь  временною  сла- 
бостью Вавилона,  Ассир1Йцн  успели  н'Ьсколько  округлить  свои  вла- 
д^Ьн1Я  со  стороны  Месопотамш  и  верхняго  Тигра.  Изъ  завоевателей 
первниъ  является  Такладъ-Паласаръ  I  (около  ИЗО  г.),  который  сакъ 
разказываетъ  наиъ  о  своихъ  ноходахъ  въ  надписи,  найденной  Лейар- 
донъ  въ  Калахъ-ШергатЪ  (Ассуръ),  въ  развалинахъ  древняго  дворца 
Такладъ-Палясара  I.  Въ  этой  падписи  въ  псрпыГг  разъ  мы  встр*!;- 
чаеиъ  подробное  изложеше  походовъ.  Въ  ней  посл'Ь  довольно  длин- 
наго  воззвашя  къ  богамъ  Ассуру,  верховному  божеству  Ассирш,  Са- 
насу.  Сипу,  Адару,  Вину,  Истару,  царь  нереходитъ  къ  описан1Ю  своихъ 
8авоеван1й. 

Въ  первый  свой  походъ  Такладъ-Паласаръ  I  выступилъ  противъ 
Мускайепъ  (Мосхопъ?),  которые  въ  числЬ  20,000  ратниковъ  подъ 
продводитслгэствомъ  пяти  царей  вторглись  въ  Кумухъ.  Мускаи  были 
разбиты  въ  области  Касс!ари,  города  ихъ  разграблены,  600  челов1>къ 
взято  въ  пл'Ьнъ.  Мы  говорииъ  объ  этоиъ  ноходЪ  потому,  что  Кумухъ 
(обыкновенно  отожествляемый  съ  Комагеною)  въ  то  время  занималъ 
часть  армянской  территор1и,  по  л'Ьвому  берегу  Евфрата. 

Въ  сл'Ьдуюи^емъ  году  Такладъ  предприпялъ  походъ  въ  ближайш1я 
мЪстпости  области  Наири.  Царь  тслъ  по  л'Ьпому  берегу  Тигра  къ  его 
нсрхопьямъ,  по  иапраплсизю  къ  области  Кирхи,  вступилъ  въ  ст1>апн 
Итни,  Ая,  подошелъ  къ  горамъ,  „острымъ  какъ  лезв1е  меча  и  не  да- 
вавшимъ  прохода  моимъ  колесницамъ".  Дал-Ье  царь  проникъ  довольно 
далеко  въ  южную  Армен1ю,  предавая  огню  и  мечу  все,  чт5  встреча- 
лось ему  на  пути:  „Области  Саранитъ  и  Амапитъ,  который  никогда 
еще  не  изъявляли  покорности,  я  наказалъ...  Оъ  ихъ  силами  я  по- 
мерялся  въ  области  Арума  и  разбилъ  ихъ.  Ряды  ихъ  ратниковъ  я 
скосилъ  какъ  траву;  я  увезъ  ихъ  боговъ;  я  захватилъ  ихъ  имущества 
и  сокровии^а;  я  сясегъ  ихъ  города,  разрушилъ  ихъ,  обратилъ  въ  раз- 
валины; я  наложилъ  на  нихъ  тяжелое  иго  моей  власти  и  заставилъ 
ихъ  поклоняться  Ассуру". 

Сл'Ьдующти  походъ  былъ  направленъ  также  противъ  области  Наири, 
къ  верховьямъ  Тигра,  по  л'Ьвому  его  берегу,  въ  мФста,  «куда  не 
проникалъ  ни  одинъ  изъ  прежнихъ  царей **.  Онъ  разбилъ  сначала  28, 
позже  еще  60  царей  Наирскихъ,  и  пришедш1я  къ  нимъ  на  помощь 
племена  съ  береговъ  Верхняго  моря.  При  этомъ  онъ  приводнтъ  имена 
областей  и  царей,  которыхъ  онъ  поб'Ьдилъ.   Но  такъ   какъ  большая 
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часть  дтихъ  на8ван1Й  боАе  не  встречается  въ  надписяхъ,  то  и  мы 
не  станеиъ  перечислять  ихъ.  Эти  цари  были  взяты  въ  ил^нъ  и  отпу- 
щены съ  обязательствомъ  доставлять  по  1200  лошадей  и  2000  бывовъ. 
Подчиоивъ  себ'Ь  всю  обширную  область  Наири,  царь  двинулся  въ  го- 
роду Милидисъ(?),  ноне  взялъ  его,  такъ  какъ  городъ  представилъ 
заложпивовъ. 

Обезопасивъ  себя  съ  сЬвера,  Тавладъ-Паласаръ  направилъ  свои 
походы  въ  другую  сторону  и  не  тревожилъ  болЪе  Арменш.  Въ  концЪ 
своего  царствоваи1Я  онъ  потерп'Ьлъ  сильныя  неудачи  и  потерялъ  зна- 
чительную часть  своихъ  8авоеван1й,  особенно  на  югЬ. 

Таквмъ  образомъ,  лервыя  столкноветя  Ассир1йцевъ  съ  жителями 
Армен]и,  подтверждаеиыя  современными  документами,  относятся  къ 
XII  1гЬку  до  Р.  X.,  при  чемъ  завоевана  была  имъ  область  Наири. 

Къ  характеристике  географичесвихъ  данныхъ  въ  разбираемыхъ 
нами  надписяхъ  сл^дуотъ  отнести  то  обстоятельство,  что  въ  самой 
незначительной  территор1И  Ассирхйцы  пасчитываютъ  десятки  ца[)ствъ, 
сотни  княжествъ,  гд'Ь  въ  наше  время  едва  ли  можно  пстрЬтать  де- 
сятки жалкихъ  дерспепь.  Справедливость  Т1)сбуетъ  :1ам'Ьтить,  что 
уЬстности,  бывния  цЬлью  периыхъ  ассир^йскихъ  вторжеи1й,  были  въ 
то  время  гораздо  гуще  населенЫ|  чЪмъ  теперь. 

Еще  одно  8амечаи1е*  Ассир1йск]е  цари  им^ли  обыкиовеше  въ  за- 
воеванныхъ  странахъ  и  городахъ  воздвигать  свои  изображен1Я|  высЪ- 
чеппыя  изъ  мрамора  или  пачертаппыя  на  сгЬпахъ  отвкспнхъ  скалъ> 
въ  неприступпыхъ  горныхъ  ущельяхъ.  О  подобныхъ  памятникахъ  они 
сами  час1Ч)  говорятъ  въ  своихъ  надписяхъ,  и  иазываютъ  мЬстности. 
где  тотъ  или  другой  изъ  нихъ  посгавилъ  свое  изображеше.  Назо- 
вемъ  некоторый  изъ  такихъ  местностей  въ  Армев1и  и  Мид1и:  Ассуръ- 
Насиръ-балъ  (882 — 868  гг.)  въ  бытность  свою  въ  Наири  поставилъ  мра- 
морное свое  изображен1е  съ  описашемъ  подвиговъ,  совершенныхъ  имъ 
въ  Наири,  въ  городе  Тушка.  Тотъ  же  царь  воздвигъ  свое  изобра- 
жеи1е  съ  надписью  въ  городе  Мат1атти.  Салманасаръ  въ  856  г. 
поставилъ  свое  изображеше  въ  стране  Лалларъ  у  Вава,  въ  850  г. 
у  истоковъ  Тигра,  въ  842  г.  у  истоковъ  Евфрата  и  въ  другихъ  ме- 
стахъ,  въ  835  г.  въ  стране  Хархаръ;  Самси-Бинъ — въ  819  г.  въ  го- 
роде С  и  баре,  въ  области  Гиратъ-Бунда;  Такладъ-Паяасаръ  Н — въ 
городе  Туруспе,  въ  области  Урарту;  Саргонъ — въ  городахъ  Кн- 
еаси,  Изирту  и  пр.  Еслибы  мы  могли  открыть  хоть  часть  атихъ 
царскихъ  изображеп1й,  то  получили  бы  несколько  определенныхъ  то- 
чекъ,  могущихъ  дать   намъ    возможность   ор1ентироваться  въ  массе 
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вепондтннхъ  ииенъ.  Пока  еще  найденъ  только  одинъ  изъ  этихъ  па- 
идтниковъ.  Асуръ'васнръ-балъ,  о  котороиъ  мы  только  что  упомянули, 
пишетъ  въ  своей  надписи  следующее:  «По  рЬшевш  Ассура,  Самаса, 
Бина,  боговъ,  моихъ   покровителей,    я  сосчиталъ   свои  колесницы  и 
полки,  и  у  истоковъ  р'Ьки  Супната,  въ  томъ  м^сгЬ  гд'Ь  отцы  мои, 
Такладъ-Паласдръ  (I)  и  Такладъ-Самданъ  (888  г.),  цари  Ассирхйсюе, 
воздвигли  свои  изображен1я,  и  л  приказалъ  начертать  свое  изображеше 
рядомъ  съ  ними*.  АНГЛ1ЙСК1Й  консулъ  въ  Д1арбекир'Ь,  Тэйлоръ,  путе- 
шествовапппй  въ  1801 — 1863  годахъ  11т>  Курдистане,  открылъ  на  бе- 
решхъ  одного  изъ  истоковъ  Тигра,  Дибене-суили  Зибене-су,  близъ  де- 
ревни Каркаръ,  на  одной  отвесной  скал'Ь,  П1)екрасцо   сохранившееся 
изображен1е   Ассирхйскаго  царя  съ  небольшою   надписью.  Н'Ьсколько 
дальше  находилось  другое    такое  же  изображен1е,    но   съ   надписью 
не  разборчивой  ]1сл'Ьдств1е  негладкой  поверхпости  камня.  Эти  изобра- 
жеи1л  и  надписи  оказались  гЬ  самыя,  о  которыхъ   говоритт»  Асуръ- 
паси]>ъ-балг;  по  его  собствепное  изобршкеп1С  сильно  пострадало    оа'ъ 
дождевыхъ  струй  и  непогоды.    Надпись  подъ  изображен1емъ    хороню 
сохранившейся  фигуры  гласить:   дВолею  Ассура,  Самаса,  Бина,  вели- 
хихъ  бо1Ч)въ,  я  Тахладъ-Паласаръ,  царь  Ассир1и,  сынъ  Ассуръ-Рисъ- 
Илима,   царя  Ассирхи,   сына  Мутакиль-небо,   царя  Ассир]и,  поб'Ьди- 
тель  народовъ  отъ  великаго  моря  Ахари  (Запада,  Финик1и)  до  поря 
Паири  (Панскиго  озе1)а).  Л  покорилъ  Паири*.  Изъ  этой  падписи  мы 
узпаемъ,    что   рЪка  Суппатъ  есть  ныпЬшпял  р'Ьчка  Зибснс-су,    что 
область,   въ  которой  она  находится,  называлась  Ассирхйцами  Наври, 
и  что  Наири  былъ  покоренъ  Такладъ-Паласаромъ. 
Обратимся  снова  къ  походамъ  Ассир1йскихъ  царей. 
Посл'Ь    Такладъ-Паласара    I    въ  течеше   200 — 250   л'Ьтъ  мы  не 
им^емъ  точнмхъ  св^Ьд'ЬнШ  о  д'Ьлахъ    и  подвигахъ   его   преемниковъ, 
имена  которыхъ  и  порядовъ  наслФдовашя   мы  узпаемъ  главнымъ  об- 
разомъ  изъ  хронологическихъ  таблицъ  и  изъ  надписей  поздн'Ьйшихъ 
царей.  Только  съ  IX  стол1^т1я  начинается  снова  рядъ  длипныхъ   над- 
писей, заключающихъ  въ  себ^  подробные  маршруты  завоевателей. 

Такъ,  отъ  Асуръ-насиръ-бала  осталось  н'Ьсволько  надписей,  изъ 
которыхъ  самая  большая  найдена  въ  развалинахъ  дворца  въ  Ним- 
руд^Ь  на  огромномъ  монолите,  составлявшемъ  полъ  одной  изъ  ком- 
натъ  дворца.  Въ  этой  надписи  говорится  между  прочимъ  о  томъ,  что 
до  Асуръ-насиръ-бала  въ  Южную  Армешю  д1^лали  вторжен1я  пред- 
шественники его,  Салма-асаръ  I  (1010)  и  Такладъ-Санданъ  (888), 
ЧАСТЬ  осх1У,  отд.  2.  5 
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И8ображен1е  котораго  открыто  на  Супнат:Ь.  Подробности  этнхъ  втор- 
жетй  не  дошли  до  насъ. 

Разсиотримъ  содергаше  этой  надписи.  Первый  походъ  Асур-на- 
сир-бала  бнлъ  направленъ  въ  т:Ь  части  области  Наири,  вуда  до  него 
не  проникали  войска:  въ  княжества  Нумми,  Еирари,  Сииису,  Си- 
ииру  и  др.  Во  время  его  пребыван1я  въ  Кирари  жители  ввяжествъ 
Кирзана  и  Хубушка  привезли  ему  въ  даръ  лошадей,  золото,  серебро» 
жел'Ьзныя  полосы  и  инструменты  (?).  Изъ  Кирари  царь  двинулся  на 
западъ  въ  область  Кирки  и  завлад'Ьлъ  городами  Хулуиъ,  Хату,  Ха- 
лару,  Нистунъ,  Ирбиди,  Арзаше  и  др.,  расположенными  на  границахъ 
иогущественныхъ  странъ:  Узу,  Аруе,  Арардн.  Въ  сл'Ьдующемъ  (882) 
году,  24-го  числа  м'Ьсяца  Абу  Оюля),  царь  направился  снова  въ  Наири 
и  занялъ  княжества  Нипуръ  и  Пазате  (на  л'Ьвомъ  берегу  верхняго 
течев1я  Тигра).  Всл'Ьдъ  затЬмъ,  перейдя  Тягръ,  оиъ  опустошилъ 
страну  Кумухъ  и  потребовалъ  отъ  жителей  Кумуха  [и  отъ  Мусковъ 
(Мосховъ)  дани,  состоявшей  и.ть  стадъ  рогатаго  и  молкаго  скота. 

Волиен1Я  на  запад'Ь  заставили  ца1)я  поснЬшить  т.  Сир1Ю.  Такъ 
какъ  Ц'Ьль  пастояп1.сй  статьи  заключает»!  \\ъ  описаи]и  столкно110111я 
Ассир1йцевъ  съ  жител:&ми  ариянскихъ  областей,  то  мы  займемся  мзло- 
а&ен1емъ  только  тФхъ  фактовъ,  которые  касаются  Ариенш,  оставляя 
въ  сторон'Ь  походы  Ассир1йсвйхъ  царей  въ  друпя  страны. 

Едва  царь  усп^лъ  вернуться  въ  столицу,  какъ  ему  донесли,  что 
княжества  на  верховьяхъ  Тигра  снова  возмутились  противъ  него.  Овъ 
тотчасъ  же  выступилъ  въ  походъ.  Оиерящоннмй  базисъ  Ассир1йскихъ 
царей,  воевавшихъ  съ  Наири,  находился  въ  центре  Наири  на  берегахъ 
рЬви  Супната,  о  которой  мы  говорили  выше.  Во.ямутивш1еся  города 
лежали  близко-  Ассур-насир-балъ  легко  и  быстро  потушнлъ  возсташе, 
взялъ  одинъ  за  другимъ  города  Мариру,  Нирбу  у  горы  Ухира,  Ки- 
набу,  '1'ила  и  предалъ  ихъ  огню  и  мечу:  ,Я  разграбилъ  ихъ  иму- 
щество, стада  быковъ  и  овецъ,  сжегъ  много  добычи;  многихъ  в.чялъ 
въ  пл^^нъ;  однимъ  я  отрубилъ  руки  и  йоги,  другихъ  лишилъ  ушей  и 
носовъ,  инымъ  выкололъ  глаза.  Я  сд'Ьлалъ  дв'Ь  кучи,  одну  изъ  жи- 
выхъ  плЪннивовъ,  другую  изъ  головъ  убитыхъ,  и  навалилъ  ихъ  до 
высоты  ст^нъ  ихъ  города,  я  обезчестилъ  ихъ  сыновей  и  дочерей;  я 
разрушилъ  ихъ  города  и  сжегъ  огнемъ".  Съ  предводителя  возсташя, 
Хулая,  была  содрана  кожа  и  пригвождена  къ  ст^Ьвамъ  города  Дам- 
дамуша.  Въ  то  же  время  были  возобновлены  укр'Ьплен1я  преданнаго 
Ассир1йцамъ  города  Тушка  или  Тушканъ,  въ  которомъ  царь  построилъ 
себ1  дворецъ.    Область  Кирки  была  также  опустошена.    Въ  течете 
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двухъ  слФдующихъ    л'Ьтъ  царь  былъ  занять  экспедиц1яни  въ  Сирш 
и  въ  Замуа,  къ  югу  отъ  Ассирш. 

Въ  надписяхъ  обыкновенно  говорится  о  побЪдахъ  Ассир1йцевЪ|  о 
вавоеван1И  и  сожжен1и  ими  городовъ,  о  награбленной  добочЪ,  о 
наложенной  дани.  О  сопротивленш  иротивниковъ  говорится  р^ЬдкОу 
о  поражен1яхъ  Ассир1йцевъ — никогда.  СлФдуетъ  полагать  однако, 
что  норажен1я  и  неудачи  были,  и  что  поб^Ьды  не  всегда  были 
тамъ  решительны,  какъ  о  тоиъ  говорится  въ  бюллетеняхъ.  Ча- 
стыя  возмущен]я  покореппнхъ  областей  объясняются  главныиъ  обра- 
зомъ  неуи'Ьн1емъ  Ассир1йцевъ  удерживать  свои  завоевашя.  Иначе 
трудно  объяснить  себе  тЬ  частыя  возстанхя,  о  которыхъ  нов^ствують 
надписи.  Изъ  предшествовавшаго  изложешя  мы  видели,  что  армянск1я 
области  у  верховья  Тигра  и  вокругъ  Ванскаго  озера  не  разъ  были 
покорены  и  опустошены  еще  за  200  слишкомъ  л^тъ  при  Такладъ- 
11аласа1УЬ  I  и  его  преемпикахъ,  а  впосл'Ьдствеи  снова  пеодпократно 
подпсргались  повымъ  011устошеп]ямъ,  войска  истреблены,  жители  об- 
ложены данью,  и  по  видимому,  на  долго  усмирены.  Однако  лишь  только 
асс1йр1&ское  войско  удалялось  изъ  края,  тотчасъ  следовало  во8стан1е 
въ  той  или  другой  части  области  Наири.  НЬтъ  сомненхя,  жители 
Южной  Ариен1и  были  воинственны,  высоко  ценили  свою  независи- 
мость, и  в'Ьрпмс  своей  тактикЬ,  после  псрваго  же  поражеп]я  разбе- 
гались въ  разпня  стороны  и  скрывались  вънеприступпыхъущел1яхъ. 
Мри  вссмъ  томъ,  въ  виду  превосходства  военной  оргапизацш  АссшрШ- 
цевъ  и  безчеловечныхъ  опустошен!В,  совершаемыхъ  ими,  должны  же 
были  наконецъ  смириться.  На  деле  выходило  не  такъ. 

Въ  то  время,  какъ  Асур-насир-балъ  занятъ  былъ  покорен1емъ  кня- 
жества Замуа,  возстан1е  снова  распространилось  въ  Наири,  въ  об- 
ластяхъ,  за  два  года  передъ  тЬмъ  покоренннхъ  царемъ.  Въ  879  г. 
царь  перешелъ  Тигръ  и  направился  въ  Кумухъ,  где  собралъ  дань,  со- 
стоявшую изъ  стадъ  крупнаго  и  мелкаго  скота  и  изъ  меди.  Оттуда 
онъ  поворотилъ  на  Востокъ,  разорилъ  городъ  Матт1атъ  (можетъ  быть 
Мад1атъ  въ  Месопотам1и),  вторгся  въ  область  Касьари,  занялъ  не- 
сколько городовъ,  забирая  преимуш;ественпо  скотъ,  металлы  и  дерево 
необходимое  для  построекъ.  Вследъ  затемъ  после  упорнагосопротивле- 
шя  былъ  взлтъ  городъ  Питура,  и  снова  мы  читаемъ:  ,Я  взялъ  городъ, 
я  уисртвилъ  800  чслоиекъ,  я  отрубилъ  имъ  головы.  Много  пленныхъ 
попало  въ  мои  руки,  я  сжегъ  ихъ  жилища.  Передъ  воротами  города 
явоздвигъ  стену  изъ  труповъ  пленныхъ,  япосадилъ  наколъ  700  че- 
ловекъ  пе1)едъ  главными  воротами;  я  разграбилъ  городъ,  я  его  разру- 
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шилъ  и  обратвлъ  въ  кучу  развалинъ**  и  проч.  Таквмъ  же  обрааомъ 
была  опустошена  область  Кирки:  .Я  увелъ  2,000  пл1^нныхъ;  двумъ 
стамъ  плФнныхъ  я  отрубилъ  кисти  рукъ...  а  разорялъ  250  городовъ 
и  областей  въ  Наири;  я  обратилъ  ихъ  въ  кучи  развалинъ...  Фуражъ 
и  хл^бъ  я  свезъ  въ  городъ  Тушканъ".  Въ  области  Замани,  тоже  въ 
Наири,  должно  быть,  процветала  торговля  и  промышленность  въ  зна- 
чительной степени,  потому  что  Ассур-насир*балъ  вабираетъ  тамъ  не 
только  скотъ  и  иЪдь  въ  грубомъ  видЪ,  но  и  колесницы,  460  лоша- 
дей съ  сбруей  и  экипажи,  серебро,  золото,  сто  толантонъ  жел'Ьза,  со- 
суды изъ  мЪди  и  железа,  ЮООодЪянЛ  изъ  шерсти  и  нитки  Сполотно), 
разные  сорты  дерева,  золотыя  украшешя  дворца,  2000  быковъ,  5000 
овецъ,  мебель,  и  дочерей  вельможъ  съ  богатымъ  приданымъ... 

11ослЪдн1й  походъ  свой  въ  Наири  царь  совершилъ  вь  866  году, 
когда  онъ  вторгся  въ  тЪ  части  области  Касьари,  .куда  не  проникалъ 
никто  изъ  царей,  нредковъ  моихъ''.  ЗагЬмъ,  перейдя  на  правый  бе- 
регъ  Тигра  въ  сЬверную  Месопотаи1ю,  онъ  дошелъ  до  берсговъ  Евф- 
рата. Безпокойства  въ  Еирви  заставили  его  снова  переправиться  на 
л'Ьвый  берсгъ  Тигра.  Усмирипъ  жителей  Кирки,  онъ  дпипулас  па  яа- 
падъ  и  взялъ  городъ  Дамдамушуэ  жителей  котораго  онъ  иереселилъ 
въ  Амиду,  а  пл'Ьнныхъ  воиновъ  раснялъ  псредъ  главными  воротамв. 

Описан1емъ  этого  похода  оканчивается  большая  надпись  Асур- 
насир-бала,  хотя  онъ  царствовалъ  еще  семь  лЪтъ  то-есть  до  858  г., 
до  Р.  X. 

Завоевашя  Асур-иаси1)-бала  въ  А1>меп1и  простирались  до  Загроса 
и  сЪверныхъ  береговъ  Вана  на  восток'Ь  и  до  р'Ьки  Арзанхасъ  па 
с^иерЪ.  Черезъ  эту  последнюю  рЪку  онъ  однако  не  переходилъ.  Бъ 
одной  прекрасно  сохранившейся  надписи  (81ап(1аг1  1п8спр.  ЬауагЛ) 
Асур-насир-балъ  говоритъ,  что  онъ  ^завлад'Ьлъ  областями,  лежащими 
между  р^Ькою  Супнатъ  и  страною  Урарту*.  Назвате  этой  страны, 
игравшей  важную  роль  въ  посл'Ьдующихъ  асснр1йскихъ  войнахъ,  упо- 
минается при  этомъ,  сколько  намъ  иав'Ьстно,  въ  первый  разъ  въ  над- 
писяхъ. 

Такимъ  образомъ,  вс%  походы  Асур-насир-бала  въ  Армеи1И  ограни- 
чивались лишей  Мурадъ-чая  (Аг2ап]а8)  и  Загроса.  Верный  осторож- 
ной политике  Ассир1йцевъ  —  не  вдаваться  въ  глубь  непр1ятельской 
страны,  не  обезопасивъ  тыла,  царь  въ  течен1е  24  лЪтняго  своего  цар- 
ствовашя  на  столько  усп'Ьлъ  изнурить  ближайшихъ  соседей  Ассирш, 
что  преемнику  его  можно  было  безъ  оласеи1я  перешагнуть  за  эту 
ЛИН1Ю   и  вступить  въ  столкновен1е  съ  болЪе   дальними   и  сильными 
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сос'Ьдяии:  на  сЪвер'Ь  за  Мурадъ-чаемъ  съ  вднд'Ьтелями  Урарту,  а  на 
восток'Ь  съ  МИД1&СКИНИ  князьями.  Страна  къ  с^^веру  отъ  Мурадъ- 
чая  И  Ванскаго  озера  была  въ  то  время  разд'Ьлена  на  несколько  врун- 
ныхъ  и  на  множество  мелкихъ  княжествъ,  подчинявшихся  въ-воен. 
номъ  отношен1и  власти  царей  Урарту,  главенство  воторыхъ  призна- 
вала вся  северная  Армен1я. 

Отъ  преемника  Асур-насир-бала  Салманасара  (857 — 822  г:)  дошло 
до  насъ  н'Ьсколько  надписей,  изъ  которыхъ  главная  днадпись  Чернаго 
Обелиска**  открыта  Лапардомъ  пъ  11имруд11  и  находится  пнп'Ь  въ 
Британскомъ  музе%.  Опа  переведена  н'Ьсколько  разъ  изв^^стными 
ассирюлогами  Раулиисономъ,  Гинксомъ,  Оппертомъ,  Менаномъ  и 
наконецъ,  Сайсомъ.  Коп1я  съ  текста  помещена  въ  Ьауагс1'8  1п8спр* 
Попа  оГ  1Ье  СитчГогт.  р1.  87—98.  Въ  этой  надписи  въ  послЬдова- 
тельпомъ  порядк-Ь,  годъ  за  годомъ,  въ  краткихъ  словахъ  изложены 
результаты  31  похода. 

Другая  больи1ая  надпись  „Монолитъ  Салманасара"  найдена  въ 
развалинахъ  Курка,  на  правомъ  берегу  Тигра,  въ  н^сколькихъ  ми- 
ляхъ  къ  западу  отъ  Д1арбекира.  Въ  этой  надписи  гораздо  подробнее 
изложены  собнтзя  первыхъ  четырехъ  походовъ  Салманасара.  Еоп1Я 
съ  текста  пом'Ьщена  въ  '^.  А.  I.  Ш,  р1.  7  и  8.  Она  также  переве- 
депа  несколько  разъ  Оппертомъ,  Мепапомъ  и  Сайсомъ. 

Собмт1Я  походовъ  отъ  VI  до  XV  начертаны  на  одпомъ  изъ  боль- 
шихъ  бмкопъ,  украпгаппжхъ  дпо])оцъ  пъ  ПимрудЪ.  Эта  надпись, 
какъ  и  прсдмдуп1,ая,  во  миогихъ  мЪстахъ  повреждепа  и  представ- 
ляетъ  значительные  пробЬлы.  Еоп1я  съ  текста  помещена  у  Лайарда, 
р1.  46  и  47.  О  другихъ  надписяхъ  Салманасара,  какъ  не  заключаю- 
щихъ  въ  себ^Ь  походовъ  въ  армянск1Я  земли,  мы  не  говоримъ. 

Салманасаръ  дарствовалъ  34  года,  отъ  857  но  822  г.  Надпись 
Чернаго  Обелиска  передаетъ  намъ  результаты  только  31  похода,  такъ 
что  о  посл'Ьднихъ  его  походахъ  мы  не  имЪемъ  никакихъ  изв'Ьст1й. 
Нервно  23  похода  совершены  подъ  его  личнымъ  предводительствомъ; 
веденхе  остальпнхъ  поручено  было  тартану  Даянъ-Асуру,  хотя  царь 
и  объ  этихъ  походахъ  говоритъ  отъ  своего  имени.  Изъ  всЬхъ  его 
походовъ  мы  обратимъ  вниман1е  лишь  на  тЬ,  которые  им'Ьютъ  близ- 
кое отношеше  къ  землямъ,  впослЬдствЁи  изв'Ьстнымъ  подъ  обпщкъ 
именемъ  Арменш. 

Первый  походъ  Салманасара  (857— 856  гг.)  былъ  направленъ  на  сЬ- 
веръ,  въ  ближайш1я  къ  Ассирхи  местности,  Нинни,  Симиси,  Ариди 
и  др.,  то-есть,  въ  Бохтанъ.    Взявъ  крЬпость    Ариди   и   разграбивъ 
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странуэ  царь  двинулся  на  востокъ  въ  область  Хубушка,  которая  ле- 
жала въ  юго-востоку  отъ  Ванскаго  оаера,  на  вападномъ  склон'Ь  За- 
гроса,  приблизительно  въ  тоиъ  мЪст^Ь,  гд'Ь  ншА  находится  курдская 
область  Хакшари.  Влад'Ьтель  этой  области,  Еак1я,  отступилъ  въ 
горы  и  таиъ  ожидалъ  непр1ятеля.  Произошла  кровопролитная  битва, 
въ  которой,  по  обыкновбН1Ю,  Ассир1йцн  остались  поб1&дителями.  Со- 
бравъ  дань  и  наложивъ  новыя  подати,  царь  подступилъ  къ  городу 
ЗузушЪ,  принадлежавшему  Араму,  царю  7рарт1йскому.  Этотъ  Араиъ 
(857, 842)  зам^Ьчателенъ  т^Ьмъ,  что  при  немъ  Ассир1йцы  въ  первый  разъ 
приходятъ  въ  столкновеше  съ  влад'Ьп1яии  7рарт1йскаго  царя.  Завла- 
д^Бвъ  Зузушей  и  14*ю  отъ  нея  зависнувшими  городами,  Салманасаръ 
продоляшлъ  вкспедищю  на  сНЬверъ  и  танъ  на  восточномъ  берегу  Вав- 
скаго  озера  воздвигъ  свое  И80бражен1е.  Этимъ  приблизительно  опре- 
деляется положен1е  города  Зузун1и  между  Хубушкою  и  Ванскою 
област1Ю,  то-есть,  гд'Ь  нибудь  въ  иынЪшнемъ  Албак!.  Передъ  возвра- 
щетемъ  въ  столицу  опъ  лотрсбопалъ  и  лолучилъ  дяпь  отъ  Асу, 
князя  страны  Кирзани  (приблизительно  у  Салмаса),  къ  северу  отъ 
Урм1И. 

Сл^дуюпцй  походъ  былъ  предпринятъ  Салманасаромъ  и1ютивъ 
Месопотам1И,  но  кончился  войной  съ  Урарту.  Въ  северной  Месопо- 
там1и  медду  течешями  Балиха  и  Евфрата  лежало  могущественное 
княжество  Битъ-Адини,  столицей  котораго  былъ  Тулъ-барсипъ.  При- 
чины похода  нанъ  неизвестны.  Салманасаръ  н'Ькоторое  время  про- 
былъ  въ  этомъ  городе  и  переимеповалъ  егю  въ  КаръОалманасаръ. 
Точно  также  онъ  поступилъ  съ  тремя  другими  городами,  давъ  имъ 
ассвр1йск1я  назвашя.  ЗагЬмъ,  перейдя  Евфратъ,  онъ  занялся  опусто- 
шешемъ  Сир1и.  Но  услышавъ  о  новомъ  во8мущен1и  въ  Наири,  онъ 
нзъ  Сир1и  переправился  въ  Битъ-Замани  и  въ  Ендзитъ  (вероятно — 
позднЬйшШ  Андзнтъ)  и  быстро  усмирилъ  возсташе.  Область  Наири 
была  на  столько  изнурена  въ  предшествовавшее  царствован1е,  что 
Салманасаръ  безъ  опасен1я  могъ  перейдти  черезъ  Арзан1Ю  (Мурадъ- 
чай)  на  сЪверъ,  въ  Урарту,  гд'Ь  въ  то  время  царствовалъ  Арамъ, 
первый  изъ  извЪстныхъ  намъ  Урарпйскихъ  царей.  Завлад'Ьвъ  по  пути 
княжествами  Сухме  и  Даяни,  лежавшими  за  Арзашей,  царь  подсту- 
пилъ къ  столице  Арама,  Арзаскуну.  Между  тЪмъ  Арамъ,  оставивъ 
свою  *  столицу,  б^жалъ  въ  горы  Адури,  куда  за  нимъ  посл'Ьдовалъ 
Салманасаръ  и  разбилъ  его  въ  кровопролитной  битв'Ь,  въ  которой 
пало  3,400  Урарт1йцевъ.  ЗатЪмъ  взятъ  былъ  городъ  Арзаскупъ  и 
разграбленъ.    ЗдЬсь,    какъ  и  въ  другихъ   мЪстахъ,  воздвигнуто  было 
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громадное  изображете  Салманасара  съ  надписью,  гласившею  о  под- 
вигахъ  его  въ  стран!  Урарту.  Ограничившись  разорен1е]1ъ  блиакай- 
шихъ  м-Ьстностей,  царь  не  решился  преследовать  Арама  въ  глубь 
7рарту.  Онъ  предпочелъ  вернуться  назадъ,  но  другимъ  путемъ,  тогесть, 
обогнувъ  Ванское  озеро  черезъ  внакомня  намъ  княжества,  Кирзани  и 
Хубушва.  Владетель  Кирзани,  Аса,  какъ  и  въ  первый  походъ,  съ  го- 
товностью согласился  доставить  лошадей,  бнковъ,  козъ  и  проч.  Но 
князь  области  Хубушка,  вероятно,  оказалъ  сопротивлеше,  потому  что 
страна  его  бнла  опустошена  и  лишилась  3,000  пленными  и  мпо1Ю- 
численпнхъ  стадъ  своихъ.  Все  это  уведено  было  въ  Ассир1Ю. 

Совершенно  по  тому  же  маршруту  и  съ  тавимъ  же  успЪхомъ  бнлъ 
совершенъ  трет1й  походъ,  въ  854. 

Не  касаясь  нЪсколькйхъ  экспедицШ,  ограничивавшихся  пределами 
Наири,  упомянемъ  о  15-мъ  походе  Салманасара,  когда  онъ  въ  842  г. 
вторгся  въ  Урарт1йск1я  влад'Ьи1я  Арама  и  опустошилъ  область  Туни- 
бунъ,  Дайапъ  и  Аз]у,  дошелъ  до  истоковъ  Евфрата  и  тамъ  волдвигъ 
свое  изображси1е. 

Спустя  12  л%тъ  (въ  830  г.),  въ  надписи  Чернаго  Обелиска  встрЬ- 
чается  еще  одинъ  походъ  (27-й)  въ  Урарту.  На  этотъ  разъ  преста- 
релый царь  не  самъ  ведетъ  войско,  а  поручастъ  его  своему  тартану, 
Даянъ-Асуру,  который  по  известному  намъ  пути  проникъ  въ  Наири 
и  къ  истокамъ  Тигра.  Нереидя  Арзанш,  онъ  вторгся  во  влад'Ьшя 
Урарт1йск1я,  однако  не  засталъ  уже  въ  жппыхъ  Арама.  Тогдашпя1Ю 
царя  надпись  называетъ  Се  дур  и,  который  и  бнлъ  разбить  посхЬ 
упорнаго  сопротивлен1я. 

Въ  827  г.  тотъ  же  тартанъ  былъ  отправленъ  въ  восточную  Ар- 
мешю.  Перейдя  Забъ,  онъ  вступилъ  въ  Хубушку,  гд^  царствовалъ 
уже  не  Каки,  а  Дата  или  Датана.  Оттуда  черезъ  область  Мадахиръ 
онъ  двинулся  въ  Вансюя  влад'Ьн]л  (Манна  или  Ванна).  Влад'Ьтель 
ВапсшВ,  Удаки,  оставивъ  свою  столицу  Зирту  (или  Изирту),  б'Ьжалъ. 
Ц'Ьлью  нохода,  какъ  видно,  былъ  Ванъ,  потому  что  тартанъ,  опусто- 
шивъ  эту  область,  предпринялъ  обратный  путь,  и  черезъ  области 
Харру,  Сурдирру,  Парсуа  воротился  въ  Ассир1ю. 

Во  главф  31-го  похода  стоялъ  также  тартанъ,  который  тЬшъ  же 
почти  путемъ,  то-есть,  черезъ  Хубушку  и  Кирзани,  проникъ  въ  Урарту 
и  разорилъ  тамъ  50  городовъ.  Въ  то  же  время  была  взята  и  раз- 
граблена столица  княжества  Мусасиръ  (сЬвернЪе  Вана),  Запари.  Въ 
надписи  не  говорится,  кто  былъ  въ  то  время  царемъ   Урарт1йскимъ, 
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Седури,  или  другой?  Этимъ  походомъ  оканчивается  надпись  Чернаго 
Обелиска. 

Такииъ  образомъ,  въ  царствоваше  Салманасара  Ассир1йцн  въ  пер- 
вый разъ  проникли  въ  Урарту,  гдЪ  въ  857  и  842  годахъ  встрети- 
лись съ  царемъ  Арамомъ,  а  въ  830  г.  съ  преемникомъ  его,  Седури. 
При  этомъ  они  говордтъ  только  о  своихъ  по(№дахъ  иадъ  УрартЁй- 
цаии  и  объ  опустошеши  ихъ  страна.  Хотя  надписи  говорятъ  о  нихъ 
положительно,  н^которня  соображешя  дозволяютъ  нахъ  однако  со- 
ин^Ьваться  въ  правдивости  ихъ  увЪрепШ*  Вопервнхъ,  въ  копц'Ь  этихъ 
побЪдоносныхъ  походовъ  они  уиалчиваютъ  о  взятой  ииъ  добыче,  о 
чемъ  они  им1>ютъ  обывновете  говорить  посл%  каждой  удачной  экспе- 
ДИЦ1И.  Вовторыхъ,  познакомившись  съ  известною  страной,  они  не 
оставляли  ее  въ  покоЪ  и  до  тЬхъ  поръ  разоряли  ее  частыми  втор- 
жен1ями,  пока  ослабленная  и  изнуренная  область  или  страна  не  при- 
знавала себя  поб'Ъжленною.  И  потому  сл'Ьдовало  ожидать,  что  послЬ 
Салианасара  походы  въ  Урарту  будутъ  елгегодные.  Между  тЪмъ,  въ 
надписяхъ  его  преемнивовъ  ми  долгое  время  пе  встрЬчаемъ  втихъ 
походовъ.  Эти  обстоятельства  даютъ  намъ  п11КОторос  право  заклю- 
чать, что  по&Ьды  Салманасара  были  не  совсЬмъ  такъ  решительны, 
какъ  онъ  о  нихъ  говорйтъ,  и  что  Ассир1йцы  встретили  въ  Урарту 
довольно  сильный  отпоръ. 

Посл^дше  годы  царствованхя  Салманасара  прошли  при  внутрен- 
нихъ  волнен1ЯХъ  въ  государстве.  Младш1й  сннъ  его  Асурданинпалъ 
возсталъ  иротивъ  своего  отца,  и  услЬлъ  привлечь  на  свою  сторону 
24  зпачительныхъ  города  въ  Ассирш.  Возсташ'е  было,  наконецъ,  усми- 
рено, и  въ  822  году  Салманасару  насл-Ьдовалъ  сыпъ  его  Сам  си. 
В  и  н  ъ.  Отъ  него  дошла  до  насъ  одна  довольно  большая  надпись  на 
обелиске,  открнтомъ  въ  Нимруде  и  въ  настоящее  время  находящемся 
въ  Британскомъ  музее.  Кол1Я  съ  текста  помещена  въ  ^.  А.  I,  I, 
рЬ  29—34.  Надпись  переведена  несколько  разъ  Оппертомъ,  Мена- 
помъ,  Сайсомъ  и  др. 

Первый  походъ  Самси-Бина  былъ,  по  обыкповешю,  паправленъ 
противъ  Наири,  который  снова  былъ  опустошенъ  по  всемъ  направ- 
лен1ямъ.  Въ  то  время  владен1я  Ассвр1и  простирались  ,отъ  города 
Паддиру  въ  Наири  до  города  Каръ-Салианасара,  насупротивъ  Еарка- 
мишаг  отъ  города  Задди  въ  стране  Аккадъ  до  страны  Сумиръ;  отъ 
города  Ариди  до  области  Сукни". 

Въ  слЬдующемъ  (821)  году  царь  отправилъ  въ  Наири  своего 
полководца  Мулисъ-Асура,  цкоторпй  дошелъ  до  Западнаго  моря.  Онъ 
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отнялъ  300  городовъ  у  Сарсины,  сына  Мигд1ара,  И  столицъ  и  200 
городоиъ  у  Успииа;  перебилъ  ихъ  войска;  овлад^лъ  нхъ  сокровищами, 
богами,  сыновьями  и  дочерьми;  разрушилъ  города  и  нредалъ  ихъ 
огню.  На  возвратномъ  пути  онъ  истребилъ  много  народу  въ  стран^Ь 
Сунбая  и  наложилъ  дань  лошадьми  на  всЬхъ  князей  наирскихъ". 

Предлогомъ  къ  третьему  походу  (820  г.)  было  возмущеше  города 
Сибаръ,  столицы  области  Гиратъ-бунда,  въ  Адербейджан*.  Перейдя 
Забъ,  царь  вступилъ  въ  Наири.  Зд^Ьсь  онъ  получилъ  дань  отъ  вла- 
детеля Хубупгки,  Дади,  ялакомаго  памъ  изъ  предндущаго  царство- 
вашя,  и  отъ  Сарсйны.  Забравъ  лошадей  въ  областяхъ  Сунба,  Ванъ, 
Парсуа  и  углубившись  въ  Адербейджапъ,  онъ  опустошилъ  огнемъ  и 
мечемъ  500  городовъ.  Жители  частью  б&кали,  частью  укрепились  въ 
город'Ь  Урас'Ь,  который  однако  не  выдёржалъ  осады:  крепость  была 
взята,  9000  челов^къ  убито,  1200  захвачено  въ  плФнъ,  въ  числ^Ь  по- 
сл'Ьдпихъ  также  царь  ихъ,  Пирвзатисъ.  11осл1^  того  вскор-Ь  сдалась  и 
столица  Сибари,  посреди  которой  поставлено  изображеп1е  Самси-Бипа 
съ  надписью,  гласившею  о  иодвигахъ,  соверпюнныхъ  ииъ  въ  Наири. 
Въто  время,  когда  царь  находился  въ  Адербейджан'Ь,  28  князей  наир- 
скихъ  доставили  ему  дань.  Приэтомъ  надпись  перечисляетъ  имена  какъ 
ихъ  самихъ,  такъ  и  ихъ  влад'Ьв1Й.  Въ  надписяхъ  предшествовавшихъ 
царстповап]й  мы  ле  ра.7ь  встр'Ьчаемъ  перечислеп1е  мелкихъ  лаирскихъ 
кпяжествъ.  Иазвап1я  ихъ  всякий  разъ  иныя.  Такъ  и  здЪсь  почти  веб 
эти  28  назван]й  встречаются  въ  первый  разъ,  и  потому  мы  не  ста- 
пемъ  ихъ  списывать. 

Четвертымъ  походомъ,  противъ  Халдеи,  оканчивается  большая  над- 
пись Самси-Бина.  Объ  остальныхъ  годахъ  его  царствован1я  мы  узнаемъ 
изъ  хронологической  таблицы,  въ  которой  говорится  о  семи  его  по- 
сл^Ьднихъ  походахъ.  Слбдуетъ  заметить,  что  во  всЪхъ  его  надписяхъ 
ни  разу  не  упоминается  объ  Урарту,  хотя  изъ  его  маршрутовъ  видно, 
что  онъ  не  разъ  бнлъ  вблизи  этого  государства. 

и1)ССмпикомъ  Самси-Бипа  былъ  снпъ  его,  Б  и  и  ъ-П  и  р  а  р  и  (809 — 
790),  долговременное  царствован1е  котораго  протекло  также  въ  по- 
стоянныхъ  войпахъ  съ  сосЬдями.  Еъ  сожал1}шю,  до  насъ  ле  дошло 
отъ  пего  пи  одпой  крупной  и  обстоятельной  надписи.  Въ  одномъ  от- 
рывк'Ь  говорится:  „Опъ  (то-есть,  Бинъ-Нирари)  лодчинилъ  себ4  всЬ 
страны,  начиная  отъ  Силунн  у  Восточпаго  моря...  ИллипИ|  Хар- 
харъ,  Араз1асъ,  Мису,  Мадаи,  Гиратъ-бунду,  совм'Ьп1(авшую  въ  себб 
Мунну  (Манна?  Вапъ?),  Парсуа,  Алабр1Ю,  Абдадапу,  Наири  до  пре- 
д'Ьловъ    отдаленныхъ    Анд1йскихъ  племенъ  и  до  гористой  области  у 
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Восточнаго  моря..."  Все  это  вазван]я  адербейджанскихъ  и  южво- 
армднскихъ  областей. 

О  походахъ  Бинъ-Нирари  мы  узнаемъ  ивъ  дошедшнхъ  до  насъ 
хронологическихъ  таблицъ»  въ  которнхъ  записанъ  годъ  за  годомъ 
перечень  войнъ,  веденныхъ  Ассир1Йцани,  начиная  съ  царствован1я 
Самси-Вина  до  Такладъ*Паласара  II  вк1ючителъно.  Въ  этихъ  табли- 
цахъ  приведенъ  рядъ  29  походовъ,  предприндтыхъ  Ассирхйцами  въ 
царствоваше  Бинъ-Нирари.  Между  этими  походами  не  встречается  ни 
одного,  направленнаго  въ  Урарту,  по  за  то  большая  часть  ихъ  имЪла 
ц1^лью  земли  южной  Армеши:  два  похода — ^въ  область  Ванъ,  семь  по- 
ходовъ —  въ  область  Наири,  четыре  похода  —  въ  область  Хубушву, 
три  похода — въ  Иту,  три  похода  —  въ  Дири;  итого  19  походовъ  въ 
одну  и  ту  же  страну,  десятки  разъ  завоеванную,  опустошенную  и 
присоединенную  къ  Ассирш  его  предками.  Направлен1я  остальныхъ 
походовъ,  за  исвлючешемъ  Наири,  для  насъ  непонятны.  Въ  одной 
небольшой  надписи,  касающейся  царствовап1я  Бипъ-(1н1>арп,  встре- 
чается имя  жены  е1Ч)  „Самураматъ,  дарицм  Ассир1йской*'.  ИЬкоторие 
учение  полагаютъ,  что  эта  царица  была  тою  историческою  лич- 
ностью, вокругъ  которой  сгруппировались  легенды  и  создалась  мн- 
еическая  личность  Семирамиды,  игравшей  важную  роль  и  въ  армян- 
скнхъ  народныхъ  ска8ан1яхъ. 

Мй  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  по  смерти  Салманасара  II  въ 
течен1е  49  л^тъ  Асснр1йцы  оставляютъ  въ  поко^  Урарту  и  не  втор- 
гаются въ  ея  пред'Ьлы.  Въ  коиц'Ь  этого  иер10да,  ве|>оятпо,  могуще- 
ство Урарт1йскихъ  царей  временно  ослабело.  Съ  другой  стороны,  бли- 
жайш1я  къ  Ассир1и  области  на  столько  были  уже  изнурены,  что  да- 
вали осторожнымъ  завоевателямъ  возможность  удаляться  отъ  своихъ 
пред^лонъ  на  значительное  разстоян]е.  Бакъ  у  ъс^х%  предшествовов- 
шихъ  царей,  такъ  и  у  Салманасара  III  (780—770),  все  царствованхе 
прошло  въ  постоянныхъ  войнахъ,  какъ  видно  изъ  хронологическихъ 
таблицъ.  Одиихъ  походовъ  въ  Урарту  предпринято  было  шесть.  По 
такъ  какъ  отъ  это1Ю  царя  не  сохранилось  другихъ  надписей,  то  мв 
ничего  не  знаемъ  о  томъ,  съ  какими  7рарт1йскимн  царями  онъ  вое- 
валъ,  и  какъ  усп'Ьшны  были  эти  походы.  СлЪдующ1я  затЪиъ  25  л'Ьтъ 
представляютъ  въ  истор1И  Ассир1и  эпоху  н'Ьвотораго  ослаблен1я  за- 
воевательной энерпв.  Таблицы  хотя  и  указываютъ  на  ежегодные  по- 
ходы, но  эти  войны  ведутся  частью  противъ  ближайшихъ  сосЪдейэ 
какъ  Намри  и  Наири,  частью  же  для  усмирешя  мятежныхъ  городовъ 
внутри  государства. 
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Завоевав]л  Асур-васир-бала  и  его  воинственныхъ  преемниковъ  на 
посто1гЬ  п  сЪкер'Ь  привели,  иавоиецъ,  къ  совершенному  онустошен1Ю 
ближайшихъ  областей  въ  этохъ  направленш  и  окончательному  при- 
соединешю  нхъ  къ  Ассир1и.  Оъ  этихъ  поръ  до  самаго  паден1Д 
Ассирш  ни  въ  надписяхъ,  ни  въ  хронологическихъ  таблицахъ  не  го- 
ворится болЪе  о  походахъ  въ  Наири,  съ  которою  цари  Ассир1Йск]е 
воевали  слишкомъ  350  лЬтъ.  ЦЪлью  лоходовъ  делается  уже  не  Южная, 
а  Северная  Армен1я,  Урарту,  и  война  съ  этою  страной  продолакается 
до  саияго  падси]л  Ассирхи. 

Зам^Ьчательное  царствоваше  Такладъ-Цаласара  II  (744—726) 
снова  подняло  ослаб^квш1й  на  время  завоевательный  духъ  АссирШцевъ. 
Онъ  не  только  подчинилъ  Ассир1И  отпавш1я  въ  посл-Ьдтя  царство* 
ван1я  земли,  но  см'Ьлостью  своихъ  отлаленныхъ  походовъ  даже  пре- 
взошелъ  нногихъ  своихъ  предшественниковъ.  Къ  сожал^Ьн1Ю9  надписи 
его  дошли  до  иасъ  въ  весьма  поврежденномъ  вид*!}.  Лучпш  другихъ 
сохранилась  надпись  изъ  иерпихъ  л'Ьтъ  его  царствовап1я  (^.  А.  I. 
III,  р1.  67).  Въ  сочиненш  Г.  Смиса  (Аззуг.  018соуег.)  приведены  от* 
рывки  тринадцати  новыхъ  надписей,  пополняющихъ  н'Ькоторые  про- 
белы въ  нашихъ  знан1яхъ  о  царствован1И  этого  завоевателя.  Въ  хро- 
нологическихъ таблицахъ,  оканчивающихся  описап1емъ  его  царство- 
вап1я,  исчисляются  17  его  походовъ,  изъ  которнхъ  прямое  отноп1еп1е 
къ  нашему  предмету  им'Ьютъ  только  два  похода:  годы  742  и  734. 

ИЪкоторнл  подробности  о  первомъ  изъ  этихъ  походов'^  сохрани- 
лись въ  вышепазванныхъ  отрывкахъ.  Изъ  нихъ  мы  узнаемъ,  что  царь 
7рарт1йск1Й  С  ар  дури  образовалъ  противъ  Такладъ-Паласара  коалицш 
изъ  сосЪднихъ  князей:  Мат1ила,  сына  Агузи,  Сулумала  Милидскаго> 
Тархулара  Гангумскаго  и  Кустаспн  Кумухскаго.  Такладъ  поспЪшилъ 
наказать  ихъ.  Битва  произошла  въ  Еумух^  бдизъ  Кастана  и  Халпи, 
и  союзники,  конечно,  были  ра.збиты.  Самъ  Сардури  бЬжалъ  въ  горы. 
Царь  преслФдовалъ  его,  захватилъ  72,970  человЪкъ  въ  нл^нъ  и  взялъ 
его  столицу  Туруспа,  въ  которой,  поставилъ  свое  изображен1е.  Посл'Ь 
того  онъ  опустошилъ  урарт1Йск1я  владЪн1я  на  70  каспу  (около  450 
англ.  миль)  и  загналъ  Сардури  къ  Евфрату,  къ  предЪламъ  его  госу- 
дарства. При  этомъ  онъ  захватилъ  всЬ  царск1Я  украшен1я  Сардури, 
его  экипажи,  царскую  колесницу,  лошадей,  муловъ  и  пр.  Въ  области 
Уллуба  Такладъ  построилъ  городъ  Асуръ-База  и  переселилъ  въ  ар- 
МЯНСК1Я  горы  жителей  другихъ  покоренннхъ  странъ.  Бели  все  это 
происходило  такъ,  какъ  говорить  надпись, — то  походъ  этотъ,  по  спра- 
ведливости, названъ  въ  хроноло1:ическихъ  таблицахъ  „изб1ен1емъ  урар- 
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тШскихъ  вобскъ*.  Не  смотря  на  такой  успФхъ,  этотъ  походъ  не  ши^кжь^ 
однако,  р'1шителъныхъ  ревультатовъ,  такъ  какъ  подъ  734  годокъ  гово- 
рится о  другомъ  походе  Такладъ-Паласара  II  въ  Урарту,  подробности 
котораго»  къ  сожал'Ьпш,  ламъ  леивв'Ьстнм. 

Со  вступлешеиъ  на  престолъ  Саргана  (721 — 704)  начинается 
послФдл]й  к  вм'ЬсгЬ  съ  г1>мъ  самнй  бдестяпий  иерюдъ  въ  истор1И 
Ассир1и.  Отъ  него  дошло  до  насъ  наибольшее  количество  надписей, 

хотя  и   ПОВреЖДеНПЫХЪ,    но   подробно  рИСуЮЩИХЪ    богатую    С0бНТ1Я11И 

жизнь  этого  государя.  Изъ  мпогихъ  надписей,  открптнхъ  въ  Хорса- 
бад'Ь  Боттой,  обратимъ  внииав1е  на  двЪ  бол'Ье  крупная.  Первая 
(1п8спр110п  (1еа  Аппа1е8,  Мёл.  158)  олисмваетъ  въ  хронологнчесвомъ 
порядк^Ь  первые  1 5  походовъ  Саргона.  Другая  (Тпзсприоп  Лез  Развез, 
1Ъ.  180)  хотя  гораздо  подробнее  первой,  но  безъ  обозначешя  посл'Ь* 
довательнаго  порядка  походовъ,  и  представляетъ  больше  проб'Ьловъ  и 
пропусковъ,  чЪмъ  первая.  Эти  надписи  несколько  разъ  переведены 
Онпертомъ  и  Менапоиъ.  Отъ  Саргона  сохранилось,  кром'Ь  того,  мно- 
жество короткихъ  надписей,  въ  которыхъ  хотя  и  не  вст1гЬчается  но- 
вмхъ  фактовъ,  но  они  важны  для  насъ  потому,  что  представляютъ 
лучшее  чтеше  н'|1которыхъ  именъ  и  уясняютъ  смыслъ  не  совсЬмъ 
ясныхъ  мФстъ  въ  крупныхъ  надписяхъ. 

Бросимъ  взглядъ  на  карту  того  времени,  чтобы  познакомиться  съ 
с^Ьверными,  северо-восточными  и  северо-западными  соседями,  противъ 
которыхъ  направлены  были  наступательныя  действхя  ассир1йскихъ 
царей  пОследпяго  пер10да.  Границами  ЛссирШской  иопарх1и  къ  концу 
VIII  п'Ька  до  Р.  X.  были:  па  западЬ  тсчо1110  Евфрата;  ла  С'1и1ср'Ь  те- 
чен1е  Мурадъ-чал,  озеро  Ванъ  и  горы  области  Албахъ,  па  востогЬ  цЬпь 
Загросскихъ  горъ,  населенная  мид1йскими  племенами.  Все,.  чтД  нахо- 
*  дилось  внутри  этихъ  границъ,  какъ,  наприм^ръ,  область  Наири,  Ху- 
бушка  и  др.,  было  уже  окончательно  присоединено  къ  Ассир1и  и  не 
составляло  бол-Ье  ц^ли  походовъ  ея  царей.  Но  странп  внЪ  этихъ 
пред'Ьловъ,  пе  смотря  ла  неодпократпыя  опустошен] л  ихъ  прежними 
Ассир)йскими  царями,  усп'Ьли  къ  концу  VIII  пЬка  организоваться  въ 
болФе  или  нен'Ье  сильныя  княжества.  Убежденные  кровавыми  опы- 
тами  лредшествовавшихъ  войнъ  въ  невозможности  каждому  изъ  нихъ 
отд^^льно  сопротивляться  вторжен]яв1Ъ  ассир]йскихъ  силъ,  эти  кня- 
жества приб'Ьгли  къ  образован!»  союзовъ,  которымъ  они  обязаны  были 
т^мъ,  что  успели  сохранить  свою  независимость,  не  смотря  на  сто- 
Л'Ьтяюю  еще  кровопролитную  борьбу  съ  Ассир1йцами. 

Тотчасъ  къ  с1Ьверу  отъ  Мурадъчая  и  Вана  начинались  влад'Ьв1я 
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главваго  изъ  этихъ  внджествъ  или  царствъ,  Урарту,  съ  котормиъ  ны 
и'Ьсколько  познакомились  выше.  Это  царство,  отожествляемое  съ  Ай- 
раратомъ  армянскихъ  писателей  и  съ  Аларод]ей  Геродота,  занимало 
площадь,  заключающуюся  между  верховьями  Евфрата,  Мурадъ-чаеиъ, 
Ваномъ  и  Адербейджаномъ.  С'Ьверныя  его  границы  того  времени  намъ 
неизвестны,  но  сл'Ьдуетъ  полагать,  что  он'Ь  доходили  частью  до  Куры, 
хотя  въ  надписяхъ  мм  не  встрЬчаемъ  даже  на8ван1я  Аракса.  Царство 
Урарту  состояло  изъ  множества  крупныхъ  и  мелкихъ  княжествъ, 
управлявшихся  своими  отд'Ьльиыии  кпязьями,  но  въ  военномъ  отно- 
шенш  признававшихъ  верховную  власть  того  рода,  изъ  котораго  про- 
исходили урарт1йск1е  цари.  Династическое  пазван1е  ихъ  намъ  неиз- 
вестно; эпоха  пхъ  совпадаетъ  съ  временемъ  господства  полумиеиче- 
ской  династ1и  Гайкидовъ  у  М.  Хоренскаго.  Власть  Урарпйскихъ 
царей  распространялась  неоднократно  и  па  южную  Армен1Ю,  то-есть, 
на  области  Наири  Ванъ,  Кирзанъ  и  др. 

Говоря  об']>  этническомъ  составЪ  жителей  Урарту  ученые  причи- 
сляютъ  ихъ  къ  какой  то  туранской  расЬ,  и  Лепормапъ  отожествляя 
ихъ  съ  Аларод]бцами  (это  мнен1е  раньше  другихъ  было  высказано 
Раулинсономъ),  старается  на  основап1и  филологическнхъ  данныхъ  дока- 
зать принадлежность  ихъ  къ  древне-грузинскому  племени  (объ  этомъ 
ужо  говорепо  нами  въ  I  )'ла1г10.  Эти  же  ученые  утверждают!!,  что 
Лрмяпо,  м(*то[)ичсски  извЬстные  съ  VI  вЬкя  до  Р.  X*  какъ  жители 
Лрме111и  и  1иад']1тели  всей  армянской  те])ритор]И,  въ  эпоху  ассир1Й- 
скихъ  завоеванШ  не  были  еще  въ  Армеши,  а  пришли  туда  позже, 
то-есть,  другими  словами:  УрартШцы  и  Армяне  не  одинъ  и  тотъ  же 
народъ  и  населяли  Армен1Ю  въ  различныя  эпохи.  Допустивъ  та- 
кое мн'Ьше  въ  вид1  лредположешя,  мы  им^Ьемъ  право  спросить,  въ 
какое  же  время  могли  явиться  Армяне  на  снЬну  Урарт1йцамъ?  Мы 
знаемъ,  что  при  Асурбанипал'Ь,  послЪднемъ  ассир1йскомъ  завоева- 
тель въ  половине  VII  вЬка,  Урарт1йцы  составляли  еще  грозную 
силу,  не  покоренную  Ассир1йцами.  ВскорЬ  послЬ  того  Ассирхя  пала 
подъ  ударами  Мидянъ  и  Манна  (Урарт1йцевъ).  Передъ  самымъ  па- 
дешемъ  Нинев1и  появился  въ  Аз1и  народъ  одинаково  гибельный,  какъ 
для  Мидш,  такъ  и  для  Ассирш.  Мы  говоримъ  объ  изв'Ьстномъ  втор- 
жеп1и  Скиеовъ  или  Саковъ  въ  царствовац1е  Шаксара.  Пребываше  ихъ 
въ  Передней  Аз1И  было  кратковременно,  и  они  исчезли,  оставивъ  за 
собою  сл'Ьды  опустошешя  и  пожаровъ.  Вотъ  единственный  момеитъ» 
когда  на  почвЬ  Армен]и  могли  появиться  Армяне,  если  они  не  были 
исконными,  или  по  крайней  мЬр'Ь,  древними  жителями  Армеши. 
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Въ  такомъ  случа'Ь  сл'Ьдуетъ  предположить,  что  Армяне  состав- 
ляли или  часть  Саковъ,  оставшихся  въ  завоеванной  территор1и,  или 
отд'Ьльное  племя,  сопровождавшее  Саковъ  въ  ихъ  походахъ  но  не 
ушедшее  вм^сгЬ  съ  ними.  Но  ни  того,  ни  другаго  нельзя  допустить, 
такъ  вакъ  оба  эти  предположен1я  совершенно  иротивор'Ьчили  бы  то- 
му, чт5  намъ  известно  изъ  истор1и  того  времени. 

Но  если  не  въ  этотъ  моментъ,  то  откуда  и  когда  могли  втор- 
гнуться Армяне,  завоевать  обширную  территор1Ю,  безсл11дно*  уничто- 
жить воинственный  и  могущественный  народъ  Урарт1йцевъ,  въ  тече- 
ше  стол'Ьт1Й  мужественно  сопротивлявш1йся  такимов;  завоевателямъ, 
каковы  были  Ассир1йцы? 

Припомнимъ,  что  это  былъ  пер10дъ  образовашя  сильнаго  Мид1й- 
скаго  царства  на  самомъ  рубеж-Ь  Арменш.  Возможно  ли  допустить, 
чтобы  въ  это  же  время  новый  завоевательный  народъ,  покоривъ  всю 
Арметю,  не  только  не  вступилъ  въ  враждебный  столкновен1я  съ  Ми- 
д1ею,  по  помогъ  ей  справиться  съ  Ассир1ей,  присоединить  къ  себ11 
ея  сЬверныя  области  и  самъ  подчинился  ей  безъ  всякаго  сопротив- 
«  лешя.  Въ  надписяхъ  Ассир1йскихъ  царей,  впииательпо  сл'Ьдившихъ 
за  т^мъ,  чт5  делалось  на  сЪверЪ,  мы  не  встр'Ьчаемъ  даже  на^юковъ 
на  н'Ьчто  подобное.  Естественно,  что  ни  Геродотъ,  ни  друг1е  исто- 
рики не  знали  о  такомъ  крупномъ  перевороте  въ  Передней  Ав1и,  по 
самой  простой  причине,  потому  что  его  вовсе  и  не  было* 

И  вся  эта  гипотеза  о  позднЬйшемъ  вторжеп1и  Армяпъ  въ  Перед- 
нюю Аз1ю  создана  для  того,  чтобы  доказать  разноплеменность  двухъ  на- 
сслявшихъ  въ  разное  время  Армен1Ю  народовъ:  мнпмо-туранскихъ 
Урарт1йцевъ  древняго  времени  и  ар1йскихъ  Армяпъ  исторической 
эпохи. 

Мн^НЕО  о  туранскомъ  происхожден1И  древнихъ  жителей  Арме- 
ши  основывается,  сколько  намъ  изв'Ьстно,  на  фори^  собствевныхъ 
именъ  урарт1йскихъ,  встречающихся  въ  ассир1йскихъ  надписяхъ.  Эти 
имена,  будто  бы,  не  заключаютъ  въ  себе  ни  ар1йскихъ,  пи  семитскихъ 
элементовъ.  Основан1я,  по  нашему  мн^шю,  весьма  шатк1я,  такъ  какъ 
сами  ассир10логи  не  могутъ  указать  положительныхъ  правилъ  для 
точнаго  чтен1я  собствевныхъ  именъ  въ  ассир1йскихъ  текстахъ. 

несколько  определеннее  выражено  мнев1е  Фр.  Ленормана  о  сущ- 
ности урартШскаго  языка  въ  его  Ассир10логическихъ  Письмахъ.  Про- 
читавъ  на  основан1и  ассир)йскаго  Силлабара  часть  ванскихъ  надпи- 
сей, онъ,  какъ  мы  уже  видели  въ  первой  главе,  пашелъ  въ  пихъ 
языкъ  сходный  съ  темъ,  хакимъ  должны  были  говорить  предки  Гру- 
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винскаго  народа.  Правда,  вансБ!е  клинописные  анаки  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  по  наружному  очерташю  сходны  съ  ассир1&скиии,  но  и  до  сихъ 
поръ  еще  не  доказано,  чтобъ  они  во  всЬхъ  случаяхъ  тж'Ълл  тожде- 
ственное съ  ними  звуковое  8начеп1е. 

Въ  транскрипц1и  нЪсколькихъ  р'Ьдкнхъ  собственныхъ  именъ  иные 
знаки  въ  обоихъ  шрифтахъ  оказались  равнозначащими,  но  дальней- 
шее прим'Ьнен1е  ассир1Йскаго  Силлабара  къ  ванскимъ  падписямъ  дало 
столь  мало  удовлетворительные  результаты,  что  въ  настоящее  время 
еще  невозможно  судить  о  характер'Ь  заключающагося  въ  нихъ  языка. 
Съ  другой  стороны,  намъ  неизвЬстенъ  тотъ  языкъ»  которымъ  го- 
ворили до-историческ1е  Грузины,  и  сл'Ьдовательно,  сравнен1е  неиз- 
вЪстнаго  съ  неизв^стнымъ  едва  ли  можетъ  повести  къ  удовлетвори- 
тельнымъ  выводамъ.  Такимъ  образокъ  утвержден1е,  что  древн1е  Урар- 
Т1ЙЦЫ  этнически  отличались  отъ  поздн'Ьйшихъ  Армянъ,  еще  не  до- 
казано. Между  т^мъ,  существуетъ  болЬе  основа[11Й  склониться  къ 
противоположному  мп'Ьп1Ю,  то-ссть,  нризиать  тожсстисниость  Уряртй- 
цевъ  и  Армянъ.  Одппъ  изъ  болЬе  важныхъ  доводовъ  мы  встрЬчаемъ 
въ  ассир1йскихъ  же  надписяхъ,  только  другой,  поздн'Ьйшей  эпохи. 
Изв^^тно,  что  надписи  Ахеменидовъ  въ  большинстве  случаевъ,  пред- 
ставляютъ  группы  надписей  на  трехъ  языкахъ — древне* персидскомъ, 
скиоскомъ  или  мид1Йскомъ  и  ассирШскомъ.  Въ  надписяхъ  Дарш  Ги- 
стаспа  имя  Армянъ  въ  нервыхъ  двухъ  группахъ  встрЬчается  въ  томъ 
же  вид'к,  въ  зсакомъ  оно  встречается  до  сихъ  норъ:  Агпииа,  Агпп- 
пхуа,  Нагп]1П1уага,  тогда  какъ  въ  третьей  группе,  то-есть,  въ  асси- 
р]йскомъ  перевод*  оно  передано  черезъ  У  расту,  то-есть,  черезъ  лег- 
кое видоизм'Ьнеше  древнеИшаго  Урарту.  Изъ  этого  видно,  что 
Ассир1йцы  эпохи  Ахеменидовъ  продолжали  называть  жителей  Арме- 
Н1И  почти  также,  какъ  ихъ  предки  и  что  пародъ,  который  назывался 
Армянами,  современннхъ  Персовъ  и  Мидянъ,  былъ  для  нихъ  гЬмъ 
же  Урарту,  какъ  и  въ  болЪе  древшя  времена.  Бываютъ  случаи, 
что  жители  известной  страны  сохраняютъ  у  сосЬдей  свое  древнее 
назван1е,  не  смотря  на  то,  что  этничесшй  составъ  ихъ  всл^дстихе 
иммиграций  уже  давно  измЪнилсл.  О  такихъ  вгорисен1яхъ,  какъ  о 
весьма  крунныхъ  фактахъ,  истор1я  храпитъ  кой-как1Я  иосиоминан1я. 
Действительно,  мы  пстрЬчаемъ  у  Хоренскаго  неоднократные  намеки 
на  то,  что  при  завоеван1и  своей  территор1и  Армяне  нашли  въ  ней 
аборигеновъ,  подчинившихся  имъ.  Но  эти  намеки  относятся  ко  вре- 
менамъ  миеическимъ,  а  пс  къ  VII  стол'Ьт1ю  до  Р.  X.  О  перемен*  же 
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населеша    Ариен1и    нъ  это    относительно    близкое    въ  намъ    время, 
сколько  намъ  изв'Ьстно,  не  сохранилось  никакихъ  воспоминав1й. 

Не  составляя  сами  по  себ'Ь  самостоятельннхъ  довазательс1*въ, 
древн1я  армянск1я  предан1я  о  в11ковыхъ  войиахъ  Армяиъ  съ  Ассир1&- 
цами,  о  Семирамид^^  и  ир.  иолучаютъ  при  указаннихъ  нами  дово- 
дахъ  значеи1С  аргумептовъ,  не  лишенныхъ  н'Ькоторой  вЬскости. 

Не  смотря  на  все  вышеизлоакенное,  я  въ  настоящей  статье  назы- 
ваю древнихъ  жителей  Армев1И  не  Армянами,  а  7рарт]йцами,  и  не 
потому,  чтобъ  я  сомп^Ьвалс^I  въ  ихъ  тожественности,  а  потому  лип1Ь, 
что  н'Ьтъ  положительныхъ  данныхъ  о  томъ»  что  историческое  имя 
Армянъ  современно  ассир1йсвому  Урарти.  Еакъ  общее  нащоналъиое 
имя  для  обозначен1я  всЪхъ  племенъ  Армянскаго  народа,  оно  могло 
возникнуть  и  позже* 

О  другихъ  вняжествахъ  на  почвЪ  Урарту  мы  говорили  выше.  ЗдЪсь 
нриведемъ   только  назван1я    тЪхъ  княжествъ,   которыя  хоть  лежали 
вн'Ь  пред^иопъ  собствепнаго  Урарту,  но  »ъ  войнахъ  съ  Ассир1йцами 
входили  въ  сферу  урартйской  политики.    Таковы  были  самостоятель 
пыя  княжества,  суп'1,сст1Юваи1П]я  мъ  Адс]>бейджан'11:  1Сардлла,  Зикирту 
Аллабуръ,  Иллипи,  Харваръ.  Къ  западу  отъ  У))ирт|и,  :{а  Евфратомъ 
въ  союз1    съ  Урарт1йцаии  противъ    Ассир1йцевъ    д^^йствовали    по 
стояние    сл'Ьдуюпця    области:    Хилакку   (Килик1я),    Муски,    Табалъ, 
Хаману   съ  городомъ  Милидда  (Мелитене),  Гамгумъ,  Каркамишъ. 

Изъ  прежнихъ  столкновен1й  Ассир1йцевъ  съ  Урарт1йцами  нрипо- 
мнимъ  сл'Ьдуюпие  факты.  Въ  первые  два  похода  въ  Ариешю  въ  857 
и  842  годахъ  Салмапасаръ  П  разбилъ  Урара^йскаго  царя  Арама  и 
опустошилъ  его  влад'Ьи1я.  Когда  же  онъ  въ  830  году  отиравилъ  въ 
Урарту  войско  подъ  предводительствомъ  своего  тартана,  то  Арама 
уже  не  было  въ  живыхъ,  а  царствовалъ  надъ  Урарт1йцами  Седури. 
Въ  царствован1е  Салманасара  П1  (780 — 770)  Ассврхйцами  предпри- 
нято было  въ  Урарту  шесть  походовъ.  Ни  о  результатахъ  этихъ 
войпъ,  вероятно — благопр1ятпыхъ  Ассир1и,  пи  объ  имспахъ  урартЮ- 
скихъ  владетелей  намъ  ничего  не  изв'Ьстно.  Въ  войнахъ  своихъ  съ 
Армен1ей  Такладъ*Паласаръ  И  встр'Ьтилъ  противника  въ  Сар  дури, 
цар'Ь  урарт1йскомъ,  который,  не  смотря  на  организованный  имъ  союзъ 
сосЬдей,  былъ  на  голову  разбитъ  Ассир1йцами.  Влад^шя  его  были 
опустошены,  города  сожжены  и  7,300  челов^къ  уведены  въ  неволю- 
Энергичн'Ье  своихъ  нредшественниковъ  наступалъ  на  Армен1Ю  Сар- 
гонъ  (721 — 704).  Онъ  задался  ммслш  окончательно  поработить  Ар- 
мен1Ю  и  съ  зтою  цЪлью  неоднократно  нрибФгалъ  въ  большихъ   раз- 
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»1'1фахъ  къ  той  м'Ьр^Ь,  которая  издавна  практиковалась  Ассир1йцами, 
то-есть  къ  выселен1Ю  жителей  на  чужбину  и  къ  заселетю  опустошен- 
пыхъ  пространствъ  новыми  жителями  и&ъ  отдаленныхъ  м'Ьстностей. 
Но  онъ  встрЪтилъ  въ  урарт1йскихъ  влад'Ьтеляхъ  энергическихъ.  про- 
тивниковъ,  ум'Ьвшихъ  мужественно  переносить  поражешя,  не  падав- 
шихъ  духомъ  и  не  отказывавшихся  отъ  борьбы.  Иосл^Ь  каждаго  пора- 
жен1Я.Урарт1йцы  съ  необыкновенннмъ  искусствомъ  и  настойчивостью 
ум^ли  организовать  противъ  Ассир1йцевъ  новые  союзы  изъ  князей,  не 
разъ  ими  лоб1;ждоп11Нхъ.  По  плад1т1яхъ  же  князей,  желавшихъ  остаться 
в'Ьрными  Ассир1ицаиъ,  Урарт]йск1е  цари  возбуждали  неудовольств1е 
подданныхъ,  составляли  заговоры,  поддерживали  оарпю  сына  противъ 
отца,  брата  противъ  брата,  низлагали  ихъ  и  возводили  на  престолъ 
людей  преданныхъ  идеЪ  самостоятельности  и  непримиримой  борьбы 
съ  Ассир1йцами.  11осл'Ьдств1емъ  такого  взаимнаго  ожесточешя  была 
да1Гол']Ьтняя  война,  кончившаяся  однако  безъ  р^Ьшительныхъ  резуль- 
татовъ.  И  самъ  Саргонъ,  какъ  будто,  сознается  въ  этомъ,  говоря  въ 
своихъ  падпислх1|  НС  о  иокорспш  Урарт1йцсвъ,  а  о  веден1И  съ  пими 
войнъ:  „Л  покорилъ  илад'Ьп]я  Каралла,  Сурда,  города  Кисаси,  Хар- 
хара,  Мид1и  до  Бикно.  Я  иод'^инилъ  Ассир1и  область  Иллипи,  я  велъ 
войны  въ  Урарту,  я  разорилъ  Мусасиръ,  покорилъ  Анд1ю"  и  пр. 

Изъ  15  извЪстныхъ  намъ  походовъ  Саргона,  о  которыхъ  сохрани* 
лись  из1гЬст]л  въ  иадписяхъ,  пять  были  иап])авлеиы  противъ  Урарту. 
Псприниримаго  п)ютивиика  встрЬтилъ  себЬ  Саргопъ  въ  лицЬ  Урзы, 
](а1)я  Урарт13скиго*  Подробности  втихъ  походовъ,  сколько  можно  из- 
влечь изъ  сухаго  изложен1я  надписей,  заключаются  въ  сл-Адующемъ: 

Походъ  Ш,  годъ  719.  Города  Сундаху  и  Дурдукку  возмутились 
противъ  Иранзу,  преданнаго  Ассир1И  влад'Ьтеля  Вана,  и  съ  помощью 
Митати,  князя  области  Зикирту,  задумали  отложиться  отъ  Ассирш. 
Въ  тоже  время  города  Сук1а,  Бана,  Папа,  Абитикпа,  признали  надъ 
собою  власть  Урарт1йскаго  царя,  Урзы.  Саргонъ  носп^Ьшилъ  наказать 
ихъ  за  эту  инм'Ьпу.  Онъ  не  только  казпилъ  главпыхъ  зачипщиковъ 
заговора,  но  и  разрушилъ  города,  а  жителей  переселилъ  въ  Сир1Ю  и 

ФИНИК1Ю. 

Походъ  VI,  годъ  716.  Въ  то  время  какъ  Саргонъ  занять  бнлъ  на 
южныхъ  пред'Ьлахъ  свого  государства,  Урза  усо'Ьлъ  образовать  противъ 
Ассир1Йцевъ  сильную  коалищю.  Онъ  привлекъ  къ  общему  д^Ьлу  Бага- 
дати,  князя  Милидскаго,  владетелей  княжествъ  Каралла,  Зикирту  и 
Вана.  Союзники  захватили  Азу,  сына  Ирапзу  преданнаго  Ассир1Йцамъ 
владетеля  Ваиа,  умертвили  его  гд-Ь-то  въгорахъ,  а  власть  надъ  Ваноиъ 
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передали  брату  его,  Удлусун у.  Узнавъ  объ  ашхъ  оеремЪвахъ  на  ру- 
беж1^  своихъ  влад']&н1й,  Саргонъ  бнстро  вернулся  въ  Ванскую  область, 
разбилъ  союзнижовъ,  захватилъ  Багадати  н  содралъ  съ  него  кожу.  Къ 
Уллусуну  онъ  былъ  однако  милостивъ,  тавъ  какъ  оставилъ  за  нпъ 
престолъ  брата  его,  Азы.  Между  тЬмъ  союзъ,  составленный  Урзой, 
не  только  не  распался,  но  еще  усилился  вступлетемъ  въ  него  князя 
области  Аллабуръ.  Вскоре  на  сторону  союзниковъ  перешелъ  и  Уллу- 
сунъ.  Саргонъ,  нахоАИвш1йся  еще  у  Ванскаго  озера,  разорилъ  влад'Ь- 
Н1Я  Уллусуна  и  сжегъ  его  столицу  Изирту  (столицу  области  Наири, 
какъ  онъ  говоритъ)  и  еще  несколько  городовъ.  Онъ  снова  простилъ 
Уллусуна,  увеличивъ  несколько  наложенную  на  него  дань;  князя  же 
Аллабурскаго  Итти  съ  семействонъ  и  съ  частью  жителей  онъ  пере- 
селилъ  въ  Хаматъ  въ  Сир1и. 

Едва  Саргонъ  усп^лъ  усмирить  возсташе  Вана,  какъ  ему  при- 
шлось спешить  на  югъ  Адербейджана,  гд'Ь  жители  Хархара,  въ  союзЪ 
съ  Далтой,  княземъ  области  Иллипи,  стали  развивать  опасную  для 
Асси[)]и  военную  силу.  Онъ  разбилъ  Хлрхарцеш»  н  заиооналъ  области 
Араиаи,  Бстъ  Гаматуа,  Урикатту,  Сикрисъ,  Сипарда,  Ур1акку.  По  се- 
[юдинЪ  ихъ  оиъ  иостроилъ  Каръ-Саркинъ  (кркпость  Саргона)  для 
удержан1я  въ  првиновенга  мйД1йскихъ  нлеменъ,  отъ  28  представите- 
лей которвхъ  онъ  получилъ  значительную  дань. 

Изъ  обп^аго  смысла  надписей  Саргона  выходить,  что  у  Асснрй- 
цевъ  было  обнкповен1е  оставлять  въ  завоеванной  стран'Ь  старый  об- 
разъ  правлеп]я,  съ  гЬмъ  же  царемъ  во  главЬ  или  съ  другимъ  лицомъ 
изъ  его  же  семейства.  Только  для  наблюден1я  за  вЬрностью  жителей 
и  для  сбора  дани  тазпачался  особый  чиновникъ  въ  качестве  граждав- 
скаго  правителя.  Очтого  часто  рлдомъ  съ  кпяземъ  или  царемъ  изв'Ьст- 
ной  области  встр'Ьчаемъ  еще  нам'Ьстника  или  правителя. 

Походъ  VII,  годъ  716.  Воспользовавшись  удалешемъ  Саргопа  въ 
Адербейджанъ,  неутомимый  Урза  снова  соединился  въ  Уллусуномъ, 
который  приклекъ  па  свою  сторону  Дайаукку,  11а:п1ачонпа1'0  Асснр1й- 
цами  правителя  Вана.  Сар|Ч)11ъ  тотчасъ  посп'Ьшилъ  на  с11веръ,  от- 
вялъ  32  кр'Ьпости,  уступленпыя  Уллусуномъ  Урз%,  и  взялъ  Дайаукку 
въ  пл^нъ.  Забравъ  значительное  количество  скота,  онъ  на  возвратномъ 
пути  черезъ  Хубушку  разорилъ  несколько  городовъ,  а  жителей  ихъ 
переселилъ  въ  Хаматъ. 

Зам'Ьчательно  совершенное  неуменье  Ассир1йцевъ  удерживать  свои 
8авоеван1я.  Покоренный  край  оказываетъ  покорность  только  пока  ас- 
сир1Йск1я  войска  его  занимаютъ;  удалеше^нхъ  слуяштъ  сигиаломъ  къ 
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возстан1Ю.  Такъ  случилось  и  на  этотъ  разъ.  Едва  успЪлъ  Саргонъ 
наказать  Вапцепъ,  какъ  не  задолго  передъ  гЬмъ  покоренпыВ  Хар- 
харь  и  друг1я  области  у  верховьевъ  Сефидъ-руда  возмутились  про- 
тивъ  него.  Это  побудило  Саргона  вернуться  назадъ  и  прим'Ьрно  на- 
казать нятежниковъ:  4,820  челов^Ькъ  было  убито;  часть  жителей  вы- 
селена, города  разрушены  и  вновь  построены  подъ  другими  ассир1Й- 
скими  именами.  Число  кр^Ьпостей  вокругъ  Каръ-Саркина  было  уве- 
личено; мид1йск]е  города  обложены  новою  данью. 

Походъ  УНТ,  годъ  714.  Война  открылась  нападоп1емъ  Саргопа  па 
союзника  Урзы  Митати,  князя  области  Зикирту  въ  Адербейджан^Ь. 
Вяявъ  три  города  и  24  замка,  онъ  предалъ  пламени  Парду,  столицу 
княжества.  Митати  бЪжалъ  и  нропалъ  безъ  вЪсти.  Вскор'Ь  посл^Ь  того 
Саргонъ  встр']^тился  съ  Урзой,  разбилъ  войска  его  и  захватилъ  250 
челов^Ькъ  изъ  его  семейства.  Урза  б^^алъ  въ  горы  Зихаръ,  ткЬ 
блуждалъ  около  восьми  м11сяцевъ.  Часть  его  влад'Кп1й  въ  сос^Ьдств'Ь  съ 
Ваномъ  бнла  присоединена  къ  княжеству  Уллусуна  Вапскаго,  почему- 
то  постоянно  милуеиаго  Саргономъ. 

Хотя  коренныя  влад'ЬнЕя  Урарпйцевъ  находились  на  Аракс^Ь,  въ 
семи-восьми  переходах^  отъ  Вана,  Саргонъ,  по  видимому  изъ  осторож- 
ности не  решался  и  настолько  углубляться  въ  непр1ятельскую  страну. 
Олъ  довольстиопалсл  опустотетемъ  ближаПтихъ  м^Ьстностей  и  областей, 
лежавшихъ  иъ  окрестиостяхъ  Урм1И.  Разорииъ  ихъ  окончательно,  онъ 
рЪшилсл  двинуться  протипъ  одного  изъ  могуп^сстиеннмхъ  вассаловъ 
Урзы,  Урзаны,  князя  области  Мусасиръ  на  с^Ьверныхъ  берегахъ  Вана. 
Въ  город^Ь  Мусасиръ  хранилась  высшая  святыня  Урарт]йцевъ,  богъ 
(богиня?)  Халди.  Урзана,  имя  котораго  дошло  до  насъ  на  одной 
печати,  узнавъ  о  нриближен1и  Саргона,  бЬжалъ  въ  горы,  предоста- 
вивъ  свою  столицу  на  произволъ  непр1ятеля.  Занявъ  Мусасиръ,  Сар- 
гонъ захватилъ  сокровища  Урзаны,  его  женъ  и  дЪтей,  8,160  чело- 
в'Ькъ  пл'Ьнныхъ,  большое  количество  ословъ  и  другаго  скота.  На  жи- 
телей была  наложена  дань  золотомъ,  серебромъ  и  другими  метал- 
лами. Въ  то  же  время  царь  увезъ  съ  собой  въ  Ассвр1Ю  боговъ  урар- 
Т1йскихъ — Халди  и  Багапарту  (или  Багамазду). 

Энергическ1Й  и  мужественный  Урза,  не  падавш1й  духомъ  посл^Ь 
самыхъ  сильныхъ  поражен1Й,  узнавъ  о  пл%нен1и  боговъ  своихъ,  впалъ 
въ  отчаяше  и  самъ  норазилъ  себя  мечемъ  своимъ.  Приписывая 
смерть  Урзы  своимъ  военнымъ  усп'Ьхамъ,  Саргонъ  при  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  въ  разныхъ  надписяхъ,  новторяетъ  этотъ  фактъ. 

Урза  даже    по  словамъ   надписей,    говорящихъ    только   о   могу- 
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ществ^^  и  непобЪдимоств  Ассир1йцевъ,  дв1дется  самнмъ  ногуществен- 
иынъ  и  опасныиъ  соперникомъ  Саргона.  Пораяенхя  на  него  вакъ 
будто  не  д'Ьйствовадн.  ПослЪ  каждаго  проиграннаго  сражешя  онъ 
являетсл  сильнее  прежняго.  Силой  иди  уб&вден1еиъ  онъ  всюду  вер- 
бовадъ  союзниковъ  и  ум'Ьлъ  создать  Саргону  прагонъ  на  всемъ 
пространстве  отъ  Килв1и  до  Еасп1Я. 

Походъ  IX,  годъ  713.  Смерть  Урзы  не  лишила  союзниковъ  му- 
жества. Подданные  Далты  Иллипскаго,  жители  Бетъ-Дайакву  и  Еарал- 
лы,  изгнали  ассир1Йскихъ  нам^стниковъ  и  попробовали  бало  отло- 
житься. Сар1юнъ  поспЪшилъ  возстановить  сповойств1е  въ  зтихъ  обла- 
стяхъ,  усиливъ  дань,  платимую  ими.  Также  посту пилъ  онъ  съ  воз- 
ставшими  племенами  въ  Адербейджав'Ь  и  Мид1и.  Уллусунъ  ВанскШ, 
Далта  ИллипскШ  и  князь  Аллабурсюй  внесли  подати,  а  правители 
45  мид1йскихъ  городовъ  доставили  4,609  лошадей  и  значительное 
количество  ословъ  и  овецъ. 

Войпи,  о  которихъ  мы  до  сихъ  поръ  говорили,  происходили  на 
с'Ьвер'Ь  и  с'Ьво1ю-восток'Ь  Ассир1и.  Неутомимый  У\^1А  нричипялъ  не 
мало  хлопотъ  Саргопу  и  въ  сФверо-западныхъ  областяхъ:  въ  Хамапу 
съ  городомъ  Мидидду,  въ  Каркамиш'Ь,  Мускахъ,  ТабалЬ,  Хилакху  и 
Гамгум*. 

Еще  въ  718  и  717  годахъ  Саргонъ  предпринималъ  походы  въ 
страну  Мусковъ  и  въ  Еарвамишъ,  владетели  воторнхъ  грозили  пре- 
д'Ьламъ  Ассир1и.  „Во  время  мое1Ч)  У-го  похода",  говоритъ  онъ  въ  своихъ 
Анпалахъ  (Мбп.  стр.  162)**  Писири,  вдад^Ьтедь  Каркамита,  возмутился 
противъ  ведикихъ  боговъ.  Опъ  сдЪлалъ  МитЪ,  владетелю  страны 
Мусковъ,  предложеп1я  враждебныя  Ассирш,  и  взялъ  у  него  задожнн- 
ковъ.  Л  вознесъ  руки  свои  къ  Ассуру,  Господу  моему,  я  изгнадъ 
(Писири)  изъ  его  городвэ  я  наложилъ  руки  на  его  сокровища.  Я  за* 
ковалъ  его  въ  жел'Ьзныя  ц^^пи  и  завдад^дъ  золотомъ  и  серебромъ 
его  дворца.  Съ  нимъ  вм^ст^  я  переселндъ  въ  Ассирш  мятежныхъ 
жителей  Баркамиша  и  ихъ  богатства.  Я  взялъ  у  нихъ  50  колесницъ, 
200  всадниковъ,  3,000  чедов^Ькъ.  Городъ  Каркамишъ  я  населидъ 
Ассир1йцами". 

Въ  то  время  какъ  Саргонъ  занятъ  былъ  войной  въ  армянскихъ 
и  мид1йсвихъ  областяхъ,  отъ  него  отпало  несколько  княжествъ  на 
северо-западе  Ассир1И.  Къ  сЬверу  отъ  Килик1И  и  къ  западу  отъ 
Мусковъ  лежала  область  Табалъ.  Ендзь  этой  области,  Хул  л  и,  при- 
зпавадъ  себя  данникомъ  Саргона,  за  чтд  получилъ  руку  его  дочери 
и  Килишю  въ  приданое.    Старашя    Урзы  привлечь  Хулли  на  свою 
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сторону  не  уп'Ьнчались  усо^Ьхоиъ.  Тогда  онъ  лрибФгнулъ  къ  обык- 
новенному средству,  постоянно  ему  удававшемуся.  11риверхенцы  его 
возмутили  противъ  Хулли  его  подданинхъ,  свергли  его  съ  престола, 
на  который  возвели  сына  его,  Аибриса.  Амбрисъ  охотно  заклЪчилъ 
союзъ  съ  Урзой  и  съ  Митой,  княземъ  МусковЪ)  и  объявилъ  себя 
врагомъ  Саргона.  «Я  сосчиталъ  войско  бога  Ассура  и  скосилъ  всю 
страну  Табалъ,  какъ  хл^бъ.  Амбариса,  знатныхъ  людей  области, 
100  волесницъ  я  увезъ  съ  собою  въ  Ассирш*.  Въ  Килиши  были 
построены    кр'Ьпости  и  подчинены  ассир1йскимъ  намЬстпикамъ. 

Походъ  X,  годъ  712,  кончился  завоевашемъ  области  Хаману  съ 
городомъ  Милидду.  При  этомъ  захвачснъ  былъ  влад^Ьтель  ея  Тару- 
нази  и  вм'ЬстЬ  съ  женой,  сыновьями,  дочерьми  и  5,000  пл^нпнхъ  въ 
жел^знымъ  ц'Ьпяхъ  увезенъ  въ  Ассир1Ю. 

Область  Хаману  лежала  къ  западу  отъ  Евфрата  и  къ  сЬверу  отъ 
страны  Мусковъ. 

Цоходъ  XI,  годъ  711.  Этотъ  похотъ  былъ  поспящепъ  завоевашю 
княжества  Гамгумъ  въ  сос^дств^Ь  съ  Кумухомъ  южн^е  Хаману.  Му- 
таллу,  в1^роятно — по  проискамъ  Урарт1йцевъ,  завладЬлъ  престоломъ 
отца  своего,  Тархулара  Гамгумскаго  и  объявилъ  себя  врагомъ  Асси- 
рш.  Зд^сь  также,  какъ  и  въ  другихъ  мЬстахъ,  мятежники  разбиты, 
столт^а  Маркази  разграблена,  страна  опустотепд.  Ыадъ  кпяжествомъ 
вазпачспъ  ассир1йск1й   пам'Ьс1*пикъ,  а  Муталлу  уведспъ  въ  пл'Ьпъ. 

Сл'1;дующ1е  два  похода  Саргопа  им'11ли  ц-^^лью  Вавилопъ  п  земли 
на  с^Ьверномъ  берегу  Иерсидскаго  залива.  Только  въ  708  году  (XIV 
походъ),  царь  снова  обратилъ  свое  внимаше  на  сЬверо-западъ*  Му- 
таллу, князь  Кумуха,  заключилъ  союзъ  съ  Аргистисомъ,  царемъ 
урарт1йскимъ  и  уступилъ  ему  городъ  Улидъ.  Однако,  испугавшись 
побЪдъ,  одержанныхъ  Саргономъ  надъ  Халдеями  и  Эламитами,  онъ 
послалъ  къ  нему  пословъ  съ  изъявлен1емъ  покорности.  Не  смотря  на 
то,  Саргонъ  приказалъ  квартировавши  мъ  на  западе  войскамъ  своииъ 
опустошить  его  влад'Ьн1я.  Сокровища  его,  состолвш1я  въ  золоти,  се- 
ребр'Ь,  въ  шерстяныхъ  и  полотняныхъ  тканяхъ,  въ  синихъ  одеждахъ, 
въ  пуроуровнхъ  од'Ьлп1яхъ,  въ  черномъ  дерев*!},  въ  сапдал^Ь,  въ 
драгоцЪнностяхъ  дворца  и  П1юч.,  были  отправлены  къ  царю  въ  Ка- 
лахъ.  Кром^Ь  того,  забраны  были:  его  жены,  Д'Ьти,  150  колесницъ, 
1,500  всадниковъ,  лошади,  ослы,  мулы,  верблюды,  быки  я  овцы. 
Дань  Кумуха  была  увеличена,  и  на  немъ  лежало  обязательство  вы- 
ставить въ  расооряяБеше  Саргона  150  колесницъ,  1,400  всадниковъ, 
20,000  стр'Ьлвовъ,  1,000  щитоносцевъ  и   (число  стерто)  людей,  вла- 
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дЪющихъ  копьенъ.  Самъ  Муталлу  бнлъ  оставленъ  правнтелемъ  страны 
въ  качестве  ассир1йскаго  нам^стнвва. 

Походъ  XV,  годъ  707.  Съ  713  года  Саргояъ  не  быль  въ  Адер- 
бейддап^Ь.  Между  тЪмъ'сиуты,  во8никш1я  въ  этой  стран!^,  привлекли 
внимаше  царя.  Д^Ьло  касалось  княжества  Иллион,  навоеваннаго,  какъ 
мы  вид^Ьлн,  Саргономъ  въ  одинъ  изъ  предшествовавшихъ  похо- 
довъ.  ,Пова  живъ  бнлъ  Далта,  князь  Иллипсюй,  онъ  былъ  вЬренъ 
ккЬ.  Но  съ  бол'Ьзнлми  старости  наступилъ  его  посл^Ьдшй  день,  и 
онъ  посл^^довалъ  по  пути  смерти.  Ниб10  и  Испабара1  синовья  его 
женъ,  заспорили  о  престол'Ь,  о  правЪ  на  влад%н1е  страной  и  пода- 
тями и  приготовились  къ  войн1".  Ниб1е  обратился  за  помощью  въ 
Эламскому  царю  Сутрукъ-нахунтЪ,  а  Испабара  просилъ  Саргона  под- 
держать его.  Саргонъ  посп'Ьшилъ  послать  хъ  нему  свои  войска,  во- 
торвя,  разогнавъ  Эламитовъ,  осадили  Ниб1е  въ  городе  Марубисти. 
Городъ  былъ  взятъ  и  Ниб]е  въ  цЪпяхъ  уведенъ  въ  Ассир1ю.  Возста- 
пОвипъ  па  престоле  Испабару,  Саргонъ  поручилъ  ому  управлеш'е  всЬмъ 
княжествомъ  Иллипи. 

Описан1емъ  зтого  похода  оканчивается  большая  надпись  Саргона. 
О  посл'Ьднихъ  годахъ  его  царствован1я  мы  почти  ничего  не  знаемъ, 
вром%  постройки  имъ  новаго  города  Дуръ*Саркина  и  дворца  въ  немъ. 
Саргонъ  былъ  убитъ  въ  Лнмму  Пахиръ-Бела,  правителя  Амида  въ 
704  году,  какъ  видно  изъ  хронологическихъ  таблицъ. 

Мы  подробн'Ье  остановились  на  экспедищяхъ  Саргона  съ  ц^ью 
указать  съ  одной  стороны  на  ту  важность,  которую  придавали  Асси- 
Р1ЙЦЫ  иодчинен1ю  себЬ  армянскихъ  земель,  съ  другой — чтобы  выста- 
вить —  на  сколько  возможно  при  настоящихъ  источникахъ — упорное 
сопротивлен1е,  встр'Ьченное  ими  со  стороны  обитателей  южной  и  се- 
верной Армети.  Мы  вид'Ьли,  что  въ  714  г.  Саргонъ  нанесъ  Урарпй- 
цамъ  р^^нгательное  поражен1е,  при  чемъ  царь  ихъ  Урза  въ  отчаяши 
лишилъ  себя  жизни.  Сл'Ьдовало  полагать,  что  Ассир1йцы  вслЬдъ  за 
тЪмъ  участятъ  свои  походы  въ  Урарту  и  добьются  окончательнаго 
ея  лорабощен1Я.  Однако  этого  не  было.  Ихъ  д'Ьйств1я  послЪ  этого 
удачнаго  дЪла  обнаруживаютъ,  напротивъ,  такую  нерешительность  въ 
движен]и  впередъ,  что  мы  принуждены  приписать  смерть  Урзн  не 
побЪдамъ  Ассирхйцевъ»  а  другимъ  неизвестннмъ  намъ  причинамъ. 

Начиная  съ  IX  похода,  то-есть,  съ  713  г.,  Саргонъ  не  только  не 
повторяетъ  своихъ  вторжен1й  въ  Урарту,  но  до  709  года  не  упомв- 
наетъ  даже  объ  имени  преемника  Урзы.  Въ  то  же  время  всЪ  е1Ч) 
последуюпця  экспедищи  направлены  противъ  странъ,  бывшихъ  союз* 
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ницаии  УрартШцевъ  и  входившихъ  въ  сферу  ихъ  политики.  Вл1ян1е 
Урарт1Йцевъ,  какъ  ын  уже  вид11ли,  расиространялось  не  только  на 
всЬ  земли  северной  и  южной  Армев1и,  но  и  на  весь  Адербейджанъ 
на  восток'Ь  и  до  Киликш  и  течен1я  Галнса  на  западе. 

Внше  мы  говорили  о  томъ,  что  Саргонъ  утвердилъ  на  престоле 
Иллипы  одного  ивъ  претендентовъ,  уиолявшихъ  его  о  помощи.  Пре- 
данность Иснабара  была  однако  непродолжительна,  потому  что  сынъ 
и  преемникъ  Саргона,  известный  Сенахерибъ  (704 — 680гг.)1  навто- 
ромъ  году  своего  царстпован1я  принуждепъ  бнлъ  предпринять  отдель- 
ный походъ  для  его  уснирешя.  ,Л  нацравилъ  свои  стопы  противъ 
страны  Иллини.  До  моего  прихода,  Иснабара,  оставивъ  свои  сокро- 
вища, б^алъ  на  острова  (Урмш?).  Я,  вакъ  буря,  пронесся  по  его 
обширнымъ  влад'Ьн1Ямъ.  Я  разрушилъ  города  Марсамбистъ  и  Аккуду, 
его  кр'Ьпости  и  34  города....  Я  навлекъ  на  Иллини  псевозиожяня 
б'Ьдств1я;  я  увелъ  въ  плЬнъ  вс1^хъ  жителей,  большихъ  и  малыхъ,  д^- 
тсн  и  женщинъ,  лошадей,  ословъ"  и  пр. 

Открытыя  враждебяыя  столкновев1я  Ассир1Йцевъ  съ  Урарт1Йцами 
прекратились  собственно  восьмымъ  походомъ  Саргона.  Испытавъ  ихъ 
стойкость  и  мужество  и  не  им&|  обыкновен1я  далеко  углубляться 
въ  непр1ятельск1я  земли,  не  обезонасивъ  тыла,  преемники  Саргона  по 
видимому,  окончательно  отказались  01^  мысли  покорить  с1шерную  Ар- 
иен1Ю.  Однако,  чтобы  сл'Ьдить  за  всЬми  движен1ями  своей  сосЬдки, 
они  учредили  ностолнныП  за  нею  нддзоръ.  Иограпичнымъ  памЬст- 
никамъ  было  приказано  отправлять  отъ  временя  до  времени  согля- 
датаевъ  нодъ  видомъ  гонцовъ  и  доносить  двору  о  вс&хъ  зам^^чаемыхъ 
ими  иам'Ьрен1яхъ  Урарпбцевъ. 

Такъ  при  Сенахерибъ  ампдсшй  губернаторъ,  Пахиръ-Пелъ,  носы- 
лаетъ  ему  депешу  подобнаго  содержан]я.  Чтобы  дать  н^Ькоторое  по- 
няпе  о  характере  такихъ  денешъ,  мы  нриводимъ  ее  цЬликомъ,  въ 
томъ  видЪ,  какъ  она  помещена  у  Смиса  (Абвуг.  018сиг.  309),  кото- 
рый перевелъ  только  первую  ея  часть:  „Царю,  господину  моему,  твой 
рабъ  Пахиръ-Пелъ.  Миръ  царю,  господину  моему,  миръ  владЪн1ямъ 
царя,  миръ  его  крЬностямъ.  Сердце  царя,  господица  моего,  да  бу- 
детъ  здорово.  Относительно  новостей  изъ  Урарту,  я  отправилъ  туда 
г1а1'11  (?).  Онъ  воротился  и  сообщи лъ,  что  его  прислали  губернаторъ 
области  Бутувни  и  товарищъ  его.  Въ  город'Ь  Харда  онъ  получилъ 
конвой,  который  сопровождалъ  его  изъ  города  въ  городъ  до  города 
Туруспа.  Прежде  твоего  письма  прибылъ  сюда  посланный  отъ  Арги- 
стиса  узнать  о  а^л^^  о  которомъ  я  тебя  ув^Ьдомлялъ.  Твоего  р'Ьшен1Я 
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объ  дтоиъ  А%лЬ  не  было.  Лошадей,  навначепныхъ  для  посланника  я 
отправилъ*'. 

Вотъ  все,  чтб  сохранилось  объ  отношен1яхъ  Санхериба  къ  Урарту, 
если  не  считать  того  библейскаго  и  армянскаго  свазашя,  по  кото- 
рому сыновья  Санхериба,  Адранелехъ  и  Сарасаръ,  унертвивъ 
своего  отца,  б^Ьжали  въ  Арарадъ,  то-есть  въ  Урарту. 

Въ  надписяхъ  сына  и  преемника  Санхерибова,  Асуръ-ахи- 
идина,  библейскаго  Ассаргадона(680 — 669  гг.),  мы  не  встр^Ьчаенъ  ни- 
чего, касающагося  Армеш'и.  Впимаш'е  его,  главпнмъ  обрааомъ,  было  обра- 
щено на  югъ — на  Халдею  и  Ёгипетъ.  Замечательно  въ  его  надон- 
сяхъ  одно  м'Ьсто  (Мёп*  244),  изъ  котораго  видно,  что  мид1Йск1Я  пле- 
мена уже  въ  его  царствован1е  чувствовали  себя  на  столько  сильными, 
что  собирались  напасть  на  Ассир1Ю.  Самъ  онъ  такъ  повЬствуетъ  объ 
этомъ  факгЬ:  «До  сихъ  поръ  они  (Мид1йцы)  не  соединялись  противъ 
моихъ  отцовъ;  но  (въ  это  время)  они  напали  на  Ассир1ю.  Страхъ 
Ассура,  моего  господина,  ихъ  поразилъ,  и  они  привезли  въ  мою  с1'о- 
лицу,  11ипои1ю,  своихъ  круппихъ  животпмхъ  и  мЬдь  тъ  С1юихъ  рул- 
никонъ**  и  пр. 

Посл'Ьднимъ  вавоевателемъ  и  предпосл'Ьднимъ  царемъ  Ассир1и 
быль  Асурбанипалъ,  продолжительность  царствовашя  котораго  не  из- 
в11стна  въ  точности.  Полагаютъ,  что  онъ  правилъ  отъ  669  по  627 
годъ.  Между  жестокими  царями  Ассир1И  онъ  былъ  одннмъ  изъ  са- 
мыхъ  жестокихъ,  по  въ  то  же  время  опъ  отличался  локровитсль- 
ствомъ  литератур'Ь  и  искусствамъ.  Отъ  пего,  кроъЛ  нЪсколькихъ  мел- 
кихъ  надписей,  сохранилась  одна  больн1ая  и  обстоятельпая,  несколько 
разъ  переведенная  Смисомъ.  Въ  ней  съ  большими  подробностями 
разказываются  походы  АссирШскаго  царя  въБгипетъ,  Сир1Ю,  Ёламъ, 
Вавилонъ  и  въ  Арав1ю. 

Относительно  армянскихъ  земель  мы  узнаемъ  изъ  нея  не  много: 
говорится  только  объ  одномъ  его  поб^Ьдопосноиъ  походе  въ  Вапъ 
(Манна),  около  664  года.  Мы  уже  не  разъ  замечали,  что  эта  область, 
не  смотря  на  свое  близкое  сос^Ьдство  съ  Ассир1ей,  въ  течете  четы- 
рехъ  вЪковъ  была  цЬлью  ассир1йскихъ  походовъ  и  на  столько  сохра- 
нила въ  себЬ  силъ  сопротивлен1я,  что  посл'Ьдн1Й  ассир1йск1й  завоева- 
тель считалъ  необходимымъ  предпринять  туда  отдельный  ноходъ, 
им'ЬвтбМ,  по  обнкповетю,  удачный  для  Ассир1йцевъ  исходъ.  Такъ  раз- 
казывастся  этотъ  походъ  въ  большой  надписи  Асурбанипала,  переве- 
денной Смисомъ  (А^'зуг.  Б1$соу.  333):    ,Въ  четвертый  мой  походъ  я 
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собрадъ  ною  арн1ю;  противъ  Ахсера  *),  царя  Минни  (Манна,  Ванъ) 
я  направилъ  свое  движете.  По  повел']^Н1Ю  Асура,  Снна,  Шамаса, 
Вула>  Бела,  Небо,  Иштары  Нипев]йсвой,  Саратъ-Китнури,  Арбельской 
Иштары,  Нинииа,  Нергала  и  Пуску,  вступилъ  я  въ  страну  Минни  и 
прошелъ  по  ней  поб^Ьдоносно.  Его  больш1е  города  и  безчисленное 
множество  налыхъ  городовъ,  посреди  Изирту,  я  взялъ,  разрушилъ,  раз- 
грабилъ  и  сжег'ъ.  Людей,  коней,  ословъ,  быковъ  и  овецъ  изъ  этихъ 
городовъ  я  вниелъ  п  сд'Ьлалъ  ихъ  своею  добычей.  Услыша  о  моихъ 
усн'Ьхахъ,  Лхссра  покипулъ  спою  столицу,  Изирту,  бЬжалъ  въ  свой 
занокъ  Истати  и  въ  пемъ  скрылся.  Я  взялъ  этотъ  округов,  опусто- 
шилъ  и  заиялъ  возвышенныя  мЪста.  Ахсера  не  испугался  ноего  но- 
гущества  и  повел'Ьн1Я  Иштары  Арбельской,  которая  съ  санаго  на- 
чала изрекла:  „Я  разрушительница  Ахсеры,  царя  Минни,  и  какъ  я 
повел'Ьла,  такъ  и  совершится*.  Она  выдала  его  въ  руки  его  служи- 
телей, и  возбудила  противъ  него  его  подданныхъ.  Служителя  его  въ 
виду  города  умертвили  его  и  разорвали  на  куски  гЬло  его.  Они  ис- 
требили его  братьевъ,  родственниковъ  и  покол'Ьн]я  его  отца  иечемъ. 
ПослЪ  того  возс^лъ  на  престол-Ь  сынъ  его  Ваалли  (Самалли),  могу- 
ществоиъ  Ассури,  Сина,  Шамаса  и  пр.  Онъ  призналъ  и  подчинился 
ноену  игу.  Опъ  отправилъ  въ  Нинев1ю  старгааго  сына  своего.  Бри- 
сиипи  и  облоГ)и:ииъ  мои  ноги.  Л  окапалъ  ему  благосклонность  и  от- 
правилъ къ  нему  посланника.  Свою  родную  дочь  онъ  отправилъ  ко 
мнЪ  кап>  п^иожпицу.  Прежнюю  подать,  которую  опи  перестали  нла- 
тить  со  вренени  моихъ  отцовъ,  они  доставили  мн'Ь.  Сверхъ  прежней 
дани  я  наложилъ  на  нихъ  обязательство  доставлять  тридцать  лоша- 
дей". О  другихъ  походахъ  его  въ  Армянскую  землю  мы. не  знаемъ. 
Мы  уже  вид'Ьли,  что  со  временъ  Саргона  Ассир1Йцы  прекратили 
свои  вторжен1я  въ  Урарту,  и  иа1пли  выгоднее  для  себя  ноддерживать 
съ  ними  дружественныя  сношешя.  Это  видно  изъ  того  м1^ста  надписи 
(строки  22—30,  X  столбца),  гд*  говорится:  „Садури,  царь  Урарту. 
Цари  отцы  его  находились  въ  дружественныхъ  сношетяхъ  съ  моими 
отцами-  Услыша  о  великихъ  нодвигахъ,  прославившихъ  менЯ)  Са- 
дури,  какъ  сынъ  къотцу,  обращался  комн%  и  въ  этихъ  словахъ  при- 
слалъ  мн11  привЬтъ:  ^Прив^тъ  царю,  господину  моему*.  Съ  почти- 
тельностью и  покорствомъ  онъ  послалъ  мнЬ  многочисленные  подарки **• 
Не  было  нрим'Ьра,  чтобъ  кто-либо  изъ  Ассир1&скихъ  царей  такъ  мягко 


О  Ср.  съ  Хквегаа,  1к8вг188а,   11Яя1йскою  •орной  ииенк  Кееркса;  см.    Орр^^у 
Ье  реор1е  е1  1а  Ьпрте  йев  ММев,  р.  252. 
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и  сердечно  отзывался  о  чужестранце^.  МенЪе  всего  иожпо  было  ожи- 
дать такой  нежности  отъ  Асурбанииала,  жестокаго  победителя  Егип- 
тянъ,  Сир1йцевъ,  Эланитовъ  и  другихъ  народовъ.  Очевидно,  страхъ^ 
внушаемый  Урарпйцами,  быль  причиной  этой  долголетней  сь  ними 
дружбы  со  стороны  Ассир{йцевъ. 

На  одной  изъ  стФнъ  Асурбанипалова  дворца,  покрыгыхъ  изобра- 
жешями,  представленъ  царь,  сидящ1й  на  колесниц'Ь  и  принииаюпцй 
пословъ.  Надъ  изображешемъ  находится  следующая  надпись:  .Я, 
Асурбанипалъ,  царь  Ассирш.  Вельможи  Урзы,  царлУ1)арту,  пришли 
просить  меня  о  дружбе.  Набудамика  и  Умбадара,  вельможъ  вламскихъ, 
я  въ  оковахъ  въ  ихъ  присутств1и  поставилъ.  При  нихъ  я  привазалъ 
вырвать  язывъ  и  разодрать  кожу  Ману-ки-ахи  и  Нинипъ-узалли'^. 
Д^ло  происходило  посл'Ь  удачно  кончившейся  эламской  войны.  Послы, 
вероятно,  прибыли  съ  поздравлен1ямн  отъ  Урзы  Урарт1йскаго,  и  царь, 
желая  выказать  имъ  свое  особенное  расположен1е,  приказалъ  казнить 
въ  ихъ  присутств1И  пл^шныхъ  эламскихъ  вельможъ. 

Этимъ  сообщен1емъ  кончаются  всЬ  извЪст1я  Ассир1йцеиъ  объ  Урарту 
и  другихъ  жигсллхъ  древней  Армсти.  Ппрочеиъ,  вскоре  11рек1)ати- 
лось  и  самое  существоваше  Ассир1Йской  моиарх1и.  13ъ  00(|  (СОВ?)  году 
Ехаксаръ  Мид1йск1й,  при  помощи  Вавилонянъ,  ]кзялъ  Нинев11)  и  тЪмъ 
положилъ  конецъ  в'Ьковымъ  вторжен1ямъ  въ  пределы  сосЬдей  этого 
завоевательная  народа,  расположившагося  лагеремъ  въ  долине  сред- 
няго  Тигра. 

Перазъ  мы  вътечеше  нашего  изложеи1я  имЪли  случай  зам'Ьчать, 
что  иападен1ямъ  Ассир1йцевъ  съ  самыхъ  древнихъ  времснъ  одинаково 
подвергались  какъ  мид1йск1я,  такъ  и  южпо-армянск1я  племена,  и  не 
разъ  говорится  о  нихъ  въ  надписяхъ,  какъ  о  народахъ  окончательно 
покоренныхъ  и  подчиненныхъ  Ассир1и.  Въ  противоположность  Наир- 
цамъ,  Урарт1йцы  съ  перваго  съ  ними  столкновешя  еще  при  Салма" 
насар^  П  уиФли  внушить  Ассир]йцамъ  такой  страхъ,  что  съ  поло- 
пипы  царствовашя  Саргопа  и  до  слмаго  иадси1я  мопархш,  мы  не 
встр'Ьчаемъ  въ  надписяхъ  походовъ,  направленпыхъ  протииъ  ихъ  соб- 
ственныхъ  владШй.  Правда,  таие  походы  были  д'Ьлаемы  въ  Манна 
и  въ  друпя  области  южной  Армен1и,  находивш1яся  въ  вассальныхъ 
отношешяхъ  къ  Урарпйцамъ,  но  Ассир1йцы,  нападая  на  эти  послед- 
Н1Я,  нЁпонятнымъ  ДЛЯ  насъ  образомъ  умЪли  сохранить  дружбу  съ 
первыми. 

По  ув^Ьрен1Ю  Геродота,  Мид1йцы,  при  помощи  Вавилонянъ,  въ  606 
году  взяли  Нинев1ю  и  тЪмъ  прекратили  существоваше  Ассмр1и.   Объ 
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Урарт1Йцахъ  и  другихъ  племенахъ  при  этомъ  умалчивается,  хотя 
трудно  предиоложить,  чтобъ  въ  такомъ  важноиъ  событ]и,  какъ  рас- 
падеше  ассир1йской  ионарх1И,  не  приняли  участ1Я  самые  сильные  изъ 
соседей  ассир]йсЕихъ,  именно  Урарпйцы. 

Въ  отрывк'Ь  одной  надписи,  переведенной  Сайсомъ  (8аусе)  и  по- 
мещенной въ  Весог(18  оГ  1Ье  Раз!,  говорится  о  Кастариту^,  цар'Ь 
Мид1йскомъ,  который,  при  помощи  Еиммер1янъ,  жителеО  Манна  и  пле- 
мени Сапарда,  угрожалъ  Нинев]и.  Д'Ьло  происходило  при  Асаргадон'Ы1> 
то-есть,  почти  въ  момсптъ  иадеп1Я  Лссир1И.  1ГЬтъ  сомпЬпхя,  что  эта 
угроза  заключалась  въ  посл'Ьднихъ  приготовлешяхъ  Кхаксара  въ  за- 
воеван1Ю  Нинев1и,  и  въ  нихъ  участвовали  жители  Манна,  то-есть, 
жители  1МКН0Й  Армен1и. 

ЙзвЪст1е,  сохранившееся  у  Моисея  Хоренскаго  объ  участ1И  армян- 
скаго  царя  Паруйра  въ  завоеваши  Ассир1и,  по  нашему  мн^Ьшю,  ли- 
шено историчсскаго  основан1Я,  такъ  клкъ  оно  придумано  съ  цЪлью 
доставить  и  Лрмлиамъ  участ1е  въ  такомъ  важпомъ  событ1И  въ  пе- 
редней А31И,  въ  которомъ,  по  мн^изю  Ктез1я,  главный  роли  распре- 
делены были  между  Арбакомъ  и  Белезисомъ.  Но  такъ  какъ  въ  715 
году  не  было  никакого  завоеван1я  Ассир1И  Мид1йцами,  то  участ1е  въ 
этомъ  завоеван1и  Армянъ  можно  считать  фикщей  Моисея  Харенскаго 
или  его  источника. 

Изъ  ассир1Г|скихъ  источпиковъ  мы  добыли  имена  сл^Ьдующихъ  ца- 
рей Урарт1Йскихъ: 

Арамъ  857,  842. 

Седури  830. 

Сардури  742. 

Урза  719-714. 

Аргистисъ  708. 

Садури  645. 

Урза  635. 

Изъ  первой  главы  настоящаго  труда  (Ж.  М.  Нар.  Пр.  1874  года, 
январь)  мы  уже  знаемъ,  что  въ  клинообразныхъ  надписяхъ,  начер- 
тан ныхъ  паскалахъ  вокру1'ъ  города  Вана,  встречаются  имена  нЪсколь- 
вихъ  царей,  которые  царствовали  въ  течение  изв'Ьстнаго  нерюда,  при 


^)  Это  вня  въ  персидской  клинописи  читается  ^VакН8а^а^а,  въ  нид1Йекой — 
ТакШагга^  такъ  что  ассир1йская  Форма,  если  только  она  правильно  прочитана, 
происходить  И8ъ  нид!йсво8  съ  опущен1енъ  псрваго  слога  «а.  Ср.  8а11аг11а  ^ 
Оппер*па,  Ье  реир1е  е&  1а  1апрте  (1е8  Мё^ев,  р.  147. 
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чемъ  власть  переходила  отъ  отца  къ  сыну,  въ  продолжете  пяти  по- 
колыши. 

Вотъ  эти  имена,  какъ  они  читаются  при  настоящихъ  нашихъ  схЛ- 
Д'Ьн1лхъ  о  вапсвомъ  письм^Ь: 

1)  Белитдурисъ  (в^Ьроатн^:  Седури  или  Сардури),  сынъ  Лутибри. 

2)  Ивбуннисъ,  сынъ  Бслитдуриса. 
8)  Минуасъ,  сынъ  Избуиниса. 

4)  Аргистисъ,  сынъ  Минуаса. 

5)  Белитдурисъ  II,  сынъ  Аргистиса- 

Вопросъ  заключается  въ  тоиъ,  въ  вакомъ  отношен1И  находятся 
эти  лесть  именъ  къ  урарпйсвииъ  царскимъ  именамъ,  вычитаннынъ 
нами  изъ  ассир1йсквхъ  памятниковъ.  Бунеологи,  и  главнымъ  обра- 
зомъ  Фр«  Леяорманъ,  который  подробнее  другихъ  занимался  истор1ей 
Армен1и  по  клинопнснымъ  источниваиъ,  ув^ряютъ,  что  вс^^  эти  имена 
принадлежатъ  царственнымъ  лицамъ  одного  и  того  же  семеВства  и 
относятся  къ  пер10ду  отъ  IX  до  VII  стоЛ'Ьтхя  до  Р.  Хр.,  и  что  въ 
течете  этого  времени  лица  обЪихъ  группъ  царствовали  одно  послА 
другаго.  При  этомъ  предполагается,  что  мопархичсск|й  ирниципъ  былъ 
такъ  сильно  въ  то  время  развитъ  въ  Урарту,  что  на  всемъ  простран- 
стве сЬверной  Армеши  одновременно  царствовалъ  только  одинъ 
царь. 

Вотъ  въ  какомъ  вид^  представляется  г.  Ленорману  преемствен- 
ность озпаченпыхъ  царей,  причемъ  изв^^стяый  историкъ  подъ  именами 
Белитдуриса  II,  Избуиниса  и  Минуаса  разум^етъ  не  по  одному,  а  во 
два  и  даже  по  три  царя: 

1)  Арамъ  857,  842. 

2)  Седури  830. 

3)  Лутибри. 

4)  Белитдурисъ  I. 

5)  Избуинисъ  I. 

6)  Сарда  742. 

7)  Менуасъ  I. 

8)  Урза  719—714. 

9)  Аргистисъ  708, 
10)  Избуинисъ  II. 

И)  Ихсарисъ  или  Ахсера. 

12)  Белитдурисъ  II  (Сардури,  Асе  памяти.)  645. 

13)  Избуинисъ  III. 

14)  Менуасъ  II. 
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Зд'Ьсь  въ  чисгЬ  14  Урарт1йскихъ  царей  встрЪчаенъ  на  одиннад- 
датомъ  н^ЬсгЬ  Ихсариса  (Ахсера,  по  чтен1ю  Мепана  и  Сииса). 
Намъ  непонятно,  на  какомъ  основаши  г..  Ленорианъ  въ  число  Урар- 
пйскихъ  царей  пон^Ьсти^^ь  царя  Ванскаго.  Въ  надписяхъ  Асурбани- 
пала,  который  воевалъ  съ  Ахсера,  этотъ  посл'Ьдшй  ни  разу  не  навванъ 
царенъ  урарт1йскимъ,  а  постоянно  цареиъ  Манна  (или  Минни,  вавъ 
трансврибируетъ  большинство  кунеологовъ  это  имя,  ии^я  въ  виду 
библейсвШ  народъ  Минни).  Бслибъ  онъ  во  всЪхъ  случаяхъ  отоже- 
ствлялъ  Маипа  съ  Урарту,  то  ему  сл'Ьдопало  бы  въ  число  Урартй- 
скихъ  царей  Припять  не  только  Ахсера,  но  и  Иранзу,  Азу,  Уллу- 
суна  и  другихъ,  имена  воторыхъ  приведены  въ  нашемъ  изложен1И. 

Въ  царствован1е  Асурбанипала  мы  видЪли,  какъ  этотъ  завоеватель 
дорожилъ  дружбой  Урарт1Йсвихъ  царей,  и  даже  въ  одномъ  м%ст%  вы- 
разилъ,  что  отцы  Сардури,  царя  урарпйскагО)  всегда  находились  въ 
дружественныхъ  отношен1яхъ  къ  его  отцамъ,  и  что  самъ  Садури 
относился  къ  пому,  какъ  сыпъ  къ  отцу  (М6пап1,  р.  275).  Этотъ  же 
самый  Асурбапипалъ,  поддерживая  дружбу  съ  Урарт1йцами,  ведетъ 
однако  ожесточенную  войну  съ  А1сера  Маннсвимъ,  и  посл^Ь  крово- 
пролитныхъ  битвъ,  подчиняетъ  его  и  беретъ  себ'Ь  его  внучку  въ  на- 
ложницы. Изъ  сказаннаго  съ  достаточною  ясностью  вытекаетъ,  что 
Ахсера  никоимъ  образомъ  не  могъ  быть  царемъ  УрартШскимъ. 

Хотя  область  Маппа  весьма  часто  находилась  въ  вассальпыхъ  от- 
потетяхъ  къ  Урарту,  по  п'Ьтъ  указан!!!  па  то,  чтобы  цари  Урарт1Й- 
ск1с  когда-либо  пшзммали  себя  царями  Маппа.  Мы  полагаемъ  поэ1'ому) 
что  имя  Ихсариса  должно  быть  вычеркнуто  изъ  сер1И  УрартШскихъ 
царей. 

Родственный  отношешя  нЪкоторыхъ  изъ  этихъ  царей  г.  Ленорманъ 
представляетъ  въ  сл^Ьдующемъ  вид'Ь: 

Менуасъ  I 


I  I 

Урза  Аргистисъ 


Избуиниеъ  и  Белитдурисъ  II 

Избуинисъ  Ш 
Менуасъ  II 
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Если  мы  въ  списв^Ь  г.  Ленорнана  къ  Н'Ькоторынъ  иненамъ  при- 
ставииъ  хронологичесия  данныя,  добытыя  изъ  ассир1йскихъ  панятни- 
ковъ  (такъ  оно  и  сд'Ьлаио  выше),  то  получимъ  довольно  в'Ьрпое  пред- 
ставленхе  о  времени  царствован1я  т^^хъ  царей,  имена  которыхъ  встр^Ь- 
чаются  въ  ванскихъ  надписяхъ.  Вопросъ  о  преемственности  Урарт1Й' 
скихъ  царей  разработанъ  г.  Ленорманомъ  съ  замечательною  эруди- 
щей.  Остроумныя  комбнпафи,  созданпия  имъ  для  нолдоржан1я  своего 
предположен1я,  довольно  правдоподобны.  При  существующихъ  сред- 
ствахъ  едва  ли  можно  сд'Ьлать  бол'Ье  того,  чтд  сд'Ьлаио  имъ  для 
пониман1я  смысла  недоступныхъ    чтен1Ю  надписей. 

При  всемъ  томъ,  некоторое  недоум'Ьн1е  возбуждаетъ  следующее 
обстоятельство.  Главнымъ  основан]емъ  для  составлен1я  изъ  двухъ 
грунпъ  одной  непрерывной  серш  13  царей  служить  для  г.Ленормана 
имя  Аргистиса,  встречающееся  въ  обЪихъ  группахъ.  Первая  группа 
добыта  изъ  ассир1йскихъ  памятниковъ  и  принадлежитъ  7рарт1Йс&имъ 
царямъ,  съ  которыми  Ассир1йцм  воевали  въ  северной  Армении. 
Столицей  ихъ  былъ  Арзаскупъ  къ  сЬверу  отъ  Мурядъ-чая.  Ьторал 
группа  именъ  встречается  въ  ванскихъ  падписяхъ  па  скалахъ  Вана. 
Тожество  Манна  ассир!йскихъ  надписей  съ  городомъ  Ваиомъ  папюго 
времени  есть  только  предположеше,  а  не  доказанный  фактъ.  Зная, 
какъ  часто  область  Манна  бывала  во  власти  Ассвркйцевъ^  мы  сомне- 
ваемся, чтобы  въ  ней  долгое  время  могла  существовать  столица  не- 
вависимыхъ  7рарт1йцевъ,  такъ  чтобъ  пять  или  шесть  царей  после- 
довательно въ  ней  царствовали,  не  бывъ  обезпокосны  вторже1пями 
Ассир1Йцевъ. 

Мы  уже  раньше  говорили,  что  жители  древней  Армеши,  какъ 
северной,  такъ  и  южной,  въ  втнографичесвомъ  и  релипозномъ  отно- 
шен1яхъ  принадлежали  къ  одной  расе  и  культу.  Спрашивается,  по- 
чему Аргистисъ  одной  группы  долженъ  быть  непременно  тожественъ 
съ  Аргистисомъ  другой?  Разве  не  могло  одно  и  то  же  имя  встре- 
чаться и  у  Урарт1йцевъ  и  у  жителей  области  Манпа?  Почему  Урарпйцы, 
центръ  могущества  которыхъ  находился  въ  северной  Армеши,  цдругъ 
очутились  у  Ванскаго  озера,  где  мы  ихъ  ни  разу  не  встречаемъ  въ 
надписяхъ.  Хотя  памятники  ванскаго  письма  встречаются  въ  разннхъ 
местахъ  Арменш  (см.  I  главу),  но  нигде  не  сосредоточено  такое  ихъ 
количество  (40  изъ  60)  какъ  въ  окрестностяхъ  Ванскаго  озера.  Еслябъ 
авторами  ихъ  были  цари  Урарт1йск1е,  то  но  всей  вероятности,  главная 
масса  надписей  встречалась  бы  въ  техъ  местностяхъ,  которыя  были 
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ИСКОННЫМИ  родовыми  влад'6н1ями  Урарт1&цевъ^  а  не  въ  завоеванной 
области.  Дал'Ье,  въ  ассир1&скихъ  памлтникахъ  Урза,  братъ  Аргистиса, 
выставленъ  однимъ  изъ  самыхъ  воинствепвыхъ  и  энергическихъ  царей 
Урарту.  Въ  вапсвихъ  же  надписяхъ  Аргистиса,  его  отца  и  сына  ни 
разу  не  упоминается  это  имя,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  было  до  сихъ 
поръ  открыто.  Едва  ли  имя  такого  царя  было  бы  обойдено,  еслибъ 
онъ  д^Ьйстввтельно  принадлежалъ  къ  семейству  царей,  начертавшихъ 
ванск]я  надписи.  И  такъ,  гораздо  п'Ьроятн^е,  что  Аргистисы  въ  об%- 
ИХЪ  группахъ  имспъ,  лица  разпнхъ  династий,  а  съ  упичтожеи1емъ 
ИХЪ  тожества,  ирекра1цаетс^I  и  главное  основан1е  для  слит]я  именъ 
об'Ьихъ  груипъ  въ  одпу  попрсрмвиую  сер1Ю  царей. 

Выше,  въ  глав'Ь  Ш,  мы  разобрали  имена  первой  династ1и  Армян- 
скихъ  царей  Гайкидовъ.  Мы  видели,  что  первый  десять  именъ  заим- 
ствованы изъ  армянскихъ  зпическихъ  сказан1й.  Только  имя  Арама 
могло  сохраниться  изъ  д^Ьйствнтельно  историческихъ  воспоминантй 
Армянъ.  Сл'Ьдующ]я  тридцать  именъ  составлены  въ  репЛап!;  къ  име- 
намъ  тридцати  Ассир1искихъ  царей  у  Етез1я,  отъ  Нин1аса  до  Сарда- 
напала,  при  чемъ  современникомъ  Белезиса  и  Арбака  названъ  армян- 
СК1Й  Паруйръ. 

Такимъ  образомъ,  повЪйшими  открыт1ями  кунеолопи  упраздняется 
та  часть  истор1и  древней  Армеп1и  до  Тиграпа,  которую  сохранилъ  и 
нсредалъ  намъ  Моисей  Хороиск1Й  въ  первой  главЬ  своего  историческаго 
труда.  Пъ  :{ам'1;11у  ел  лиляютсл  и.чв'Ьст]л  клиноииспыхъ  памятиикопъ, 
им'Ьющихъ  .'1а  собою  проимуп^ества  реальности  и  современности  ра:з- 
сказываемымъ  событ1яиъ.  Сколько-нибудь  связной  истор1и  нельзя  было 
извлечь  изъ  сухихъ  донесешй  ассирхйскихъ  надписей,  но  кое-как1я 
данныя,  рисуюнця  действительное  положен1е  д1^лъ  въ  отдаленную 
историческую  эпоху,  мы  все-таки  изъ  пихъ  лолучаеиъ.  Мы  знакомимся 
съ  лолитическимъ  разд'1}лен1емъ  страны,  съ  именами  царствъ  и  кня- 
жествъ,  съ  именами  царей  и  князей,  съ  ихъ  эпохой,  съ  кой-какими 
географическими  данными,  узпаемъ  —  въ  какое  время  и  съ  какими 
Ассир1йскими  царями  вели  войны  жители  занимающаго  насъ  края,  съ 
к^мъ  они  заключали  союзы,  въ  чемъ  заключались  главный  ихъ  занят1я 
и  пр.  Мы  вполн'Ь  согласны,  что  этого  очень  мало  для  истор1и  народа 
и  страны,  но  въ  Истор1И  Хоренскаго  относительно  интересующей  насъ 
эпохи  фактовъ  пикакъ  не  болЬе.  Не  забудемъ  при  этомъ  и  того»  что 
хотя  многое  изъ  надписей  уже  открыто  и  прочитано,  но  вдесятеро 
большее  находится  еще  въ  н-Ьдрахъ  земли  и  сделается  впосл'Ьдств1и 
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доегояшемъ  науп.  Брошек  того,  въ  отврвтнхъ  в  достуаннхъ  ухе 
вакатянкахъ  вровицатежьанй  взи^^оватедь  прочтетъ  со  врехененъ 
гораздо  бол^^  того,  что  мн  VОг^п  въ  нвгь  врочесть  0- 


*)  Я  только  что  получыъ  шзъ  Лондон»  отъ  г.  Говорта  яавАепе,  что  ■•- 
вастны!  аеенр1ожогъ  Санасъ  готовить  къ  нечатн  «Древнюю  Иетор1ю  Арненш» 
вш  оевовввш  вовнгь  иадняее!,  еще  ве  вадавныхъ  н  ве  вереведенвыхъ. 
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Вопросъ  о  происхожден1и  городскихъ  общинъ  ВЪ  средше  вЪка  со- 
ставляетъ  одинъ  изъ  капитальн^^йшихъ  вопросовъ  исторш  этого  вре- 
мени. Бго  сущность  сводится  къ  току,  чтобъ  определить,  какое  влш- 
ше  иифли  на  происхождеше  коммунальныхъ  учреждешй  муниципаль- 
ння  формы  Римской  импер1и  и  древне-германское  общественное  устрой- 
ство. Романисты  и  германисты  высказали  совершенно  различный  воз- 
зрЬшя  по  поводу  ВЛ1ЯН1Я  того  и  другаго  элемента,  и  ихъ  споръ  не 
можетъ  считаться  овопченнымъ  до  настоящаго  времени.  Мы  думаемъ, 
что  прапильпое  рф||1еп1с  этого  вопроса  псвозможпо  будетъ  до  тАхъ 
поръ,  пока  къ  изсл'Ьдовап1Ю  его  не  будетъ  приложенъ  тотъ  методъ, 
который  оказалъ  уже  значительную  пользу  при  разъясненш  многихъ 
темныхъ  историческихъ  вопросовъ,  методъ  сравнительный.  ВАтъ  со- 
мн^шя,  что  сравнительное  изучен1е  муницинальнаго  строя  славян- 
скихъ  и  германскихъ  общинъ,  сравнительное  изучеше  ихъ  статутовъ 
много  будетъ  способствовать  точному  опред'Ьлен1ю  роли  романскаго 
элемента  въ  образован]и  средневФковыхъ  городскихъ  общинъ. 

Почти  одновременно  съ  вторжеп1емъ  Лонгобардовъ  въИталш»  съ 
вторжен1еиъ,  которому  нриписываютъ  огромное  вл1яше  на  судьбу 
итал1анскихъ  муниципШ,  шла  славянская  колонизащя  Балканскаго 
полуострова.  Подобно  Лонгобардамъ,  Славяне  встр'Ьтили  на  занятыхъ 
ими  земляхъ  римск1я  муниципш;  подобно  Лонгобардамъ,  они  вошли 
ВЪ  составъ  городскаго  населешя.  Въ  как1я  юридичесшя  отношешя 
стали  туземное  и  пришлое  населен1Я9  какъ  изменился  римсшй  муни- 
ципальный строй  нодъ  вл1ятемъ  новаго,  пришлаго  элемента,  другими 
словами — какова  была  историческая  судьба  муницишй  болгарскихъ, 
ЧАСТЬ  осх1У,  отд.  2. 
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сербсвигь  н  хорвато-далнатЕНсжпъ, — вотъ  вопросе,  на  жотортъ  съ 
полннъ  правонъ  хожеть  остановить  свое  внимате  славянскШ  исто- 
рикъ.  Въ  нанбод^  бдагопхнятння  7слов1я  ди  нзсл^кдовашя  постав- 
лена истор1я  хорвато'дапатннсжихъ  общннъ.  Мн  тИР>енъ  нсторнковъ 
отдЪльншъ  обвщнъ  (ТЬоша  АгсЬ1<11асоп118  8ра1а1еп818  ПЫопа  8а1о- 
Н1<ш1а),  надави  нЬскодъеихъ  общиннвхъ  статутовъ,  докунентн,  опре- 
хЬлнюпце  внутреннюю  жнвнъ  обнщны  н  нхъ  отношешд  къ  сосФдннмъ 
государстванъ,  оть  хоторвхъ  он!  завнсЬли.  ЪсЬ  эти  хатер1ал1  уже 
обнародована,  но  ннн  далево  не  нсчерпвваются  источники  для 
неторш  далматннскнхъ  общннъ;  часть  статутовъ  находится  еще  въ 
рувопнсяхъ,  докунентн  Венещанскаго  архива  из1^ан11  еще  далеко  не 
всА;  далматннспя  общины  съ  ХШ — ^Х1У  вв.  жмАжл  свои  собственные 
архивы;  икЬяи  архивы  н  монастыри  н  церкви  (изъ  послЬдннхъ 
много  яанмствовалъ  Люц1А  для  своего  труда  .Метопе  ШопсЬе 
ЛеНа  С111а  (11  Тгаи*).  Когда  будутъ  собраны  и  приведены  въ  систему 
всЬ  паяваппые  источники,  можно  будстъ  представить  ц-кльиую  кар- 
тину развнт1я  муниципальныхъ  учреждешй  въ  Далмацт,  по  очсркъ  ея 
можно  набросать  и  теперь;  поэтому  сравпнтеяьпое  ияучеп1е  1^рма11скнхъ 
н  славянскихъ  городсхнхъ  общинъ  удобн'Ье  всего  начать  сь  хорвате- 
далматннскнхъ.  Основные  факты  внешней  нстор1и  этнхъ  общннъ  опре- 
дЪляютъ  отдЬльныя  работы,  на  которым  должно  распадаться  изслЪ- 
доваше  нхъ  развмтвя  н  взанмодМств1я  романскаго  и  славянскаго  аяе- 
ментовъ. 

Такъ  какъ  далматинск1я  общины  входили  первоначально  въ  со- 
ставъ  Римской  импер1И,  по  разд'Ьлети  ея  перешли  къ  Виза1гпи,  н1;- 
которое  время  аавнсЪли  оть  Готовъ,  испытали  на  себЬ  вл1ян1е  авар- 
скихъ  вторжешй,  съ  УП  в'Ька  пришли  въ  постоянное  сопрнвосновеше 
съ  Славянами,  завися  въ  то  же  время  отъ  Визанпн,  а  съ  ХП  вЬка  за- 
вис^Ьлн  то  отъ  Угрга,  то  отъ  Венещи, — то  пер1юю  задачей  историка 
является  опред'Ьлете  того  вл1ян1я,  которое  им'Ьло  па  внутреннюю 
жизнь  общннъ  измФнете  въ  нхъ  ннЬшннхь  отпошен1яхт>.  Готы  и 
Угры  не  произвели  изм^кнен^й  во  внутренпемъ  строЪ  общинъ  первые — 
потому,  что  не  долго  господствовали  вт  Дал]|ад1и,  вторые  же  потому, 
что  не  вмешивались  во  внутреннюю  зккзн!.  о^чцинъ,  ограничившись 
зам^кной  прюровъ  графами  въ  начал-Ь  XII  иЪка.  Гораздо  важнЪе  вл1я- 
те  'Венещи  и  Итал]и  вообще.  ВпутрснпШ  строй  обн^инъ,  взаимныя 
отношен1я  оргаповъ  муииципальнаго  самоуправлен1я,  законодательство 
испытали  сильное  давлете  со  стороны  Венец1н.  Обще-нтал1анск1я 
городсшя  учреждешя  также  нм^^  значительное  вл]яп1е  на  изуЬнешя 
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во  впутренвемъ  строЬ  далматинскихъ  общинъ.  Известно,  что  въ  пер- 
вой иоловин!)  XIII  в'Ька  »ъ  Салите  является  подеста  изъ  Анконы, 
и  обпщва  устраивается  совершенно  по  образцу  итальянскихъ,  управ- 
лявшихся подестаии,  что  первый  подеста  приступилъ  въ  водифивацш 
обычнаго  права  Сплита  и  издалъ  „СариЫапшп*,  дополнивъ  его 
другими  иостановлен1яиивъ  области  гражданскаго  и  част- 
наго  права,  судопроизводства,  наказашй,  что  этотъ  СарИиЫгзит 
СплитсЕхй  былъ  образцомъ  для  Трогирскаго  и  другихъ  О-  Статуты 
общип7>  ПС  прежде,  тлкимъ  обрявомъ,  могутъ  дать  матерзалъ  для 
характеристики  первопачальпыхъ  отпошеи^й  славянсваго  и  романсваго 
элемента  въ  общпнахъ  Далма1ии,  кавъ  по  выд'Ьлвши  изъ  нихъ  всего 
того,  что  было  привнесено  извнЪ  подъ  прямымъ  или  восвеннынъ 
вл1ян1емъ  Итал1и.  То  же  нужно  сказать  и  относительно  муниципаль- 
ныхъ  учреждешП. 

Для  настоящаго  этюда  мы  избрали  эпоху,  въ  которую  не  закон- 
чился сп^с  процессъ  обрдзовяш'я  попмхъ  итальянскихъ  обп^ипъ,  и  по- 
сл'Ьдп1я  не  М01ми  еп^е  сделаться  об])азцомъ  иод|тжашя  для  далма- 
тинскихъ, въ  воторую  общины  не  имЪли  еще  ши1юкихъ  сношешй  съ 
Итал1ей,  и  временная  зависимость  ихъ  отъ  Венец1и  выражалась  только 
платой  незначительной  лани,  въ  которую,  такимъ  образомъ,  мм  мо- 
жемъ  наблюдать  только  взаимод'Ьйств1е  римско-визапт1йскаго  и  сла- 
влпскяго  1)лсм<п1то1п>.  Паши  ислючпики  ограничиваются  документами, 
пом'Ьщеппыми  иъ  ,Со(1ех  (ИрЬипаЫсик  гс^п!  Сгоа^ас,  Оа1ша(1ае  еЬ 
81аУ0П1ас"  (1874)  Кукулевича-Сакципскаго.  Они  даюгъ  памъ  возмож- 
ность опред&1ить  въ  общихъ  чертахъ  племенной  составъ  городскаго 
населешя,  положен1е  славянскаго  элемента  въ  общинахъ,  муници- 
пальное уст^юйство,  отношен1Я  об1аинъ  къ  центральной  власти  въ 
хорватскомъ  государстве  и  возстановить  н^^которыя  черты  обычнаго 
права,  преимущественно  гражданскаго. 

Въ  памятникахъ  XI  в1^ка  жители  далматинскихъ  общинъ  назы- 
ваются ,1)от1ие8  кЦп]** '),  но  это  не  значитъ,  что  въ  общинахъ  не 
было  славянскаго  элемента.  Достаточно  просмотреть  подписи  подъ 
общинными  документами,  обратить  внимаше  па  встр'Ьчающ1яся  въ 
нихъ  собствеппыя  имена  и  местпыя  назваи1я,  чтобъ  убедиться  въ 
зяачительиомъ  присутств1и  славянскаго  элемента  въ  общинахъ  Дал- 
мац1и.  Изъ  этихъ  инепъ  и  пазванШ  можно  составить  цЪлый  словарь.^ 


О  Ткота  ЛгсЫдвасопиз,  Шз1.  8а1оп.  ЗсНгоапЛ^ег^  8сг.  г.  Ноод.,  III,  593. 
"3  Соаех  а1р1от.  йос,  СХУ1,  р.  105. 
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Дм  прии'&ра  можемъ  указать  на  встр11ча1>Щ1яся  въ  грамотахъ  Зарв> 
Крка,  Раба,  Осора,  Сплита  имена:  ОаЪго,  ВаЪг12а,  Ога^о,  81гедгаво> 
РпЫпа,  ТесЬатИа,  МШса,  8Ме<;есЬа8,  ггетНия.  Что  присутстше  этого 
элемента  въ  общинахъ  бало  весьма  значительно,  видно  изъ  того, 
что  некоторые  документы  писались  гизЫсо  зегтопе  *)  (то-естЬ)  на  сла- 
вднскомъ  язык'Ь)  и  потомъ,  в'Ьроятпо,  переводились  па  латинсшй. 
Этотъ  же  фактъ  доказываетъ,  что  Славяне  еп^е  не  латинизировались» 
Въ  пользу  посл^дияго  вывода  говоритъ  также  подпись  кириллицей  на 
одномъ  дубровницкомъ  документе  XI  вЪка  *)•  Д-бло  Кирилла  и  Ме- 
еод1я  способствовало  и  зд'Ьсь,  какъ  везд^,  обособлен]ю  славянской 
нацюнальности. 

Находившееся  въ  далматинскихъ  общинахъ  славянское  населеше 
не  было  господствующимъ  классомъ;  это  видно  изъ  того,  что  между 
рабами,  принадлежавшими  далматинскимъ  нобилямъ,  встр^^чаются  въ 
значительномъ  количеств'Ь  Славяне.  Изъ  15  именъ  рабовъ,  упоминае- 
мыхъ  въ  завЪщанш  зарскаго  прзора  Андрея  (919  г.),  половина  несо- 
мненно славянскаго  происхожден1я  О-  Оно  не  было  также  и  подчи- 
непнымъ  классомъ,  такъ  какъ  личности  славянскаго  происхожден1Я 
были  пр1орами  *),  трибунами  *),  упоминаются  въ  числЬ  нобилей  той 
или  другой  общины  ^).  Такъ  какъ  оно  не  было  ни  господствующимъ, 
ни  подчЕненнымъ  классомъ,  то  оно,  очевидно,  соединено  было  съ 
романскимъ  населешемъ    на  началахъ  равноправности.    Еслибъ    отъ 

X  в'Ька  сохранилось  бол'Ье  документовъ,  то  мы  могли  бы  съ  несомн^ш- 
ностью  установить  фактъ,  что  значенае  славянскаго  элемента  въ  жизни 
общипъ    Далмащн  идетъ  прогрессивно,  увеличиваясь  съ  X  до  конца 

XI  в'Ька,  такъ  какъ  въ  документахъ  X  вЪка  мы  встрФчаемъ  только 
три  имени  славянскаго  происхождешя  между  трибунами  общины  Зары, 
а  въ  конц'Ь  XI  в^Ька  встр'Ьчаемъ  Славянъ  въ  большемъ  количестве, 
ч^мъ  Латинянъ  между  представителями  общинной  власти— 'пр1орами, 
и  прюрское  достоинство,  не  смотря  на  систему  свободныхъ  выбо- 
ровъ,  передается  иногда  наследственно  въ  нЪкоторыхъ  фамил1яхъ. 
Въ  Заре  съ  986  по  1036  г.  прюратъ  былъ  сосредоточенъ  въ  фамил1И 


М  Содех  с[1р1от.  дос.,  СХЫХ,  р.  130. 

»)  1Ь1с1.,  СХ1У,  р.  103. 

•5  ХЫа.,  С1Х,  76. 

О  Ша.,  р.  118,  124,  136,  149  ш  др. 

*)  Ша.,  р.  76,  95  и  хр. 

•)  Ша.,  р.  95,  103  ■  др. 
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Мад1я,  на  славянское  п|)оисхожден1е  которой  укавнваютъ  славянск1я 
имена  ея  членовъ  (ОаЬго,  Уекепев&)»  &  также  и  то,  что  МадШ  на- 
янвается  когнатомъ  короля  Брешишра  *).  Шкоторне  изъ  членовъ 
этой  фамил1и  были,  сверхъ  того,  епископами  Зарн  *).  Съ  Ювв"  года 
до  1096  прюратъ  сосредоточенъ  на  фамилш  Драго,  д^^'Ь  и  внук'Ь; 
члены  этой  фамил1И  также  были  епископами '). 

Составленное  И8ъ  романскаго  и  славянскаго  элементовъ  населен1е 
далматинскихъ  общинъ  является  уже  въ  X  в-Ьх^Ь  разд^леннымъ  на 
поЬНев  и  1юри1и8.  Взаимимя  отпотетя  дтихъ  классовъ  городскаго 
населен1я  становятся  известны  только  съ  конца  X  вЪка.  Въ  это  время 
нобили  составляютъ  уже,  кажется,  спещальный  сов'Ьтъ  пр1ора,  съ  ко- 
торымъ  посл^дн]й  рФшаетъ  спорный  дЪла-  Единственный  документъ, 
уиоминающ1Й  о  сов'1;т11  нобилей,  не  даетъ  возможности  опред'Ьлить 
составляли  ли  нобили  постоянный  совЪтъ  прюра  или  приглашались 
только  временно,  а  также  простиралась  ли  ихъ  компетентность  на 
вс'Ь  дЪла  общины  или  только  па  дЪла  нобилей. 

Въ  XI  в'ЬкЪ  нобили  пользуются  исключительнымъ  правомъ  зани- 
мать городск1я  должности  трибуновъ,  зиШса(юге8;  это  видно  изъ  того, 
что  въ  тФхъ  документахъ,  гд'б  находятся  подписи  этихъ  чиновни- 
ховъ,  выше  обыкновенно  говорится:  „ргюг  сит  8и18  поЫПЬиз"  *). 
Ниже  мы  подробп'Ье  разсмотримъ  лоложен]с  нобилей  и  ихъ  отпошсн1е 
къ  пароду. 

Глаппнмъ  источникомъ  суп^сствовап]я  какъ  для  нобилей,  такъ  д 
для  простыхъ  гражданъ,  было  землед^Ше.  Каждый  гражданинъ  былъ 
землевладФлецъ-собственникъ.  Земли  давали  возможность  гражданамъ 
заниматься  также  винод'Ьл]емъ  и  скотоводствомъ.  Что  виноградниковъ 
было  очень  много  вокругъ  городовъ,  видно  изъ  постолннаго  упо- 
минан1я  о  пихъ  въ  дарственныхъ  грамотахъ  и  зав^щан1яхъ  ^).  На 
значительное  развипе  скотоводства  указываетъ  то,  что  нобили,  какъ 
зарсшй  пр1оръ  Андрей  (919  г.)»  им^и  до  1000  головъ  скота  ^).  Рабы 
обработывали  землю  и  пасли  скотъ  нобилей;  въ  зав'Ьщан1яхъ  они 
делятся  между  насл^Ьдниками  наравн^Ь  съ  прочимъ  движимымъ  и  не- 


^)  Сод.  ШрЬт.  дос,  СЬУ,  р.  126. 

*)  1Ыа.,  СЫХ,  р,  129. 

•)  1Ыа.,  ССХХШ,  р.  184. 

*)  Соаех  (ИрЬш.  Лос,  СХЬУШ— СХЫХ,  р.  129,  130. 

»)  1ЫЛ.,  ЬХХХ1Х,  СС1Х,  р.  75,  170. 

•)  1Ыа.,  ЬХХХ1Х,  р.  75,  76, 
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движииыхъ  имуществокъ  О-  Изъ  числа  ихъ  выд-блялся  классъ  отпу- 
щенниковъ  по  вав'Ьщашяиъ.  За  недостаткоиъ  источниковъ,  трудно 
сказать,  какое  пологен1е  занимали  они .  въ  общин11,  получивъ  свободу. 
Иногда  господинъ,  отпуская  по  зав'Ьщатю  для  спасеп1л  своей  души 
рабовъ,  над'Ьлялъ  ихъ  недвижимою  собственностью,  наприм-Ьръ,  випо* 
градинками  ^).  Низш1й  классъ  городскаго  населен]я,  вЬролтно,  самъ 
обработнвалъ  свои  участки.  Промышленность  существовала  уже  въ 
общинахъ,  удовлетворяя  даже  потребностямъ  роскоши  (суп;ествован1е 
золотнхъ  д^ъ  мастеровъ  констатируется  грамотами),  но  ремесленники 
были  въ  тоже  время  и  землевладельцами  ').  Н'1которыя  отрасли  до- 
бывающей промышленности  производились  компап1ями,  передававшими 
свой  промыселъ  наследственно  *).  Такова  была,  наприм^ръ,  корпора- 
Ц1Я  зарскихъ  рнбаковъ  (р18са1оге8,  вен  д  г !  р  а  I;  о  г  е  з),  состоявшая  изъ 
Славлнъ;  она  совершаетъ  дарен1я,  какъ  юридическое  лицо  ^).  Ловля 
производилась  сообща,  и  полученный  уловъ  делился  между  артельщи* 
ками  О-  Иногда  так1я  корпорац1и  (артели)  составлялись  изъ  нобилей 
и  брали  на  откупъ  угодья  и  ловли,  составлявппя  собстксниость  об- 
щины '^).  Въ  какомъ  отношеи1и  стояли  эти  артели  къ  „согропи!'  и 
,со11ее]аН*  императорской  эпохи,  трудно  сказать  за  крайнею  ску- 
достью извест1Й.  Наследственность,  характеризующая  корпоращю  зар- 
скихъ рыбаковъ,  намекаетъ  отчасти  на  генетическую  связь  между 
корпоращями  императорской  эпохи  и  далматинскими  корпоращями 
XI  века. 

'  Общинное  устройство  показываетъ,  что  нобили  и  пародъ  пользо- 
вались не  одинаковыми  правами  въ  делахъ  управлешя.  Полное  со- 
бран1е  гражданъ  составляло  общ1Й  советъ  города.  По  некоторниъ 
указашямъ  можно  думать,  что  составъ  его  не  определялся  известнниъ 
возрастомъ  членовъ.  Въ  1044  году  въ  Дубровнике  для  рЬшен1я  не- 
котораго  вопроса  приглашенъ  былъ  общ1й  городской  советь,  въ  со- 
ставъ котораго  вошли  поЪНея  аЦие  {епоЬИез,  (ат  зепез,  ^иVепе$» 
(I  о1еасе'п(и1],  диат  е(  риег!^).  Участхе  общаго  народнаго  со- 


О  хыает. 

!!  Со^ех  с11р1.  Дос,  СС1Х,  р.  173 

*)  1ЬМ.,  СХХХП,  р.  116. 

»)  Шаега. 

•)  1Ыа.,  СУ,  р.  95. 

О  1ЬШет. 

•)  1Ыс1.,  СХХУШ,  р.  112. 
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бр&н1я  бевусдовно  требовалось  при  заключеши  политЕческихъ  догово- 
ровъ  съ  СОСЕДНИМИ  государствами.  Договоры  Ерва,  Раба,  Осора  въ 
1018  году  съ  Венещей  заключены  были  отъ  лица  всего  населенк 
общинъ  *);  тоже  было  въ  1075  году  при  заключетн  договора. между 
Сплитомъ,  Трогиромъ,  Зарой,  Б&1градомъ  и  Венещей  '),  въ  1097  году 
при  заключены  отд^^льнаго  договора  между  Сплитомъ  и  Венещей  '). 
СогласЁе  обшаго  сов']^та  требовалось  также  при  томъ  или  другомъ 
употребленш  общинной  собственности,  состоявшей  изъ  острововъ,  пу- 
стошей, угод1й,  церквей,  —  напримЪръ,  при  наяначен1и  части  зтой 
собственности  въ  даръ  монастырямъ  *\  при  оаредЪлен1и  десятины  въ 
пользу  монастырей  съ  той  или  другой  отрасли  добывающей  промыш- 
ленности ^),  при  освобождеши  монастырей  отъ  общинныхъ  повинно- 
стей ^;  но  въ  упомянутыхъ  случаяхъ  соглас1е  народнаго  собран]я  не 
было  безусловно  необходимо. 

Наши  источники  не  даютъ  возможности  точно  определить,  въ 
какой  мЬуЛ  активно  было  р1аст1С  пародпаго  собран1я  въ  рЪшеп1И 
гЬхъ  или  другихъ  вопросовъ  общиннаго  самоуиравлен1я;  но  есть  ука- 
зания, что  народу  предлагалось  уже  готовое  формулированное  рЬшеше, 
и  ставился  вопросъ:  принимаетъ  или  не  принимаетъ  онъ  его.  Въ  1072 
году  рфшеше  Зарскаго  собора,  подтверждавшее  за  женскимъ  монасты- 
ремъ  св.  Мар1и  право  влад'{1Н1я  островомъ  2е1уе,  было  обнародовано, 
и  у  собрашя  спрашивали:  ,81  р1асеге(",  на  чтд  посл'Ьдовалъ  отв^тъ 
„р1асе("  0.  1{ъ  109С  году  р&шеше  пр1ора  Зары  отказаться  отъ  н'Ько- 
торыхъ  доходовъ  было  объявлено  въ  церкви  и  народъ  выразилъ  свое 
одобрен1е  криками:  ^йвХ,  баи^  ^.  На  1*0  же  указываетъ  зарская  гра- 
мота 1036  года,  въ  которой  говорится,  что  пр1оръ  съ  нобилями  яВШ- 
(1иегип<;*  удовлетворить  просьб'б  аббата  монастыря  св.  Хрисогона,  и 
ихъ  р'Ьшен1е  было  подтверждено  „(1е  уо1ш11а(в  сапс^югит  стиш"  *). 
Но  даже  такое  пассивное  участ1е  народнаго  собран1я  требовалось  не 


О  соаох  ахр!.  аос.,  суш— схх,  р.  99—101. 

>)  Ша.,  СЬХХХШ,  р.  149. 

•)  1Ыа.,  ССХХУПХ,  р.  187. 

<)  Ша.,  СХУ,  р.  94. 

•)  ХЫЛ.,  СЬХХХУШ,  р.  154. 

•)  1Ыа.,  СЬХХШ,  р.  145. 

»)  Ша.,  ОЬХХХ,  р.  143. 

•)  (Ывх  а1р1.  аос.,  ССХХУ,  р.  186. 

•)  Ша.,  СХХ1У,  р.  110. 
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во  всЬхъ  общиншъ.  Въ  ДубровншА  (1023  года)  О  ■  СшитЬ  (1069 
года)  *)  прюръ  съ  нобшиши  бе»  учасля  народа  распоряжатсся  об- 
щинною  собственностью.  Въ  межшхъ  обощнагь — РабЪ  ')  н  ПагЪ  *) 
(соттпш1ш  кевеввйв)  въ  подобннхъ  сжучаяхъ  прнсутствуетъ  ажтнвно 
весь  народъ.  Нужно  думать  поэтоку,  что  еще  въ  XI  вЬвА  произопиа 
та  разница,  жоторая  замечается  въ  ХШ  и  Х1У  вв.  между  мелшми 
и  хрунннмн  общинами  и  закдочается  въ  томъ,  что  первый  бож&е 
демовратичиы,  чАмъ  посл&дшя. 

Опред&говъ  полггичеспя  права  нросшхъ  гражданъ  или  народа, 
переходимъ  къ  опред^ешю  того  положешя,  которое  занимал  въ 
общинахъ  нобияи* 

Источники  даютъ  возможность  констатировать  тотъ  фактъ,  что 
нобили  раздЪши  съ  прюромъ  судебную  фунхщю.  Въ  1068  г.  пр1оръ 
съ  нобилями  рЪшаетъ  тяжбу  меац^у  монастнремъ  св.  Хрнсогона  и 
однимъ  изъ  зарскихъ  гражданъ  *),  въ  1088  г. — ^долговую  тяжбу  между 
членами  одной  заревой  фамилш  *),  въ  1091  году — споръ  между  род- 
ственниками изъ-за  наследства  **),  въ  1096  году  возвращаетъ  мона- 
стырю захваченное  у  него  владЪте  ')•  РаздЬляя  съ  прюромъ  судеб- 
ную фупвщю,  нобили  въ  нЪкоторыхъ  общинахъ  безъ  участ1я  парод- 
наго  собрашя  распоряжаются  общинною  собственностью.  Въ  1023  году 
пр1оръ  и  нобили  Дубровника  даютъ  новоустроениому  бенедиктинскому 
монастырю  островъ  ^,  въ  1069  году  пр1оръ  и  нобили  Сплита  даютъ 
землю  женскому  монастырю,  освобождаютъ  его  отъ  общинныхъ  повин- 
ностей, опредЬляютъ  его  права  и  привилепи  и  экономическое  отно- 
шеше  къ  местному  населешю  ^^.  Сверхъ  того,  нобили  ограничиваютъ 
деятельность  прюра.  Только  съ  ихъ  соглас1я  пр1оръ  Зары  въ  1096 
году  могъ  отказаться  въ  пользу  монастыря  св.  Хрисогона  отъ  части 
принадлежащихъ    ему  доходовъ  ").    ВеЬ  отн  факты  указываютъ   на 


*)  Ша„  СХ1У,  р.  103. 

»)  Ша,,  СЬУХ,  р.  134. 

•)  1ЬИ.,  СХХХУШ,  р.  121. 

О  ШД.,  СЬХУХ,  р.  140. 

*)  1Ыа.,  СЫ,  р.  131. 

•)  Ша.,  ССХ1Х,  р,  181. 

О  Содех  сЦр!.  аое.,  ССХХШ,  186. 

•)  ЛШ.,  ССХХУХ,  187. 

•)  Ша.,  0Х1У,  103. 
«О  ХЫа.,  СЬУХ,  134. 
")  1Ы1,  ССХХУ,  186. 
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руководящую  роль  нобилей  въ  общлвяхъ  Дал1[ац1и.  Значен1е  ихъ, 
кавъ  правящей  корпорацш,  выражается  весьма  ясно  въ  одномъ  тро- 
гирсконъ  докуиентЪ  1064  года,  гдЪ  за  обычныиъ  въ  начал-Ь  каждаго 
документа  того  времени  указашемъ  современнаго  императора  Визан- 
пйскаго,  прзора  и  епископа  Трогнрскихъ  сл^дуетъ  „отп^Ьи$^ие  поЫ- 
НЪив"  ^).  Тотъ  же  характеръ  имЪетъ  8аключен1е  одной  дубровницкой 
грамоты  1023  года  «Нос  е818рес1а1е  Оа(11С1а1е,  по  другому  чтешю)  Аесге- 
1ит  рготЫ^аШт  а  поЫз  оттЬиз  ]ад1С1Ьи8  поЬ^1^Ьа8^ие  8ирга(11с1ае 
С1У1Ш18''  ^).  ЗдЪсь,  кажется,  «побили  и  судьи'  употреблены,  какъ 
тожественныя  по  существу  выражешя.  Такое  употреблеше  будетъ 
для  насъ  понятно,  если  мы  обратимъ  вниман1е  на  указанные  уяю 
выше  случаи  раздЪлешя  судебной  функщи  между  прюромъ  и  ноби- 
лями. Органами  муницнпальнаго  самоуправлешя  являются,  такимъ 
образомъ,  обЩ1й  совЪтъ  и  сов-Ьгв  нобилей.  Мы  выше  уже  заметили, 
что  по  отпошси]Ю  къ  общему  совету  не  существовало  системы  пред- 
ставительства, и  онъ  состоялъ  изъ  вс'Ахъ  сопсрнюнпол'Ьтпихъ  граж- 
данъ,  при  чемъ  за  гражданское  совершеннол'Ьпе  принимался  очень 
молодой  возрастъ  (раег!,  ас1о1е8сеп1и11);  то  же  нужно  сказать  и  отно- 
сительно сов-Ьта  нобилей.  Если  въ  данной  аристократической  фамил1И 
было  несколько  совершеннолЪтнихъ  лицЪ)  то  вс^  они  им'Ьли  право 
участвовать  въ  сов^тЪ  нобилей.  Это  доказывается  подписями  нобилей 
на  актахъ,  составленпыхъ  подъ  ихъ  вл1ятемъ:  я^^б^ит  тапиз  Сап- 
(11(11  е^  йНогит  е.1и8",  „8.  т.  Оо(1е  е1  пероЬит  ас  АИогит  езиз*  •). 
Кром'Ь  совЬта  нобилей,  въ  Зар'Ь,  кажется,  былъ  еще  другой  согЪтъ, 
стоявш1й  между  первымъ  и  пр]оромъ — совФтъ  трвбуновъ.  Въ  пользу 
такого  предположетя  говоритъ  выражеше:  «сит  8Ш8  поЫИЪив"  ^), 
такъ  какъ  тамъ,  гдф  предполагается  совФтъ  нобилей,  употребляются 
обыкновенно  выражен]я:  «рНог  сит  отп^из  (сипсИз,  р1иг1Ьи8)  поЫ- 
иЪив**.  Разсматривая  подписи  тЪхъ  документовъ,  въ  которыхъ  встрЬ- 
чае1*ся  первое  выраженхе,  мы  видимъ,  что  он%  сд^Ьланы  главнымъ  об- 
разомъ трибунами  '^).  Въ  пользу  этого  предположешя  говоритъ  также 
и  то  обстоятельство,  что  выражен1е  „сит  8Ш8  поЬШЬаз'  исчезаетъ 
съ  зарскихъ  грамотъ,  какъ  только  на  пихъ  перестаютъ  встречаться 
подписи  трибуновъ,  другими  словами— какъ  только  трибуны  прекра- 


*)  Ша.,  СХЫ1,  124. 

»)  1ЬЫ.,  СХХУ,  103. 

*)  Содех  а1р1.  Лос,  ОСХХУ,  р.  Ш^. 

*)  ХЬЫ.,  СУ,  р.  96. 

')  гьшт. 
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щаютъ  свое  еущеетвоваше.  Значеше  этого  еовкпц  суда  по  тЬяп  елу- 
чаамъ,  въкоторыхъ  мы  ншблэдаекь  его  дЬпеАноеть,  бнжо  судебное. 
Переходнкъ  теперь  еъ  общминой  шгястратургЬ. 

Во  главгЬ  городсжой  ■агнстратурн  стоатъ  прюръ.  Оь  по^говинв 
XI  ^Ьжа  хн  внднкъ  прюровъ  уже  во  вс^Ьгь  общинвхъ:  въ  ЗарЬ, 
СплитЬ,  ТрогирЪ,  ВЬдград'Ь,  РябЬ,  КрвА,  ОсорЪ.  Не  такъ  бвдо  вь 
концЪ  X  и  въ  первой  четверти  XI  в^кв.  Въ  1000  году  въ  Сплпгк 
вместо  пр]ора  упонииаетсж  рппсерз  ^),  въ  1023  г.  въ  ДубровиикЪ 
ргаеяез  *).  Сверхъ  того,  въ  первой  н  въ  начах^к  второй  подоввнн- 
XI  в^ка  прюровъ  въ  каждой  общивА  было  по  одному;  впослЪдс1В1И 
же  ЯВИЛОСЬ  по  два  пр1ора,  в  въ  вовцЪ  XI  вЬка  одннъ  взъ  нихъ  на- 
знвается  8еп10Г;  другой  ^пп^о^  *).  Въ  первый  разъ  два  пр1ора  двлаются 
въ  РмбЬ  въ  1060  г.  ^),  если  не  упошгаать  существоваша  трехъ  прю- 
ровъ въ  Бйжград%  въ  1059  г.  ^)  и  двухъ  въ  течете  одного  года  въ 
ЗарЬ  въ  1056  г.  %  ЗатЪмъ  мы  встрЬчаемъ  по  два  пр1ора  въ  СплитА 
въ  1069  г.  "О,  въ  1097  г.  '),  въ  Зар*  въ  1072  •),  1075  '^  и  1096  го- 
ддхъ  ")•  Къ  концу  XI  вЪка  обычай  нм^ть  по  два  пр1011а,  кажется, 
сделался  господствующнмъ  въ  Далнащн.  Достоинство  прюра  было 
избирательпнмъ.  Это  видно  изъ  харпй,  которнд  получили  далма- 
ТИНСК1Я  общины  при  переходе  подъ  власть  Угрш.  Относительно  Зары 
известно,  что  во  второй  половине  XI  вЬка  прюры  избирались  на 
десять  л^Ьтъ.  11р1оръ  Драго  въ  1091  г.  говорить,  что  онъ  нзбранъ  въ 
третШ  разъ  '*),  а  въ  первый  разъ  онъ  быль  нзбранъ  около  1070  г 
Мы  пеможемъ  сказать,  всегда  ли  въ  ЗарЪ  деряиинсь  этого  обычая  и 
бнлъ  ли  онъ  въ  употреблен1и  въ  дру1*ихъ  общииахъ.  Не  смотря  па 
эту  срочность  прюрскаго  достоинства,  мы  зам^чаемъ  въ  тЪхъ  обпщ- 
нахъ,  имена  пр1оровъ  которнхъ  сохранились,  стремлеше  сделать  его 
пожнзненнымъ  и  даже  насл^Ьдственнымъ.  Въ  ЗарЬ  съ  969  г.  пр10ромъ 


<)  Соа.  а1р1от.  дос.,  СУП,  р.  97. 
>)  ШЛет,,  аов^  СХХУ,  р.  103. 
«)  ХЬИет.,  аос,  ОСХХУШ,  187. 
*)  Шаот.,  аос.,  СХХХУХП,  122. 
«)  ХЬШеш.,  аос.,  СХХХУТ,  120. 
•)  ХЫает.,  аос.,  СХХХ1--11,  115,  116. 
О  1Ыает.,  аое.,  СЬУ!,  135.       . 
•3  Шаеш.,  ССХХХУП1,  187. 
•)  1Ь1а«,  СЬХХИ,  145. 
«»)  Ша.,  ОЬХХХШ,  149. 
")  1Ыа.,  ССХХУ,  186. 
")  Соа.  Шр!.  аое.,  ОСХХХП,  р.  184. 
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быль  Мад1й  о,  пото1Гь  около  1024  г.  внукъ  его  (или  племянникъ) 
Мад1й11*),  потоиъ  сынъ  посхЬдндго  Григор1&  (1034— 1036  гг.) ');  во 
второе  половин^Ь  XI  вЬка  въ  течеше  слишкоиъ  тридцати  лЪтъ  прюратъ 
сосредоточивается  въ  лиц'Ь  Драго  старшаго  и  его  внука  (или  племян- 
ника) того  же  имени,  которые  также  находились  въ  родственныхъ 
отношен]яхъ  къ  фамил1и  Мад1я,  такъ  какъ  Драго  старш1й  называется 
сопзапдшпеиз  С1ссас,  внучки  или  племянницы)  пр10ра  Мад1я  *).  То  же 
стремлен1е  къ  пожизвепности  и  наа1'Ьдственности  замечается  въ 
Сплит'Ь,  гд'Ь  около  1020  г.  пр1оромъ  былъ  11рестапц1&  *),  около  1060  г. 
его  сынъ  Сиренъ  ^),  съ  1069  до  1086  г.  прюрами  были  Валица  и 
его  сынъ  ДуПмъ  ''). 

Соотв-Ьтствуюп^ее  пр1ору  положен!е  занималъ  въ  Брацц^,  которая 
не  им^ла  1гр1ора,  ]ис1ех,  такъ  же  окруженный  нобилями  и  вм'ЬсгЬ  съ 
ними  упрапляюпиП  дЬлами  общины  ^).  Во  второй  половине  ХГ  вЪка 
мы  яам'Ьчасмъ  уже  переходъ  къ  тому  виду  магистратуры,  съ  кото- 
рыиъ  являются  обпщпы  съ  XII  в'Ька.  Въ  1072  г.  мы  встр'Ьчасмъ 
въ  РабЬ  вм'Ьсто  прюра  уже  гра({)а  (сотев  •). 

Источники  даютъ  намъ  мало  матер1аловъ  для  оаред^Ьлен^я  функщй 
пршра.  Известно,  что  ему  припаллежала  судебная  функща  ^^),  что 
опъ  им'Ьлъ  власть  исполнительную  '0;  также  не  ясны  и  его  экономи- 
чески от11ои1С1пя  къ  обилии!);  только  въ  одпоиъ  документе  упоми- 
пастсл,  что  нъ  его  польвова1пе  11])едоставлена  была  часть  общиппой 
поземелг.пой  собстнсппости  '^). 

СлЬдующее  м*Ьсто  за  прюромъ  занииаютъ  трибуны.  Для  опред'Ь- 
лен1Я  ихъ  8начен1я  нужно  принять  во  вниман1е  сл'Ьдуюи](1я  обстоя- 
тельства: а)  трибуны  встр-Ьчаются,  какъ  коллеп'я,  только  въ  Зар'Ь; 
Ъ)  какъ   коллепи,   существуютъ    только  до  половины  XI  в^^ка;  с)  за 


О  1Ыс[.,  аос,  С1,  р.  90. 
•)  Ша.,  <1ос.,  СХЬУШ,  129. 
»)  1Ыа.,  йос.^  СХХ,  107. 

*)  ша.,  аос,  схыу,  125. 
•)  ша.,  аос.,  схш,  юг. 
•)  ша.,  аос,  СХХХ1Х,  122. 

О  Шй.,  аос.,  СЬУ1,  135;  С0ХУ1,Д80. 
•)  Сой.,  а1р1.,  аос,  СХСУШ,  161. 
»)  ша.,  аос,  СЬХУ1,  141. 
»•)  ша.,  аос,  ССХХШ,  184  и  др. 
'М  ша.,  аос,  ССХХШ,  184. 

«)  ша.,  аос,  ссхху,  186. 
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именемъ  трибуна  С1%дуетъ  не14дво  местное  ужаяаше:  .1.  <1е  Арваго*^, 
,1.  Мала  1П  асо",  ,4.  Ае  Си1а*  О,  ,1.  8ра1аипи8*,  ,1.  СегпесЬае"  ^, 
(1)  8ТИ  мФстныа  ужаватя  исчезаютъ,  вавъ  только  въ  Сплнт^Ь  и  Раб^ 
появляются  свои  прюры;  е)  первый  нзв^Ьстный  намъ  прюръ  Раба 
бнлъ  въ  то  же  время  и  трибунонъ  *);  О  присутств1е  пом^^стнвхъ 
трибуновъ  при  составлеши  варскихъ  автовъ  не  случайно,  потому  что 
трибунъ  Раба  встречается  на  двухъ  довументахъ  969  г.  ^)  и  986  р.  ^); 
в)  первое  ука8ан1е  на  прюра  въ  Солите  встречается  въ  1020  году  ^, 
въ  1000  г.  таиъ  былъ  еще  ргшсерз  '').  На  основап1П  этихъ  даннихъ 
мн  предполагаемъ,  что  1)  подъ  управлен1енъ  зарсваго  пр1ора  въ 
X  вЬке  состояли,  кроме  Зарн,  Сплитъ  и  Рабъ,  2)  трибуна  были  под- 
чиненные прюру  начальники  этихъ  городовъ,  а  также  представители 
отдельныхъ  частей  Зары  (де  Са1а,  Мапа  1П  асо,  СегпесЬе,  Ве11а1а), 
3)  съ  начала  XI  в^ка  Сплитъ  и  Рабъ  освободились  нзъ-подъ  поли- 
тической юрисдикщи  Зары  и  начали  управляться  самостоятельно, 
при  чемъ  представитель  сплитской  магистратуры  назывался  сначала 
рппсерв,  а  потомъ  пр]оръ;  пр1оръ  же  Раба  образовался  изъ  преж- 
няго  трибуна»  на  чтб  указываетъ  первопачальпое  смешст'е  въ  од- 
номъ  лице  фуикщй  пр1ора  и  трибуна. 

Допустивъ  это  предположеше,  мн  въ  состояши  будемъ  объяснить, 
почему  въ  другихъ  общинахъ  не  было  коллеНи  трибуновъ,  почему 
въ  техъ  случаяхъ,  где  говорится  .рпог  сшп  81118  поЫИЬиз",  мы  встре- 
чаеиъ  подоиси  одпихъ  трибуновъ  и  почему  съ  40  годовъ  XI  в'Ька 
мы  не  встречаемъ  уже  более  воллепи  трибуновъ.  Еоллепя  трибуновъ 
встречается  только  въ  Заре  потому,  что  она  была  политическимъ 
центроиъ  Далмац1и;  она  состояла  нзъ  представителей  власти  въ  об- 
щинахъ, находившихся  еще  подъ  зарскою  юрисдикц1ей,  и  въ  отдель- 
ныхъ  частяхъ  Зары;  она  потеряла  значеше  и  уничтожилась  подъ 
вл1яшемъ  отделешя  отъ  Зарской  юрисдикщи,  зависевшихъ  отъ  нея 
общипъ  и  сл]яи1я  отдельпыхъ  частей  самой  Зарской  общины.  Уже 
въ  X  веке  трибунатъ  бнлъ  близокъ  къ  разложеиш  и  представлялъ, 
по  всемъ  признакамъ,   только   остатки  стараго  строя.  Въ  конце  XI 


*)  Ша.,  аос,  С1,  91. 
»)  ХЬИ.,  аог.,  С1У,  95. 
•)  4ЬИ.,  аос,  СУШ.  99. 

«)  соа.  а1р1.,  аос,  ст,  р.  91. 

»)  1Ыа.,  аос,  С1У,  95. 

•)  ша.,  аое.,  схи,  юз. 

»)  1Ыа.,  аос,  СУП,  97. 
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вЬка  мы  встр&чаеиъ  трнбуновъ  только  по  одному,  но  ужь  и  въ  дру- 
гихъ  общинахъ,  кром^  Зары*).  Въ  это  время  трибуны  разделали  съ 
пр1оромъ  исполнительную  власть.  Прюръ  съ  трибуномъ  въ  Зар^,  на- 
прим^ръ,  вводятъ  ияв'Ьстное  лицо  во  влад^Ьн1е  насл^^дствомъ  сообразно 
состоявшемуся  ран^^е  р'Ьшешю  совета  нобилей  ').  Друпе  члены  го- 
родской магистратуры:  ]и(1ех,  ]и(11са1ог,  а(1уоса1и8,  по1апи8,  зспр^ог 
И8В11СТНЫ  только  по  именамъ;  сущность  ихъ  обязанностей  нельзя 
опред'Ьлить  за  недостаткомъ  нсточпнковъ.  Намъ  остается  теперь  опре- 
Д'Ьлить  отношешя  общипъ  къ  центральной  власти  въ  Визант1Н,  Хор- 
ватш  и  Венещн. 

Со  времени  Васил1я  Македонянина  далматинсюя  общины  колеба- 
лись между  Византхейу  Хорвапей  и  Венещей.  Васил1й  Македоня- 
нлнъ  отказался  отъ  дани,  которую  платили  общины  визант]йскому 
стратигу  въ  пользу  хорватскаго  велнкаго  жупана  ЗдЪслава.  Хорват- 
сюе  короли  пользовались  ею  до  половины  X  в^ка.  Въ  конц'б  X  в'Ька 
общины  опять  были  поставлены  въ  политическую  зависимость  отъ 
Визанпи,  а  потомъ  переходятъ  къ  Венец1и  и  остаются  подъ  ея  вл1я- 
шемъ  до  половины  XI  в^ка.  Съ  этого  времени  он-Ь  колеблются  между 
Венецхей  и  Хорватгей  до  подчинен1я  посл-Ьдией  Угрш. 

Представителемъ  Визант1Йскаго  императора  въ  Далмащи  былъ  или 
прокопсулъ  *),  или  стратнгъ  *),  или  катепанъ  ®).  Титулы  эти  обык- 
попеино  сопдипллнсь  съ  пр1оратомъ  Зарн  въ  одпомъ  лицЪ;  по  су 
щсству  своему  они  иг11ютт1  воеппый  характоръ,  по  въ  X  и  XI  вв. 
представляютъ  только  фикц{ю,  памекъ  па  когда-то  существовавшее 
реальное  значенхе.  Въ  принципе  общины  признавали  за  центральной 
властью  импер1и  право  р'Ьшать  тяжбы  между  общинами  н  отд1Ьль- 
ными  лицами  или  корпоращями,  какъ  это  видно  изъ  выраженхя  зар- 
ской  грамоты '^ 986  г.  ^ЬаЬеаМз  Исепиаш  сит  Ьас  саг(;а1а  (га(1Шо* 
П13  1п  ]и(11С1ит  уещге  а1дие  топ8(гаге  ап1е  1трега4;огет,  ап1е  ге- 
8вт"  •»). 

Зависимость  общинъ  отъ  Венещи  выражалась  въ  платЬ  ежегодной 


*)  (Ы.   ШрЬ  йое.,  СЬХХХШ,  149. 
*)  Ша.,  йос.,  ССХХШ,  185. 
*)  СоЛ,  а1р1.  Лос,  С1У,  94. 

»)  ша.,  аос,  ох:х1У.  но. 

•)  ша.,  аос,  СХЬУПТ,  128. 

о  Соа.  а1р1.  аос,  С1У,  94. 
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неввачительной  дани  0^  въ  военной  помощи  ^)  и  въ  н'Ькотороиъ  стЬс- 
неага  свободы  сношешй  съ  иностранцами.  Въ  1075  г.  община  оба- 
вались,  напримЪрЪ|  не  допусвать  подъ  угрозой  смертной  казни,  чтобы 
кто-либо  приводилъ  въ  Далмацш  нностранцевъ  ').  Въ  одной  руко-' 
писи  хроники  Дандоло  (СоЛех  АтЬгоз1апиз)  находится  приписка,  что 
по  8авоеван1и  Далмащи  въ  998  г.  дожъ  Орсеола  II  назначилъ  въ  дал- 
иатинспя  общины  венещанскихъ  префвБтовъ  ^),  по  эта  приписка  не 
заслуживаетъ  дов^Ьр1Я,  такъ  вакъ  противор^^читъ  общему  характеру 
отношешй  Венещи  къ  далматинскимъ  общинаиъ.  Назначен1е  Вепе- 
ц1анскииъ  правительствомъ  властей  общипныхъ  подготовлялось  мед- 
ленно и  явилось  только  въ  ХШ  тЛк^. 

Отношен! я  общинъ  къ  центральной  власти  въ  Хорватскоиъ  го- 
сударстве выясняются  отчасти  только  съ  половины  XI  в^ка.  Съ 
этого  времени  отношешя  эти  устанавливаются  въ  слЪдующемъ  вид'Ь: 
король  опредФляетъ  границы  общинъ  въ  церковяомъ  и  политическомъ 
отношешяхъ;  такъ  было,  наоримЪръ,  въ  РабЬ,  гд11  съ  110дчинен1емъ 
церковной  юрисдикц]и  Габскаго  епископа  ост|Юва  Нага  па  послЬдиШ 
распространилась  и  власть  графа  общины  Раба  ^);  король  освобож- 
даетъ  насолеп1е  общинъ  отъ  платы  пошлипъ  за  право  торговли  въ 
пред'Ьлахъ  Хорватш  ^);  разр'Ьшаетъ  распри  между  обп^инами  и  от- 
дельными лицами  или  корпорац1Ями  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  обижен- 
ная сторона,  обратившись  два  раза  къ  властямъ  общины,  не  получитъ 
отъ  нея  удовлетворен]я  ^);  освобождаетъ  монастыри  отъ  общип- 
ныхъ повинпостей,  отъ  зависимости  по  отц01иеи1Ю  къ  мЬстпымъ  вла- 
стямъ, но  уясе  врНоге,  с1его  ас  рорнЬ  ГоУв1ие,  содейте  е!;  соНап- 
Лап^е**  ^);  утверждаетъ  общинные  акты  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
этого  пожелаетъ  сама  общпна  ^).  За  это  вм11шательство  короля  въ 
д'Ьла  общинъ  представители  последнихъ  пр)оры  и  нобили  допуска- 
ются къ  участ1Ю  въ  д'Ьлахъ  короля  наравне  съ  хорватской  аристо- 
крат1ей.  Короля    окружала   ^^^^^  шосИса  (игЬа  поЬШит  1ат.  Сгоа^о- 


0  1Ыа.,  асе,  СУ111-СХ1;  99-101. 
«)  1Ыа.,  аос,  ССХХУШ,  187. 
•)  1Ыа.,  аос,  СЬХХХПГ,  149. 
«)  Ипгаг.  XII,  229,  230. 
»)  Сой.  ыр1от.  Лос,  СЬХУ,  р.  140. 
•)-1ЪЫ.,  йос,  СХСУП,  р.  161. 

»)  ша.,  аос,  схххуш,  р.  122. 

•)  1Ыа.,  дос.,  СХХХУ,  р.  118. 
•)  1Ыа.,  йос,  СЬУШ,  р.  136. 
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14111),  оияш  Оа1таипогат'  ');  прюры  общинъ  состоять  въ  свит^^  ко- 
роля, съ  которою  онъ  сов'Ьтуется  во  всЬхъ  своихъ  д'Ьлахъ  ');  н'Ько- 
торые  изъ  нихъ  находились  въ  феодальныхъ  отношешлхъ  къ  коро- 
лямъ  Хорватскииъ;  такой  характеръ  носятъ  отношешя  Брешим1ра  къ 
Мад1Ю,  лрюру  Зары.  Земля,  данная  Мад1Ю  королеиъ,  по  прекра- 
щен1и  мужскаго  потомства  или  по  другой  какой  причин-Ь  переходитъ 
обратно  къ  королю  и  онъ  жертвуетъ  ее  въ  одинъ  изъ  далматин- 
скихъ  монастырей.  Мы  не  имЪемъ  другихъ  современннхъ  изв^^спй, 
касаю1цихся  отио111сп1й  общииъ  къ  центральной  власти  въ  Хорват- 
скомъ  государств'Ь.  Вгагп1с  д'Ьлаетъ  предположеше,  что  короли  хор- 
ватсше,  сверхъ  того,  им'Ьли  право  утверждать  пр1оровъ,  избраыныхъ 
о6п](инамп,  по  помимо  того,  что  такое  предположен]е  основано  на 
позднЪйшихъ  порядкахъ,  сложившихся  уже  во  время  перехода  общинъ 
подъ  власть  Угр1и,  ему  противор^^чатъ  и  ука8ан1я,  дои1едш1я  изъ  той 
эпохи,  которой  мы  занимаемся.  Въ  одной  изъ  грамотъ  XI  в-Ька  мы 
встр'Ьчаемъ  выражен1е:  „1п  СЬпзМ  пот1Пс.  Бдо  Огозиз,  дгаНа  езиз, 
рг1ог  Даёегае**..,  '),  которое  ясно  указываетъ  на  независимое  поло- 
жен1е  общинъ  при  выборахъ  пршровъ. 

Переходимъ  къ  характеристике  юридическаго  быта  общинъ. 

Въ  течете  X  и  XI  вв.  въ  общинахъ  употреблялось  римское  и 
обычное  право;  первое  въ  исключительпнхъ  случалхъ,  папримфръ, 
въ  паказаши  государствеппыхъ  преступниковъ  ^);  второе  (тов  апи- 
^иогт11)  въ  дГ.лахъ  грал«данскихъ.  Ясийс  всего  внступаетъ  въ  па- 
мятникахъ  семейное  право.  Ссылаясь  на  кодексъ,  мы  беремъ  первый 
попавш1Яся  указан1я,  не  приводя  вс^хъ. 

Недвижимость  въ  принципе  признавалась  принадлежащею  ц^лой 
семь']^э,  въ  составъ  которой  входили:  прад^дъ,  д^дъ,  братья;  жена, 
тесть,  снохи;  мать,  мачиха,  сестры  матери,  сопзоЪпп!,  со^паи.  Прин- 
цип1ально  всЬ  они  им^Ьли  право  голоса  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
кто-либо  изъ  семьи  отчуждалъ  что-либо  изъ  недвижимости  *). 

Право  жсипщпн  на  известную  часть  недвижимой  собственности 
констатируется  многочисленными  свид'Ьтельствами  источниковъ.  Жен- 
щина им^^сгт.    спою   долю  въ  соловарняхъ  наравне  съ  другими  чле- 


')  ХЬМ.,  аос,  СЫХ,136. 

•)  ХЫа.,  йос,  СЫ1,  232. 

»)  (Ыех  а^рЬш,  СЬХХШ,  р.  145. 

*)  ХЬа,  СЬХХХШ,  р.  150. 

•)  1Ыа.,  СХСП,  р.  156. 
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нами  семьи  и  распоряжается  ею  по  усмотрЪтю  0.  Вдова,  еслг  не 
выходить  занужъ,  им^^ъ  право  на  насд^Ьдство  мужа,  и  судъ,  руко- 
водясь обычнымъ  правомъ,  8ап]1ищаетъ  ее  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
свекоръ  внражаетъ  нам%рен1е  лишить  ее  насд'Ьдства  *).  Соглаае 
насл'Ьдниковъ  женщинъ  и  мужчинъ  требуется  безъ  всякаго  разл- 
Ч1Я  между  ними  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  требуется  отчуждеше  такой 
сэбствениости  нарл^дствеиноВ,  которая  не  можетъ  быть  делима,  на- 
прим^ръ,  при  отчужден1И  церкви  ').  Въ  составъ  приданаго  невесты 
входить  также  и  недвижимая  собственность:  пахатныя  земли  и  вино- 
градники, которые  по  смерти  ея  остаются  во  власти  мужа  *).  Въ  па- 
мятникахъ  различается  наследственная  недвижимая  собственность 
отъ  отца  и  отъ  матери  *).  Признате  за  женщиной  права  на  недви* 
жимую  собственность  и  въ  равной  долЪ  съ  мужчинами  съ  особенною 
ясностью  выступаетъ  въ  зав^щашяхъ.  Зд'Ьсь  все  движимое  и  недви- 
жимое: оруд1я,  скотъ,  рабы,  пахатныя  земли,  сады,  виноградники, 
наследственное  или  благопрюбретенное,  делится  поровну  между  сы- 
новьями и  дочерьми.  Аккуратность  въ  равиоиъ  разд^шЪ  доходитъ 
до  того,  что  дочери,  паприм^ръ,  получившей  мёньппй  домъ,  ч11мъ 
друпе  наследники,'  дается  въ  придачу  садъ.  11а  случай  сме1т1  одного 
изъ  наследниковъ,  въ  завещати  делается  распоряжеше,  чтобы  доля 
его  была  разделена  поровну  между  оставшимися. 

Жена  въ  завещаши  не  получаетъ,  при  существоваши  детей,  осо- 
бой доли,  но  считается  рагИсерз  въ  доляхъ  своихъ  детей  до  тЬхъ 
поръ,  пока  не  выйдетъ  вторично  замужъ  %  Не  имея  детой,  она  счи- 
тается наследницей  мужа;  неизвестно  только,  наследуете  ли  она  всю 
его  собственность  или  только  часть.  Ея  права  сохраняются  до  техъ 
норъ,  пока  она  не  выйдетъ  вторично  замужъ  ^.  Подобно  мужчине, 
женщина  имеетъ  право  распоряжаться  своей  недвижимой  собствен- 
ностью посредствомъ  завещан1я  ^).  Сообразно  съ  своими  экономиче- 
скими правами,  женщина  пользуется  значительнымъ  влхяшемъ  въ 
семье.  Расторженхе  брака,  напримеръ,  при  желаши  мужа  поступить 


»)  Сос1сх.  с1ос.,  С1,  р.  91. 

•)  Ша.,  с1ос.,  ССХХга,  184,  186. 

»)  1Ы(1.,  с1ос,  ЬХХХ1Х,  р.  75,  76. 

*)  1Ы<1. 

О  "1Ый. 

•)  СоДех  а^рЬ,  йос,  ЬХХХТХ,  р.  76,  76. 

')  ша. 

•)  Ша.,  Дос.,  С1,  р.  90,  91. 
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въ  монастырь,  совершается  съ  иозволешя  жены  ')•  То  же  позволеше 
жены  требуется  въ  т1^хъ  случаяхъ,  когда  мужъ  отчуждаетъ  что- 
нибудь  И8Ъ  своеА  собсгвенностн  О-  Съ  другой  стороны,  когда  жен- 
щина почувствуетъ  желаше  отречься  отъ  ыхра,  то  приводить-  свое 
желаше  въ  исполнеше  послЪ  предварительваго  сов^^щан1я  съ  род- 
ственниками '):  очевидный  признакъ  крепости  семейнаго  союза.  По- 
сл'Ьдняя  выступаетъ  очень  рЬзко  въ  д-Ьлахъ,  касающихса!  отчужден1Я 
собственности.  Отчуждеше,  наприн^^ръ,  продажа,  совершается  съ  со- 
глас1я  Д'Ьда,  бабки,  отца  ^),  брата  ^},  сына  ^),  вооб|це  всЬхъ  роди- 
чей (сопвапешпе],  рагеп(;е8)  ^).  Такъ  какъ  съ  подобными  же  чертами 
семейное  право  является  и  у  Хорватовъ  въ  X  и  XI  вв.,  то  несо- 
мненно обычное  право  общинъ  было  славянское,  въ  которое  вошли 
однако  н1}которые  элементы  и  римскаго;  къ  числу  посл'Ьднихъ  нужно 
отнести  8ап'Ьп1ац1е,  которое  разсматрипается  уже  въ  пачал'Ь  X  вЬка) 
какъ  обычай  нредкоиъ  ^}. 

Подводомъ  теперь  ито1*ь  всему  сказапиому.  Въ  разсматриваемую 
нами  эпоху  присутств]е  въ  общинахъ  славяпскаго  элемента  очевидно. 
Этотъ  элементъ  чувствуется  во  всей  жизни  общинъ;  онъ  наполняетъ 
собою  ряды  арпстократ1и  и  высшей  магистратуры,  вносить  въ  общины 
иреобладан1е  своего  права.  Но  въ  общинахъ  сохраняются  и  слЪды 
стараго  порядка.  Въ  X  и  XI  в'Ькахъ  мм  паблюдаемъ,  какъ  завер- 
шается процсссъ  разложев1я  стараго  строя.  Въ  эту  эпоху  Далмац1я 
превращается  изъ  проииптии  въ  коигломератъ  пезавясвмыхъ  общинъ. 
Сл'Ьлы  стараго  провипщальнаго  строя  мы  заметили  въ  зависимомъ 
положепш  н^Ькоторыхъ  общинъ  (Сплита  и  Раба)  отъ  Зары,  прекра- 
тившемся или  въ  конц'Ь  X  или  въ  начал'Ь  XI  в^ка.  Сл'Ьды  того  же 
строя  мы  видимъ  въ  существоваши  въ  Далмацга  проконсула  или 
стратига.  Городская  магистратура  (1пЬиш,  ргаезез,  рппсерз,  рпог, 
ЗиЛсх)  остается  римскою  по  назван1ямЪ)  но  сущность  ея  изм'Ьняегся. 
Изъ  сравиен1л  съ  провинцгальнымъ  устройствомъ  Итал1и  послЪ  по- 
б'Ьды  Грскопъ    иадъ    Готами  и  съ  устройствомъ   находившейся  подъ 


»)  ШЛ.,  йос,  ОХУЦ,  р.  105. 

*)  1Ыа.,  аос,  ССХУ,  р.  179. 

•)  1Ыс1.,  аос,  СХЫУ,  р.  125. 

*)  Ша.,  аос,  ССУИ,  р.  167. 

»)  1Ы«1.,  йос,  СС1Х,  р.  173. 

•)  Ша.,  ДОС,  СС1Х,.  р.  172. 

»)  (Ыех  (ЛрК,  дос,  СХСХУ,  р.  15Й. 

•)  1Ыа.,  аос,  ЬХХХХХ,  р.  75. 
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властью  Ви8ант1и,  части  Итал1и  въ  впоху  Лонгобардовъ  мы  видинъ 
сходство  между  итадхансввмъ  и  далматинскииъ  политическимъ  строеиъ. 
Мы  видииъ  въ  Итал1н  т'Ьхъ  же  (:пЬап1,  ргаазЫез»  ^и(1^се8,  что  ,въ 
Далмац1н;  но  разница  ваключаетсд  въ  тонъ,  что  тамъ  устройство 
носить  военный  харавтеръ;  зд'Ьсь  же  всЪ  эти  магистраты  им^ютъ 
чисто  гражданск1й  харавтеръ  и  только  названш  ихъ  (8|;гаЫви8,  тп- 
Ъипиз)  напоиинаютъ  прошлый  харавтеръ.  Они  избирательны»  пожиз- 
ненны и,  иногда,  наследственны.  Но  совершилось  ли  последнее  двле- 
ше  подъ  вл1ян1емъ  слапансваго  элемента?  Во  внутреппемъ  строЪ 
общинъ  очевидное  въ  нЪкоторыхъ  общинахъ  преобладаи1е  аристо- 
крат1и  составляетъ  также,  в^ролтно,  остатокъ  крежвяго  муянципаль- 
наго  устройства.  Въ  актахъ  Силитскаго  собора  925  г.  мы  встр1- 
чаемъ  еще  выражеше  ,о(1го*  для  обозначен1я  нобилей.  Такимъ  же 
остаткомъ  прежняго  строя,  но  видимому,  являются  и  нромышленння 
насл'Ьдственныя  хорпоращи. 

и.  €мврп«ш».  ' 
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КЪ  АРХЕОЛОПИ  И  АНТРОПОЛОПИ  ИЛЬМЕНСКАГО.  БАССЕЙНА. 

Побережья  о:)ера  Ильменя  и  {гЬкъ  Волхова,  Ловати  Полы,  и  др.,  ело- 
вомъ — и'Ьстности,  иринадлежа1Ц1я  къ  Ильменскому  бассейну,  представ- 
ляютъ  собою  одинъ  изъ  самыхъ  вам'Ьчательныхъ  въ  исторнчесвоиъ 
отношеши  краевъ  на  с^ЬверЬ  Росс1и.  Зд']^сь  впервые  Славяне  Руссххе 
усп'Ьли  достигнуть  известной  степени  гражданственности,  вд^сь  раз- 
вился 8ароднп1ъ  могучаго  славянскаго  государства,  зд'Ьсь  зародились 
тЪ  принципы,  которые  привели  черсзъ  тысячу  лМ'ъ  Славянское  племя 
къ  бе1)егамъ  Великаго  океана  п  подножьлмъ  стФпъ  Небесной  импе- 
рш.  Уже  въ  силу  этого  одного  обстоятельства  особенное  внимаи1е 
нашей  исторической  науки  должно  бь^ть  обращено  на  этотъ  край. 
И8учен1е  т^Ьхъ  географическихъ  и  этнологическихъ  услов1й,  кото- 
рыя  обусловливали  развипе  и  ростъ  молодаго  государства,  —  первая 
задача  русской  истор1и;  для  рЬшеная  же  этой  задачи  необходимы 
в&к  пособ1я,  какими  обладаетъ  современная  историческая  наука,  и 
въ  томъ  числ1^  археолопя  съ  антрополопей  занимаютъ  первое  м^сто. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  по  этимъ  двумъ  отраслямъ  8наи1я  сд'Ьлано  такъ  не 
много  для  м'Ьстностей  Ильменскаго  бассейна,  что  извлечь  изъ  им^Ью- 
щихся  данныхъ  хотя  одинъ  вполне  положительный  выводъ  едва 
ли  возможно.  Даже  съ  описательной  точки  зрЪн1я — матер1аловъ  для 
взучен1Я  зтой  области  почти  совершенно  не  им'Ьется.  А  между  гЬмъ 
множество  находящихся  здЬсь  кургапонъ  1)язличпаго  археологическаго 
8начен1я,  несколько  старинныхъ  городип^ъ,  богатые  антропологиче- 
ск1е  матер1алы,  несколько  десятковъ  на8ван1й  мЬствостей,  носящихъ 
на  себ'Ь  сл^Ьды   старины,    этнографическ1я,  лингвистичесюя  и  друг1я 

8* 
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данння»  все  это  ждетъ  разработки  н  обслФдованхя.  Жатва  велка, 
а  д^Ьлателей  мало;  по  крайней  и^рЪ,  кромЪ  д-ра  Л.  К.  Ивановскаго, 
гг.  Еулжвнсваго,  Саиоквасова  и  еще  вемногихъ  лицъ,  отчасти  за- 
тронувшихъ  богатыя  научиыд  валежи  этого  края,  едва  ли  можеиъ 
мы  указать  на  другихъ  изсл^дователей.  Поэтому  считаемъ  нелиш- 
нимъ  изложить  здЪсь  несколько  данннхъ,  которыя  паиъ  удалось  со- 
брать въ  экскурс1и,  совершенной  въ  1879  и  1880  годахъ;  д^лаемъ 
это  въ  томъ  уб&кдеши,  что  всякая  прибавка  къ  собранннмъ  мате- 
р1аламъ  можетъ  быть  небезполезна  для  науки,  лишь  бы  только  соби- 
ратель относился  къ  своей  задаче  осторожно  и  добросовестно. 

I. 

Прежде  чЪмъ  приступить  къ  изложетю  результатовъ  и  матер1а- 
ловъ,  добытыхъ  нами,  бросимъ  беглый  взглядъ  на  общую  топограф1ю 
Ильненскаго  бассеВна. 

Центромъ  все1Ч)  бассейна  и  прхемникомъ  многоводной  системы  его 
служить  самое  озеро  Ильмень,  имеющее  въ  длину  около  40  верстъ, 
а  въ  ширину  несколько  бол'Ье.  Берега  его  весьма  ранпообраяпаго  ха- 
рактера: на  С'Ьверо-запад'Ь  и  на  юго-запад!»  они  отличаю1*ся,  бол'Ье 
или  мен^е,  возвышеннымъ  наклономъ  и  покрыты  или  полями,  или  хо- 
рошими пастбищами,  тогда  какъ  къ  северо-востоку  и  особенно  на 
юго-востокъ  и  югъ  представляютъ  местами  сплошное  болото,  проре- 
занное многими  десятками  рЪкъ  и  реченокъ,  или  вязк1Я,  покрытыя 
скудною  растительностью  прострапства.  Па  с^вср'Ь  Ильмень  обра- 
зуетъ  лиманъ,  изъ  котораго  начинается  рФка  Волховъ,  эта  главная 
артер1Я  торхювли  Великаго  Новгорода.  По  обоииъ  берегамъ  Волхова, 
небогатаго  притоками,  идетъ  более  или  менее  плодородная  речная  до- 
лина, обнааюнная  веками  отъ  лесу  и  не  имеющая  нигде  более  20 
верстъ  въ  ширину;  границы  ея  съ  востока  и  запада  составляютъ 
огромные  леса  и  болота,  которыми  такъ  богата  Новгородская  область. 
Эта  долина  во  врсмепа  процв^Атаиш  Исликаго  Новгорода  была  сплошь 
населена,  приблизительно  до  параллели  Чудовской  стап1ии,  какъ  то  до- 
казываютъ  и  доселе  ея  более  или  менее  густое  населеше,  рядъ  кур- 
гановъ  и  несколько  городищъ.  Густо  была  населена  также  и  северо- 
западная часть  побережья  Ильменя,  чтб  свидетельствуется  уже  однимъ 
обил1емъ  монастырей  въ  этоВ  местности:  въ  старину  ихъ  насчитыва- 
лось более  десяти.  Река  Веренда  можетъ  считаться  южною  границею 
густаго  населен1Я  на  северо-западе  Ильменя,  такъ  какъ  глух1е  леса 
и  топи  доныне  делаютъ  почти   необитаемою  местность  между  Иль- 
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менеиъ,  Шеловью  и  р.  Струпинкою,  впадающею  въ  Шелонь.  На  (Л- 
в'Ьро-восток'Ь  отъ  озера  до  самаго  южнаго  е1Ю  побережья  шли  мЪста 
крайне  неудобнвя  для  яаселенхя,  которыя  и  понын'6  еще  почти  не 
обитаемо.  Болотистые  берега,  мокрые  л^са  (мокреди),  перем^Ьшавпые 
съ  болотами,  занимаютъ  почти  все  восточное  побережье  Ильменя, 
богатое  водами  и  переруганное  во  вс^хъ  направлен1яхъ  сотнями 
рЪкъ  и  р^Ьчекъ.  Еще  между  Новгородомъ  и  Метою,  на  простраиств^Ь 
н'Ъсколькихъ  квадратныхъ  верстъ,  шли  болЪе  или  менЪе  удобиыя 
м'Ьста  для  иосслсп1я,  по  самая  дельта  Меты,  ие  смотря  па  все  зна- 
чен1е  этой  рЪки  для  новгородской  торговли,  вакъ  и  все  восточное 
побережье,  была  также  мало  населена  преа1^е,  какъ  и  нын'Ь.  На 
всемъ  этомъ  пространстве  не  встр'Ьчается  пи  одного  городища,  ни 
одной  сопки,  ни  одного  даже  м^стнаго  назвашя  древняго  происхож- 
ден1я;  вс^  деревни  и  села  этой  м^^стпости  посятъ  наимепован!я  позд- 
п'Ьйшаго  образо1тп1л.  Самнмъ  же  удобнымъ  мЪстомъ  сидЪп]я  Славянъ 
Ильиенскихъ  были,  разумЬетсл,  южпыя  побережья  Ильменя,  м'1юта, 
заключенныя  между  Шелонью  на  западе  и  Ловатью  на  восток'Ь,  а  въ 
югу  переходивш1я  въ  болЪе  или  кен'Ье  плодородныя  и  удобння  для 
поселетя  рЪчныя  долины  Ловати,  РЪдьи,  Порусьи,  Полисти  и  Хо- 
лыни.  Эти  мЪста,  по  справедливому  зам^^чан1ю  Соловьева,  были  глав- 
ными ссли1цами  слапялскихъ  пломепъ,  а  къ  северу  и  западу  отъ  лихъ 
шли  болотистыл  л'Ьспыя  пространства,  заселенныя  Финскими  племе- 
памп.  Газсмотр'1'.п]смъ  м'Ьстиыхъ  услов1й  этого  пространства  мы  по- 
этому должны  заняться  подробнее,  г1}мъ  бол'Ье,  что  здЬсь,  вакъ  уви- 
димъ  дальше,  осталось  болЪе  всего  памятниковъ  древности. 

Если  взглянемъ  на  нын'Ьшнюю  топографическую  карту  этихъ  ме- 
стностей» то  увидимъ,  что  топографическ1Я  услов1я  ихъ  остались 
такими  же  пыпЬ,  какими  были  и  въ  древп1я  времена  славянской  ко- 
лонизац1и,  чего  и  следовало  ожидать»  зная  изъ  изследован1Й  акаде- 
мика Б.  С.  Всссловскаго,  что  климатъ  северной  Росс1И  въ  сравни- 
тельно пеболыпой  древпости,  какую  мы  имЪсмъ  въ  виду,  почти  пи- 
сколько  не  былъ  суровее  или  мягче  теперешияго.  Между  Шелонью 
съ  сЬверо-запада  и  Ловатью  съ  востока  простирается  бол^е  или  мен^е 
ровное,  сухое  и  хлебородное  пространство,  которое  съ  сЬвера  ре- 
шительно замыкается  Шелонью  и  Ильменемъ,  съ  востока  Ловатью, 
съ  запада  р.  Колошкою,  впадающею  въ  Шелонь  справа,  и  лин1ей, 
проведенною  несколько  отъ  верховьевъ  ея  къ  югу  по  окрайнанъ 
л'Ьсовъ;  къ  югу  оно  переходитъ  въ  более  или  менее  плодородныя 
долины  рЬкъ,  впадающихъ  въ  Ильмень  съ  юга,  и  ихъ  притоковъ.  На 
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западе  ВТО  пространство,  начиная  отъ  рЪки  Полисти  и  почти  до  са- 
ныхъ  границъ  ныв'Ьшней  НовгородсвоВ  губернш,  переходить,  и  при- 
томъ  уже  не  отд'Ьдьными  долинами,  а  широкою  полосою  верстъ  въ 
25—80  шириною  къ  югу,  до  паралели  с.  Маркова,  въ  местность  бо- 
гатую особенно  назвашяии  древняго  славянскаго  происхожден1я.  На 
втомъ  пространстве,  пересЪченномъ  нЪсколькиии  значительннии  рЬ- 
ками  и  множествоиъ  иаленькихъ  р-Ьчекг  0«  начинающихся  изъ  бо- 
леть и  лЪсовь,  окружающихь  ихь  верховья,  а  частью  изь  возвышен- 
ностей Валдайской  (сь  юго-востока)  и  Холиской  (сь  юга-запада),— на- 
ходились всЬ  УСЛ0В1Я)  благопр1Ятствующ1я  какь  первичной  волониза- 
Ц1И,  тавь  и  болЪе  прочному  заселешю  этихь  и'Ьстностей.  КронЪ  луч- 
шихъ  въ  бассейн'Ь  Ильменя  мЪстъ  для  хлебопашества,  эти  простран- 
ства по  р^чнымь  долинамь  представляютъ  прекрасные  поемные  лу- 
га ^),  им^ють  много  рыбныхъ  лововъ,  особенно  по  Шелони  и  Ловати 
и  въ  Тулебельскомъ  заливе  (по  воспоминан1ямь  рыбарей);  на  ихь 
поляхь  успешно  произростаетъ  пшеница,  гречиха  и  лень.  Эти  же 
местности  до  сихъ  поръ  богаты  садами  '),  вь  воторыхъ  ростеть  до 
десяти  сортовь  однихь  ябловъ,  богаты  были  издревле  и  лучшимь 
строевымъ  л^сомь.  Въ  хЬсахь,  ростущихъ  между  Шелонью  и  Ло- 
ватью,  попадаются  доселе  въ  значительномь  количестве  орЪхь,  осина 
н  дубъ  ^);  ДИК1Й  хмель  обвиваетъ  дубовые  лески  по  Тулебле,  до  сихъ 
поръ  богатые   пчелами  и  дикими  ульями,  которыми  такъ  мало  поль- 


*)  Таковы,  иапрнн11ръ,  р11чкп  Колошка,  Сосвнца  (прнтокъ  ПЫонн),  Сава- 
теЙка,  Псншп,  Перехода,  Чернецъ,  Тудебдя  (впадаетъ  въ  озеро),  Порусья  (пра- 
тогь  Поднетн),  Р«ды  (прнтокъ  Ловатн)  ■  др.  Ве%  атн  рФкв  н  р%чкн,  судя  по 
оотатканъ  вхъ  прешняго  дожа,  а  также  по  новАЙшимъ  вао^юстован^яI^ь,  прежде 
быян  горавдо  аначнтедьн%е  н  даже  судоходвы  (какь  вто  жнветъ  въ  памятв  на- 
родвоМ  ■  отчасти  вндво  изъ  л^топнсеМ),  когда  еще  ве  такъ  была  вырублены 
л%са   на  вхъ  верховьяхъ. 

*)  Поенвые  луга  по  р.  Полвсти  до  свхъ  поръ  еоетавляютъ  главный  доходъ 
Староруеекаго  аенетва. 

*)  Такъ  что  нвопе  крестьяне  втой  н^тностя  даже  въ  еаное  послИ^^аее 
вреня  жнвутъ  одвнмъ  плодоводствонъ.  Предаше  говорвтъ,  что  издревле  ве% 
раввввы,  вапрнифръ,  у  е.  Левохвова  (къ  вкладу  отъ  Старой  Русы),  были  по- 
крыты  сад  айн. 

^)  Подъ  саиою  Русою  почти  въ  наши  вреиена  была  вырублева  прекраенаа 
дубош  роща.  Объ  обил1н  дуба  въ  южвой  часта  Ильиенскаго  бассейна  сввдй- 
тельствуютъ  нногочнслеввын  вазвави  въ  род^  сл^ющихъ:  Дубкн,  Дубовяцн, 
Дубы,  Дубково,  Дубевцы  н  т.  п.,  встречающихся  въ  южной  части  Илаиенскаго 
бассейна. 
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зуютса  жители.  Въ  углу,  образуемоиъ  впадешемъ  рЪви  Порусьи  въ 
Полнеть,  вром'Ь  того,  находятся  одни  изъ  богагЬйшихъ  на  с^Ьвер'Ъ 
Ро€С1В  соляные  нсточннвн,  И8Ъ  воторыхъ  прежде  извлевали  огромное 
величество  поваренной  соли  ^).  Ко  ъ&кжъ  этинъ  естественннмъ  богат- 
ствамъ  местности  между  Шелонью  и  Ловатью  надо  прибавить  и  удоб- 
ства путей  сообщешя;  преврасно  развитая  р'Ьчная  система,  неболь- 
ппе  волови,  отд^Ьляющ1е  верховья  рЬвъ  Илъменсваго  бассейна  отъ 
р^въ  бассейповъ  Двинсваго,  Волжсваго  и  ДнЪпровсваго,  сух1е  высо- 
В1е  берега  большей  части  вначительпыхъ  рЬвЪ)  и  навоаецъ,  Иль* 
мень — этотъ  главный  узелъ  всей  озерной  области,  воторой  естествен- 
ный границы  опред^яются  тольво  удобными  невысовими  воловамн,— 
все  это  ставитъ  область,  занимаемую  нын'Ь  приблизительно  с^Ьверною 
частью  Старорусваго  уЬзда,  въ  весьма  выгодныя  вультурныя  усло- 
вен. Не  мудрено  поэтому,  что  зд^сь— вавъ  мы  увидимъ  нЪсвольво 
далФе — находится  бол-Ье  сотни  вургановъ,  н']Ьсвольво  большихъ  и  ма- 
лнхъ  городищъ  и  п'Ьсвольво  десятвовъ  м'Ьстныхъ  назван1й,  посящихъ 
на  себФ  древ11е-славлиск1й  отпечатовъ. 

Къ  числу  местностей  Ильменсваго  бассейна,  наиболее  представ- 
лявшихъ  удобства  для  начальнаго  и  болЪе  осЬдлаго  заселешя,  надо 
причислить  широв1я  р^чныя  долины  р^въ  Ларинви  и  Черной,  впа- 
даюп1,ихъ  пъ  Полу  съ  правой  стороиц,  долипн,  переходящ1я  широкою 
полосою  въ  долину  Полы  и  ограпичепныя  съ  севера  и  особепно  съ 
востова  такими  тонями  и  трясипами,  что  щюйдти  ихъ  лЬтомъ  совер- 
шенно невозможно.  Эти  мЪстпости  также  богаты  куршнами  и  па- 
яменован1ями,  воторыхъ  происхождеше  надо  отнести  въ  временамъ 
почтенной  древности.  ТЬив  же  самыми  свойствами  отличается  тавже 
на  запад'Ь  ручная  долина  впадающей  въ  Шелонь  Мшаги,  состав- 
ляющая естественное  продолжеше  хлФбороднаго  пространства  между 
Ловатью  и  Шелонью. 

Вс^Ь  перечисленныя  нами  местности  были  местами  главныхъ  сель* 
бтщъ  Ильменскихъ  Славянъ,  центромъ  ихъ  городства  и  могущества, 
центромъ,  отъ  вотораго,  вавъ  по  рад1усамъ,  вдоль  по  рЬчнымъ  доли- 
намъ  на  с^веръ,  востокъ  и  западъ  распространялась  славянская  ко- 


^)  По  вФкоторымъ  ваписамъ  я  н1Ьстныкъ  предан1янъ,  добыча  этого  про- 
дукта была  колоссальна  сравнительно  съ  настоящею;  кноючясленныя  гндравли- 
ческ1я  приспособ лен1а  въ  родф  бассейповъ,  отвод ныхъ  каналовъ  и  даже  трубъ 
свид'Ьтельствуютъ  объ  этонъ.  Соланыя  належи  и  источники  доднесь  обильны, 
во  вксплоатац1я  соли  находится  въ  не7и1Ьлыхъ  рукахъ. 
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лонизащя.  Начавшись  съ  береговъ  Чернаго  мора  и  Днепра,  славян- 
ское движете  иало  по  малу,  но  систематически  и  прочно  охватывало 
своими  волнами  берега  рЪкъ  юго-западной  и  западной  Росс1и,  пока 
не  достигло  волоковъ,  отд'Ьллющихъ  бассейны  Западной  Двины,  Волги, 
Днепра  и  озера  Ильменя  приблизительно  тамъ,  гд'Ь  по  лЪтописямъ 
сид'Ьлп  Кривичи.  Обпл1е  кургановъ  въ  этихъ  м'Ьстностлхъ  и  горо- 
дищъ  доказываетъ,  что  Славяне  успели  прочно  основаться  въ  этихъ 
м'Ьстностяхъ,  прежде  ч^Ьиъ  двинуться  по  р'Ькаиъ  Ильменскаго  басг 
сейна  къ  с11всру.  Не  пм1:пъ  возможности  изучить  городища  въ  об- 
ласти волоковъ,  разд^ляющихъ  бассейны,  мы  не  будемъ  распростра- 
няться о  т^^хъ  путяхъ,  которые  могло  принять  славянское  движеше 
какъ  на  сЪверо-западъ,  такъ  и  на  западъ  по  направлешю  р^хъ 
бассейна  Чудскаго  озера,  а  потому  прямо  перейдемъ  къ  вопросу  о 
ход'Ь  славянской  колонизац]и  на  сЪвер^Ь  по  течешю  р^къ,  впадав- 
щихъ  съ  юга  въ  Ильмень,  и  прежде  всего  разсмотримъ  распределен 
Н1е  въ  этой  области  кургановъ  и  городищъ,  весьма  поучительное  съ 
точки  зр'Ьп1я  историческоП. 

Начиная  отъ  Холма  поЛовати,  главной  а[)тер1и  слаилпской  коло- 
низащи  въ  при-Ильменскомъ  бассейн'Ь,  идетъ  рядъ  кургановъ  (па 
местному — сопокъ),  среди  котораго  разс^яно  несколько  городищъ; 
изъ  нихъ  замечательны  особенно  городища  при  деревняхъ  ГородкЬ| 
Веряско  ^)  и  Курское  городип^е.  Эти  городища,  состоя  въ  связи  съ 
группами  кургановъ,  находящихся  около  нихъ,  образуютъ  съ  ними 
отдельные  центры,  служивппе  какъ  бы  опорными  пунктами  для 
дальн^йшаго  движен1я  Славянскаго  племени  къ  северу.  Начиная  отъ 
с.  Рамушева  (первой  станц1и  отъ  Русы  по  Демьянской  дорогЬ)  къ 
югу  вверхъ  по  Ловати,  чуть  не  на  каждыхъ  пяти  верстахъ  попада-г 
*ются  какъ  одиночный  сопки,  такъ  и  ц^лын  группы  ихъ:  въ  Корови- 
чин*  ихъ  10,  въ  Кулаков* — 2,  въ  Шелгунов* — 1,  въ  Селях*— 3,  въ 
Перес*— 3,  въ  Коломп* — 2,  Теребинь* — 6,  Залучь*— 1,  СередгЬ— 3, 
Коящип*—!  и  т.  д.  Такое  же  обил1е  кургапов'ь  и  но  бсрегамъ  р*кн 
Полы  и  ея  притока  Поломети.  Въ  бассейн*  верховья  Полы  находятся 
также  три  значительный  городица:  Любна  на  Пол*,  Марево  на 
р.  Маревк*  (впадающей  въ  Полу),  и  Молватицн  на  р.  П1еберих* 
(также  приток*  Полы),    не  говоря   уже  о  н*сколькихъ,  почти  срав- 


О  Городище  Веряево  было  насдИдовано  г.  Саиокваеовыиъ.  Ск.  его  «Древше 
города  Росс!п>. 
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ненпнхъ  съ  землею.  Городище  Молватицп  съ  севера  запшщенб 
трема  сопками  различиой  величины,  о  8иачеп1и  которнхъ  мы  ска- 
жемъ  несколько  дал-Ье.  Курганы  им1}ются  у  деревень  Мануйловой — 
1,  Ловасицъ— 1,  Дубковъ — 1,  Роговъ — 2,  Ростанн— 3,  Т1гнатицъ-^2, 
Любны — 2,  Великушъ — 2  и  т.  д.;  вс*  они  вм-ЬсгЬ  состав лАютъ  ц*- 
лый  рядъ  вургановъ  по  обоинъ  берегамъ  Полы.  Богато  сопками  и 
южное  побережье  Ильменя  между  рЬками  Шеловью  и  Ловатью.  Въ 
этой  области  курганы  разсвпанн  не  такъ  правильно  по  берегам*^' 
Р'Ькъ»  какъ  въ  другйхъ  частяхъ  Ильмепскаго  бассейна.  Это  объяс- 
няется отпасти  тЬмъ,  что  славянская  колони8ац1я,  дойдя  по  Ло- 
вати  до  у.гяа  всей  р'Ьчной  системы  южнаго  Ильменскаго  бассейнаг 
приблизительно  до  того  м'Ьста,  гд'Ь  теперь  лежитъ  Старая  Руса,  на- 
чала подвигаться  постепепно  къ  западу  и  востоку  поперекъ  течен1я 
пебольшвхъ  р'1жъ,  впадающихъ  въ  озеро  и  зпачительння  р'Ьки.  Зд'Ьсь 
попадаются  также  какъ  одиночные  курганы,  такъ  и  д'Ьлня  группы 
ихъ.  У  Лунышина  одна  сопка,  у  Солопска  Стараго — 2,  уКонйчка — 1, 
у  Большой  Витонн  ихъ  6,  у  Малой  Витони — 2,  въ  Горцахъ— 2,  у 
Подгощъ — б,  у  Солоницка  ихъ  было  9,  у  Лукъ— 4,  у  Городцовъ— 1у 
у  Парника — 1,  у  Коростнпи — 2  и  т.  д.  Несколько  одиноко  въ  юго^ 
западной  части  этого  пространства  стоять  сопки  у  деревень  Горки 
и  Шилопой  горы  па  р.  Шасти,  въ  области  особенно  богатой  древне- 
славянскими  паин(}ноиав1ЯМи  м'Ёстностей. 

Иаъ  кургапопъ  находящихся  на  другйхъ  р^кахъ  южной  части  Иль^' 
менскаго  бассейна,  можно  указать  на  сопки  у  Котова—^!,  Нагаткина — 2, 
Лисьихъ  горокъ — 2,  Васильевщины— 1,  Рябкова — 2,  ваддеева — 1у 
расположенныя  на  берегахъ  р.  Порусьи,  на  сопки  у  Великаго  села 
(одна  почти  вся  разрыта),  Р4пушина — 2,  стоянця  на  р.  Р-Ьдьй,  кур- 
гааъ  у  с.  Громкова  на  р.  Робь'Ь  (впадающей  въ  Ловать),  и  на  сопки 
у  д.  Б'Ьлой  и  Жежванникова,  стоящ1я  на  берегу  р.  Андронихи,  впа- 
дающей въ  Холынь  (въ  Полисть);  совсЬмъ  отдельную  группу  кургановъ 
составляютъ  сопки,  расположсппыя  въ  бассеппЪ  Ларипки  въ  области, 
им^Ьвшей  густое  насел ен1е  въ  древности,  какъ  и  нын'Ь;  у  деревень 
Сыползовоп,  Ладышкипоп,  Сельца,  Толокпянца,  большаго  Яблонова 
по  кургану,  у  д.  Ларипки— 4,  и  наконецъ,  въ  д.  Собкахъ— 1;  этимъ 
характеризуется  вполпЪ  долипа  р.  Ларипки,  сливающаяся  на  югЬ  съ  до- 
линою р.  Полы. 

Въ  с'Ьверпой  части    Ильменскаго  бассейна,  какъ    городищъ,  такъ 
п  кургяновъ,  гораздо  меи'Ье.    На  протяженш    всего  течен1я  Волхова 
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находится  только  5  городищъ,  взъ  которыхъ  3  О  расположены  ближе 
къ  Ладожскому  оаеру,  чЪмъ  къ  Ильменю,  а  потому,  собственно  го- 
воря, и  не  относятся  къ  нашему  разсмотр^шю.  Четвертое  и  самое 
знаменитое  городище  находится  къ  югу  отъ  Новгорода  на  1  версту 
ввёрхъ  по  Волхову  при  с.  Городище.  Это  городище  издавна  уже  слн- 
ветъ  за  мЪсто  прежняго  Новгорода  или  просто— города;  за  это  гово- 
ритъ  н  много  вЪковъ  сохранившееся  предан1е»  и  кое-как1я  увазан1я 
летописи,  и  географическое  его  подожен1е,  вполне  удобное  для  осно- 
вашя  города.  Въ  8-ми  верстахъ  впизъ  по  Волхову,  не  доходя  до 
Варлааискаго  монастыря,  находится  второе  городище,  такъ-называе- 
мый  Х0Л0П1В  городокъ,  ^съ  воторымъ  народная  память  связываетъ 
воспомннан1е  объ  убитое  въ  немъ  прекрасной  княгин'Ь.  Недалеко  отъ 
предм'Ьстья  Славки  г.  Самоквасовъ  находитъ  еще  городище,  кото- 
раго  мы,  впрочемъ,  признать  не  можемъ.  ВозлЪ  с.  Серпевскаго  на  бе- 
регу р.  Верендн  недалеко  отъ  ея  впадеп1я  въ  озеро  находится  еще 
одно  1Ч)родище  весьма  богатое,  по  видимому,  памятниками  древности. 
У  Б^юипицъ  на  МсгЬ  существуетъ  также  городище,  болкс  или  мси'Ье 
сохрапивпгееся;  въ  немъ  намъ  удалось  пайдти  несколько  пажпыхъан- 
тропологическихъ  данныхъ.  Въ  западной  части  междур'Ьчпаго  про- 
странства въ  бассейнф  р.  Мшаги  при  с<  Старомъ  Медв^^д'Ь  находятся 
два  городища  съ  каменными  освован1ями,  который  съ  прилежащими 
къ  нему  сопками  и  курганомъ  при  с.  УскибьЪ  составляютъ  отдель- 
ную и  оригинальную  группу. 

Курганы  с^^всрпой  части  Ильмепскаго  бассейна  нельзя  распред'Ь- 
д§лить  ни  въ  кашя опредфленныя  группы  уже  потону  одному,  что  они 
очень  немногочисленны  и  расположены  везд'Ь  почти  одиночно,  ис- 
ключая только  н'Ьсколькихъ  группъ  Мстннскихъ  сопокъ  въ  пред'Ь- 
лахъ  Крестецкаго  уЪзда.  По  Волхову  собственно,  до  Чудовской  стан- 
Ц1И  включительно,  намъ  известно  всего  три  кургана:  у  Слутки,  у 
Зм^йскаго  и  у  Хутыни  (Лисицкая  гора),  а  на  нриток'Ь  Волхова  Ви- 
шер'Ь — 3  кургана  у  Родюнова;  другнхъ  курганоиъ  въ  этнхъ  предк- 
лахъ  мы  но  крайней  м'Ър'Ь  не  знаемъ.  Не  то  нужно  сказать  о  р'Ьчной 
долине  р.  Меты;  у  ГлЪбова  уже  мы  встрЪчаемъ  курганы,  по  имени 
которыхъ  во  время  аракчеевщины  поселокъ  №17  назывался  Сопками. 
Ч^мъ  дал'Ье  мы  подвигаемси  вверхъ  по  течетю  на  востокъ,  тЪмъ 
бол^Ье*  начинаемъ   встречать  кургановъ,    расноложенннхъ   зд^сь  уже 


')  Первое  у  Старой  Яядогн,  второе  въ  2  в.  ввиаъ  по  Во^xову  при  воадев1а 
Еороповскаго  ручьа,  ■  третье  въ  9  в.  вверхъ  у  д.  Дубоввжн. 
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группами.  Въ  Парндхъ  ихъ  4,  въ  Захарове — 2,  въ  Пришвине — 3, 
въ  РыдинЪ — 7,  въ  ДалевЪ— 3  (на  р.  Халов^  впадающей  во  Мету), 
въ  Матв^евщинЪ — 3,  въ  Жерноввахъ — 2,  въ  ВолгЬ— И,  въ  Мед- 
в4д4— 3,  въ  Льзлхъ — 2,  въ  ПерелЪсвЪ — 5,  въ  Золотомъ  какнЪ— 17 
и  т.  д.  О»  7  ДД-  Паховой,  Городка,  МатвЫвовой,  Дворищахъ,  Поли- 
щахъ  и  др.  наоборотъ  всего  по  одному  кургану.  Обил1е  кургановъ  на 
МсгЬ  им^^етъ  для  насъ  весьма  большое  значеше  въ  виду  того,  что 
мнопе  изъ  нихъ  богаты  антропологичесвимъ  матер1алоиъ.  ВнЪ  бас- 
сейна Мстм  бол'Ье  200  сонокъ  находится  еп^е  въ  Валдайсвомъ  у^^д!^ 
и  бол^е  50— въ  южпой  части  Крестецкаго  уЬзда.  Не  будучи  знакомы 
съ  ихъ  рас110ложеи1емъ,  мы  только  въ  общихъ  словахъ  заявляеиъ  о 
существован]и  кургановъ  въ  этой  области. 

Области  Ильменскаго  бассейна,  богатыя  курганами  и  городищами, 
соразмерно  тому  богаты  в  местными  вазванхями,  происхождеше  кото- 
рнхъ  можетъ  быть  объяснено  только  древнииъ  славянскимъ  язнкомъ. 
Не  входя  въ  длпиныя  разсужден1Я  по  поводу  н'Ьсколькихъ  сотъ  топо- 
графическихъ  терминовъ,  укаакемъ  только  на  несколько  десятковъ 
ихъ  въ  м'Ьстностяхъ,  изв'Ьстяыхъ  намъ  по'обил1Ю  находящихся  въ 
нихъ  архаическихъ  остатковъ,  чтобы  дать  поняпе  о  томъ,  что  па- 
раллельно съ  географическими  удобствами  этихъ  местностей  для  посе- 
ЛСП1Я  и  количоствомъ  сопокъ  идотъ  также  и  количество  архаическихъ 
наименован1й. 

Такъ  по  Волхову  и  въ  ближайшемъ  бассейне  его  мы  встргАчаемъ 
на8ван]я:  Еунино,  Левошня,  Колиово,  Еречно,  Мостище,  Хутынь,  Во** 
лотово,  Ушерска,  Слутка,  Контвицы,  Витка,  Лелявина,  Руса,  Вылеги, 
Вергежа,  Дынно,  Званки,  Пшеничвще,  Выя,  Хотитова,  Ваваль,  Велья 
и  т.  п.  Въ  северо-западной  части  Новгородской  губерши  въ  западу 
отъ  Ильменя  встречаются  наименовашя:  Горынева,  Батурине,  Супо- 
новъ  боръ,  Ракома,  Морильница,  Морино,  Ярунова,  Нероновъ  боръ, 
Здрынога,  Любонжа,  Люболяды,  Перынь  и  т.  д.  Въ  долине  р.  Мшаги 
мы  паходимъ  Велебицы,  Мипюши,  Ускибье,  Угороды,  Кхевенецъ,  Ви- 
догощъ,  а  въ  долине  р.  Луги — Будыни,  Самокража,  Радожа,  Еусони, 
Середогощъ,  Велегочъ,  Лобожа,  Хогени,  Марине;  въ  долине  р.  Ео- 
лошки  находятся  Угощъ,  Свинордъ,  Учно,  Выбеть,  Серенъ  боръ,  Мор- 
сино,  Ратицы,  а  между  Еолошкою  иЫсижею — Перница,  Волотъ,  Хо- 
тежа,  Шуръ,  Рно,  Чуракова,   Цорослава,  Бозино,   Дорглецъ,   Воежъ, 


^)  Перечисляя  к1Ьета  съ  пургаваки,  ыы  ра8ум1Ьли  тавве  и  пункты,  не  находя  • 
щ1еся  на  самой  Мст1к. 
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Славитино  и  т.  д.;  между  Шелонью  и  Ловатью  въ  и'Ьстахъ,  служив- 
швхъ  главными  селищами  Славянъ  Ильменскихъ  мы  встр'Ьчаемъ  Под- 
гощи,  Ладошина,  Любыпи,  Волошино,  Парникъ,  Витонь,  Ретле,  Буре- 
ГИ}  Корчище,  два  Лядина,  Бологижа,  Учна,  Шипгиморопа,  Гославъ  и 
т.д.,  а  южн^е  параллели  Русы:  Морильница,  Б'кюусовъ  Боръ,  Турова, 
Туренви,  Русинова,  Щетипъ  боръ,  Рукаты,  Святогорша,  и  т.  д.  То  же 
обил1е  подобиыхъ  наименований  встр^Ьчается  и  по  долинамъ  рЪкъ  въ 
южной  части  Ильменскаго  бассейна.  Такъ  на  Полисти  мы  находимъ 
Виджа,  Л'Ьши,  Гридипа,  Присморжье,  Ясна,  Взелядн,  БЬлоболка, 
Ратно  и  др.,  на  р.  Порусь* — Учна,  Ратцы,  ^Высприще,  Ожедова,  Во- 
лосовщина,  Перунъ  и  др.,  на  Р'Ьдь'Ь — оя.  Горынское,  Шева,  Княжева, 
Острей,  Скуратова,  В^Ьщанка,  Лопари,  Чудское  озеро  Рд'Ьбско  и  др.; 
наЛовати — Парфиноэ  Грвднно,  Азова%[,  Рамушево,  Р'Ьтцы,  Черенчицн, 
Веряски,  Ходыня,  Селяха,  Шотова,  Будоницы,  Пересы,  Теребинье  Кур* 
свое,  Дорогони,  Бнящина,  Бушевна  и  др.,  нар.  Пол'Ь — Волоська,  Ло- 
васицы,  Лрцопа,  Росипа,  Морина,  Тугапова,  Уполозн,  Сорокопейпая, 
Ростапи,  Росводова,  Колома,  Хахиль,  Цепеиа,  Бухъ,  Тоболка,  Волбо- 
вичи,  Любпа,  Великуша,  Новая  Руса,  Усть,  Марово,  ВидомЬръ,  Рас- 
тани,  Ляды,  Велилы,  Адамова,  Ляда,  двЪ  Роды  и  др.,  и  паконецъ,  въ 
бассейн^Ь  р.  Ларинви,  Воложа,  Растани,  Навелье,  Ложины,  Бстечки, 
Ларинка,  Пресленка,  Тур1й  Дворъ,  Ладышкина,  Свинорой,  Обша,  Ля- 
лина и  др.  На  притоке  Волхова-Тигод'Ь  и  въ  его  бассебн^Ь  замеча- 
тельны наименован1я:  Чудля,  Руссколожа,  Сустье-Поллнка,  Дидовая 
Ррустыня,  Ляды,  а  па  МсгЬ— Бронницы,  Холыпь,  Божопки,  Чуршгова, 
Самокражи,  Морозовичн,  Рыдина,  Волмы,  Божеводы,  Узи,  Сутоки, 
Льзи,  (въ  ея  бассейн'Ь).  Къ  востоку  отъ  Ильменя  въ  местности  бед- 
ной курганами  мы  все-таки  встр^чаемъ  наименовашя  чисто  славян- 
скаго  происхожден]я,  въ  род'Ь  сл'Ьдующихъ:  Чертовщина,  Хохулькн» 
Мирослава,  Добрести,  Немилы,  Славыть,  среди  чуждыхъ  и  даже  не 
славянскихъ  назвашй,  какъ  напримЬръ:  Кутевера,  Веркасье,.  Еве- 
тинъ,  Вейско,  Клогуга,  Курпа  и  др.;  эти  посл'Ьднш  по  всей  в'Ьроят- 
ности  фипнскаго  или  угорскаго  происхождетя. 

II. 

Предложивъ  очеркъ  географическаго  раснред&юшя  городищъ, 
кургановъ  и  м'Ьстнмхъ  наименовашй  въ  различныхъ  областяхъ  Иль- 
менскаго  бассейна,  мы  можемъ  теперь  познац^омить  вкратце  читате- 
лей и   съ  тЬми  особенностями,  которыя  представляютъ  земляныя  со- 
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оружешд  этой  иЪстности,  кавъ  въ  морфологическомъ,  такъ  и  вълру- 
гихъ  отношеи)яхъ,  особенио  съ  точки  зрЪшл  аитроиологической. 

Начпемъ  съ  городищъ.  ВсЬ  городища  Ильиенскаго  бассейна, 
осмотр'Ьнныя  нами,  не  представллютъ  никавихъ  исключен1й  иаъ  дру- 
гихъ  городищъ  славянсхихъ  ни  въ  отношен1и  формы,  ни  въ  отноше- 
нш  и']Ьстности  и  географичесваго  положешя.  Вс%  они  расположены 
такъ,  что  могутъ  если  не  господствовать  падъ  окружающею  м'Ьст- 
Н0СТ1Ю,  то  но  крайней  мЬр^Ь  служить  опорнымъ  базисомъ  для  обита- 
телей ея  въ  случя'Ь  ие11р]ятельскаго  нападешя;  сообразно  съ  этимъ 
назначен1емъ  они  расиолагаются  всегда  на  иЪстахъ  бол^е  или  иенЪе 
неориступнихъ,  преимущественно  на  возвншенностяхъ,  съ  воторыхъ 
удобно  не  только  защищаться,  но  и  предупреждать  нападен]я  непр1Д'- 
теля.  Городища  придд.  Городв'Ь,  Веряско,  Курское  и  Бронницкое,  а 
также  и  Новгородское,  расположены  такъ  удобно  въ  стратегическоыъ 
ОТНОШ0.Н1Й,  что  надо  отдать  справедливость  ихъ  строителлмъ  относи- 
тельно совертепнаго  8наи1я  топо11)аф1И  мЬстности  и  иониман1я  все- 
возможпыхъ  обстоятельствъ,  которыя  такъ  или  иначе  предупреждались 
бы  уже  однимъ  расположен1енъ  этихъ  опорныхъ  пунктовъ.  Расположен* 
ныя  на  высокомъ  берегу  величайшихъ  р'Ькъ  Ильыенскаго  бассейна,  въ 
и'Ьстахъ,  наибол'Ье  важныхъ,  какъ  въ  торговомъ,  такъ  и  въ  стратегц- 
ческомъ  отпотсш'и  среди  и'Ьстностей,  особенно  богатмхъ  курганами, 
то-есть,  вмI)ажа^1СЬ  ипаче,  въ  областяхъ  наиболее  илодородпыхъ,  а 
следовательно,  и  паселеппыхъ,  городища  представляли  собою  не 
только  опорные  базисы  для  Д)иьи'1}11и1аго  разиит1я  и  установки  осед- 
лости около  нихъ,  но  служили  исходными  пунктами,  метропол1Ями 
для  высылки  новыхъ  К0Л0Н1Й  въ  земли  съ  финнско-угорскимъ  населе- 
Н1емъ,  а  вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ,  и  ключами  къ  торговымъ  дорогамъ  сухо- 
путнымъ  в  рЪчныиъ.  Г.  Самоквасовъ  въ  своемъ  изсл^доваши  о  горо- 
дахъ  русскихъ  достаточно  подробно  разобралъ,  чтб  нужно  понимать 
подъ  славянскими  городами  и  городищами,  такъ  что  мы  им'Ъемъ  пол- 
ное право  вид'Ьть  въ  каждоиъ  городищ^Ь  остатки  славяпскаго  города 
и  вслЪдъ  ваавтором'ь  отвергать  знаменитую  теорхю  Ходаковскаго,  по 
которой  Славяне  жили  въ  лЬсахъ,  и  болотахъ,  не  им'Ья  хюродовъ  и 
строя  такъ'иазывасмня  городища  только  для  отправлен1я  богослу- 
жебныхъ  обрядовъ,  въ  род'Ь  итал1йскихъ  Сиспз,  священныхъ  насыпей. 
Соглашаясь  вполнЬ  съ  теор1ей  г.  Саноквасова,  зам'Ьтииъ  однако,  что 
абсолютно  отрицать  значен1е  городищъ  какъ  пунктовъ,  предназначеп- 
ныхъ  для  отправлен1Я  релипозныхъ  церемов1й,  нельзя  уже  по  тому 
одному,  что  у  всЬхъ  народовъ  культъ  того  или  другаго  божества  со- 
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средоточивался  въ  пунктахъ  наиболее  населенныхъ,  какими,  по  теор1и 
самого  г.  Самоквасова,  у  Славянъ  были  города.  Насъ  утверждаетъ  еще 
болФе  въ  нашемъ  мнФн1и  то,  что  въ  двухъ  городищахъ,  именно  съ 
Молвотицахъ  и  Вердскомъ,  мн  нашли  странныя  сооружешя,  которня» 
по  нашему  мн%н1Ю,  должны  быть  отнесены  къ  релипозному  культу. 

Въ  правой  сЬберноб  сопк'Ь  Молвотицкаго  городища  на  обвал^^,  на 
глубине  '/4  аршина,  мы  ощупали  стальнымъ  щупомъ  (которымъ  намъ 
послужилъ  шомполъ  .отъ  ружья)  твердую  плоскую  поверхность.  Рас* 
копавъ  на  сколько  возможно  осторожно  это  м^Ьсто  и  прнтомъ  снимая 
землю  послойно,  мы  дошли  до  такого  с%чен1я,  которое  на  пространств^^ 
круга,  имЪющаго  1  аршинъ  въ  дааметрЪ,  было  усыпано  угольями  и 
полуобгор^лнми  сучьями  и  обложено  по  перифер1И  в'Ьнцомъ  камней 
бохЬе  или  мен:&е  одинаковой  величины.  Одинъ  изъ  камней  былъ  до- 
вольно ПЛ0СК1Й  и  видимо  обработанъ  рукою  человека,  тогда  какъ 
друпе  оказались  обыкновенными  булыжниками;  угли,  на  сколько  можно 
было  заметить,  были  не  недавняго  происхожден1л;  остнтковъ  жжен- 
ныхъ  костей  или  какихъ-либо  другихъ  мы  пайдти  но  могли.  Почти 
такое  же  сооруасеп1е  встр^^тили  мн  и  во  впутреппсй  части  Л^фяскаго 
городища,  но  не  такъ  хорошо  сохранившимся.  Зам'Ьтииъ  на  обвал'Ь 
нишу  съ  угольями,  ограниченную  камнями,  и  н'Ьсколько  камней  у 
подножья  обвала,  мы  также  осторожно  сняли  слои  и  нашли  полу- 
кругъ,  усыпанный  угольями  и  увенчанный  камнями,  изъ  которыхъ 
большой  ПЛ0СК1Й  булыжникъ,  расположенный,  какъ  и  въ  Молвотицахъ, 
симетрично  относительно  круга,  замЬнялъ  плоск1й  кругъ  Молвотицюй. 

Не  им'Ья  ни  средствъ,  ни  нравственнаго  права  производить  архе- 
ологическ1я  раскопки  въ  большихъ  разм'Ьрахъ,  мы  не  могли  разрыть 
вполп'Ь  ни  одного  кургана  въ  указанныхъ  сейчасъ  м'Ьстностяхъ  и  до- 
вольствовались только  тФмъ,  чтб  находили  на  поверхности  сопокъ  и 
въ  небольшой  глубин'Ь,  которую  разрыть  могли  сами,  а  также  т11ми 
обвалами,  ямами,  естественными  промоинами  и  склонами,  как1е  встрЪ- 
чаю'1ч:л  па  большипств']^  кургяповъ.  'ГЬмъ  по  мопЬс^,  сколько  мы 
знаемъ,  нигд']^  въ  Россш  не  было  находимо  подобныхъ  сооружешй. 
Фактъ  нахожден1я  ихъ  въ  городищахъ  долженъ  быть,  сл'ЬдовательнО) 
поставленъ  одиноко,  а  прим'Ьнительно  къ  такой  его  исключитель- 
ности должно  быть  поставлено  и  его  объяснен1е.  Что  это  не  обыкно- 
венное кострище — это  очевидно  уже  по  одной  форм'Ь;  символическое 
значен1е  круга  въ  славянской  миеолопи  и  плоскШ  камень  Молвотиц- 
скаго  и  Веряскаго  круговъ  должны  быть  приняты  во  впиман1е;  отсут- 
ств1е  другихъ  вещественныхъ  остатковъ  —  также.  Зам'Ьтимъ  кстати, 
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что  г.  Саноквасовъ  на  основаши,  кавъ  собствеаныхъ  изслЪдовайхй, 
такъ  и  расконокъ  г.  Иваоовскаго,  утверждаетъ  положительно,  что  Въ 
новгородсвихъ  курганахъ  не  было  открыто  кострищъ,  и  что  въ  го- 
родип^ахъ,  взсл'Ьдованныхъ  имъ,  также  «кострищъ  и  углей  н^тъ".  О 
кострищахъ  въ  новгородсвихъ  курганахъ  мы  поговоримъ,  вороченъ, 
несколько  дал'Ье,  а  теперь  верненсд  къ  значешю  городищъ. 

Городища  по  Волхову,  Шелони,  МстЬ,  Ловати  и  ПолЬ  должны 
былп  им'Ьть  также  громадное  торговое  значеше.  Отоя  на  самыхъ 
удобнмхъ  пупктахъ  течеп1я  этяхъ  рЬкъ,  а  также  на  распутьи  дорогъ, 
ведшихъ  на  западъ  и  на  востокъ — и  ^въ  Кривичи",  и  къ  Финнамъ, 
они  по  необходимости  дЬлались  также  и  торжищами,  ярмарочными 
пунктами.  Курганы,  идуоце  по  берегамъ  рЪкъ  и  какъ  бы  соединяю- 
пце  городища  между  собою  и  съ  областями,  наибол'Ье  населенными, 
слуаватъ  какъ  бы  в^^хами,  указывающими  на  путь^  котораго  надо 
держатьс41,  чтобы  не  плутать  въ  роскошно  разветвленной  рЬчной  си- 
стем'Ь  Ильменя,  спустившись  съ  волоковъ,  которые  разграничиваютъ 
бассейны  Волги,  Дн1)пра,  Западной  Двины  и  Ильменя- 

Мы  говорили  уже  о  томъ,  что  городища  располагаются  преиму- 
щественно па  м'Ьстахъ  возвншенныхъ,  но  они  встр'Ьчаются  и  въ  низ- 
менныхъ  болотистыхъ  пространствахъ,  если  топографическ1я  услов1я 
данной  м'Ьстпости  д4лаготъихъ  при  отомъ  леприступннми.  Такъ,  горо- 
ди1ца  Х0Л0П111  горолокъ  па  ио.чхов']Ь  и  Серпевское  недалеко  отъ  запад- 
наго  берет  Ильменя  стоять  иъ  мокреди,  которая  по  леспамъ  залита 
водой  и  исдоступпа.  Но  каковы  бы  пи  были  топографическая  услов1я 
даннаго  городища,  оно  всегда  еще  ухр'Ьпляется  искусственно,  по  край- 
ней м^р^,  земляными  насыпями»  Если  н^тъ  по  близости  оврага  или 
Р'Ьчки,  то  д'Ьлаются  и  искусственныя  гидравлическая  сооружен1я, 
валы  же  и  баспоны  сооружаются  почти  всегда.  Обыкновенно  „пло* 
щадью  городища  (наириыАръ,  Веряскаго,  Молвотицъ,  городища  Ыовго- 
родскаго)  служить  скатъ  или  отрЬзокъ  горы,  отд'Ьленный  отъ  подошвы 
и  окружающей  м'Ьстиости  валомъ  и  рвомъ,  а  со  стороны  естествен- 
ными укрЬплев]ями,  ровно  обр'Ьзанными,  такъ  что  подступы  невоз- 
можны". Такъ  описываетъ  русск1Я  городища  г.  Самоквасовь  вообще, 
и  надо  согласиться,  что  это  опред'Ьлен1е  бол']Ье  или  меп1^е  примЬ* 
нимо  и  къ  казкдому  городип^у  Ильмепскаго  бассейна  въ  частности. 
Городища  иногда,  особсыно  со  стороны  бол'Ье  доступной,  ч'Ьмъ  друпя, 
окружаются  одною  или  н'Ьсколькими  сопками,  имеющими  8начен1е 
баст10новь  илп  передовыхъ  укр1}илен1й.  Эти  сопки  обыкновенно  укла- 
дываются на  периферш  и  у  подошвы  въ  особенностн — каинями  различ- 
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ной  величины,  8начен1е  которыхъ  понятно  само  собою.  Разрывать  эти 
курганы  почти  не  представлдетъ  никакого  археологическаго  инте- 
реса; мы,  по  крайней  мЪр^,  зондируя  во  нногихъ  м'Ьстахъ  поверх- 
ность этихъ  защищающихъ  сопокъ,  не  нап1упывали  никогда  ничего*  Та- 
кими курганами  снабжены,  наиримЬръ,  городища  у  Са^раго  Медв'Ьдя 
въ  бассейне  рр.  Мшаги  (древн,  Пшаги),  и  Молвотицы.  Въ  виду  того, 
что  эти  сопки  лежать  очень  близко  къ  городип^амъ,  такъ  что  въ 
древности  могли  быть  соединены  тыномъ  или  изгородью,  намъ  ка- 
жется неосновательнымъ  мн'Ьи1е  г.  Самоквасова,  что  городища  съ 
группою  сопокъ  возл'Ь  нихъ  — болЪе  новаго  происхожден1я,  временъ 
употреблен]я  огнестр'Ьльныхъ  оруд1й.  Вопросъ  этотъ  заслуживаетъ 
«ще  болыпаго  вниман1я  уже  по  тому  одному,  что  городип^а  у  Стараго 
Медведя  и  Молвотицъ  по  антропологическимъ  даннымъ  должны  быть 
признаны  за  одни  изъ  самыхъ  древнихъ  въ  Ильменскомъ  бассейне. 

Величина  и  форма  городищъ  довольно  разнообразна.  По  словамъ 
г.  Саиоквасова,  величина  площади  славлнскихъ  городип^ъ  изм'Ьняется 
отъ  200  до  1000  шаговъ  въ  окружности.  Въ  Ильмепскомъ  же 
бассейн'Ь  естц.наприм'Ьръ,  городи п^е  Серпев(*.кос,  ко'троо  им'Ьетъ 
всего  120  ша1Юиъ  въ  окружности  и  Молвотицкос,  котораго  первая 
часть,  по  и8М'Ьрен1Ямъ  г.  Кулжинскаго  0|  860  саж.,  вторая  —  89, 
третья— 2900,  и  четвертая — 4853  саж.  въ  окружности.  Изъ  разлнч- 
ныхъ  формъ  площади  городищъ  Славянъ  Ильменскихъ  особенно  за- 
служиваетъ внимашя  треугольная.  Городища  наЛовати,  Еороповск1й 
городокъ  на  Волхов!},  при  по1Ч)С'гЬ  Марев'Ь  на  р.  Маревк'Ь  и  третья 
часть  городища  Молвотицкаго  имЬютъ  трехугольную  форму,  тогда 
какъ  Серг]евское  насыпано  въ  формЬ  правильнаго  полукруга.  На 
сколько  им'Ьетъ  значеше  самая  форма  городищъ — сказать  трудно, 
но  намъ  кажется,  что  въ  этомъ  отношенш  не  одно  личное  усмо- 
трите строителей  играло  первенствующую  роль.  На  площади  горо- 
ди1й,ъ  и  въ  ихъ  внутреннихъ  частяхъ  (въ  тЬхъ  случаяхъ,  гдЪ  горо- 
дища сопровождаются  прибавочными  сопками)  встрЬчаются  среди 
земли,  песку,  щебня  также  уголь,  зола,  кирпичи,  кости  и  много  че- 
репковъ.  Въ  отношен1и  посл'Ьднихъ  надо  быть  очень  осторожнымъ 
при  разбор:^  археологическихъ  находокъ,  попадающихся  на  поверх* 
ности  городища.  Такъ,  въ  Маревскомъ  городищ'Ь  мы  натолкнулись 
па  груду  черепковъ^  коаорую  и  принялись  усердно  разбирать,  пока 
иосл'Ь  продолжительнаго   труда  не  уб'Ьдились,   что  они  имЬли  срав- 


*)  А.  и.  Куло1синек%й  аъ  Изелст,  Импер.  Лрхеол.  Общества. 
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нительно  недавнее  происхождеше.  Догадка  наша  подтвердилась  че- 
резъ  н'Ьсколько  времени,  когда  одинъ  крестьянинъ  объдснилъ  нанъ, 
что  прежде  въ  ихъ  деревн'Ь  бнлъ  обычай  складывать  у  городища, 
которое,  по  ихъ  мн^Ьв1Ю,  было  чЪнъ-то  въ  род'Ь  прежндго  завода» 
всю  разбитую  глиняную  посуду.  Въ  Маревскоиъ  городище  щупонъ 
мы  наткнулись  па  какой-то  обломокъ,  который  оказался  частью  гли* 
няеаго  горшка.  Главный  интересъ  этой  находки  заключался  въ  томъ, 
что  станки  этой  посуды,  составляя  часть  цилиндрической  поверхности, 
были  проложепы  послойно  глиной  и  лубомъ,  при  чемъ  посл'Ьдшй 
достаточно  еще  сохранился,  не  смотря  на  массу  перегноя.  Въ  отно* 
шев1и  костей,  попадающихся  на  площадяхъ  городищъ,  надо  заме- 
тить, что  это  по  большей  части  остатки  пищи  въ  род'Ь  кухонныхъ 
остатковъ  Скандинавскаго  и  Ютландскаго  полуострововъ  —  кьбккен- 
меддингъ.  На  счетъ  настоящихъ  костей,  встречающихся  въ  грунте 
городип^ъ,  мы  скажемъ  несколько  словъ  дал'Ье.  Какъ  бы  ни  были 
пока  малочислеппы  ирхеологическ1я  находки  пъ  городип^ахъ,  по  ихъ 
достаточно  для  того,  чгобъ  опровергнуть  вполо'Ь  тсорш  Шлецсра  о 
дикости  Снавянъ,  обитавшихъ  въ  лЪсахъ  и  болотахъ  и  основанную 
на  ней  гипотезу  Ходаковскаго  о  значен1и  городищъ  только  какъ 
остатковъ  богослужебныхъ,  1иси8,  капищъ  Славянъ.  Справедливо  по- 
этому говорить  г.  Самокпасовъ,  что  яЛ'Ьтоппсиня  дапинл,  изслЬдопя* 
П1Л  Калайдовича  въ  Ряиапскои  губсрн1и,  Ксипена  въ  земляхъ  за- 
падпыхъ  Сла1шпъ,  Иассска  въ  Харьковской  губерши  и  гр.  Уварова 
въ  области  древнихъ  Мерянъ  доказываютъ,  что  городища  —  остатки 
городовъ,  центры  древнихъ  жилищъ**.  Намъ  кажется,  что  одно  при- 
сутств1е  кухонныхъ  остатковъ  въ  значительномъ  количестве  на  пло- 
щади изследоваяныхъ  нами  городищъ,  не  говоря  уже  о  другихъ 
мелкихъ  находкахъ,  который  тамъ  попадаются,  свидетельствуетъ  про- 
тивъ  теорш  Шлецера  и  Ходаковскаго.  Несостоятельность  ея,  впро- 
чеиъ,  еще  болЬе  обнаруживается  гЬмъ,  что  она  сама  ровно  ни  па 
чсмъ  не  основана,  кроме  несколькихъ  местъ  изъ  Ьрпавда,  и  пока 
ровно  ничемъ  не  подтверждена. 

Ш. 

Курганы  Ильменскаго  бассейна  представляютъ  гораздо  более  ар- 
хеологическаго  и  антропологическаго  матер1ала,  чемъ  таиошнхя  го- 
родища. Уже  географическое  распределеше  кургановъ  въ  томъ  крае 
показало  намъ,  что  они  здесь,  какъ  и  во  всемъ  свете,  располагаются 
преимущественно  по  течешю  рекъ.  Следя  внимательно  за  распреде- 
ЧАсть  ссх1\',  отд.  2.  9 
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лешемъ  сопокъ  по  рйчнымъ  берегамъ,  можно  ван^тить  и  другую  его 
особенность.  Рядъ  кург|1Н0въ,  тянущ1йся  вдоль  по  течешю  данной 
р^Ьки,  или  вдругъ  прерывается,  или  наоборотъ  въ  нЪкоторыхъ  пунк- 
тахъ  прининаетъ  своеобразный  видъ  группировки;  подъ  рядъ  сл-Ь- 
дуютъ  н^ЬсБОЛько  м'Ьстъ>  на  которыхъ  сопки  группируются.  Такъ 
наприи'ЬрЪэ  на  Ловати  рядъ  одиночныхъ  кургановъ  си'Ьняется  цЪ- 
лыни  ихъ  группами:  у  д.  Теребини  ихъ  6,  у  д.  Середки  ихъ  3,  у 
дд.  Селяхи  и  Пересъ  тоже  по  3,  на  МстЪ  и  ея  притокахъ  также, 
между  одиночными  сопками  Пехова,  Сельца,  Плутцопъ  и  др.  встре- 
чаются группы  ихъ   въ  3  (Далево,    Медведь),  4  (Коньково,   Парни), 

5  (ПерелЪсокъ,  Коломна),  7  (Рыдино),  11  (Волма),  17  (Золотой  Ка- 
мень) и  т.  д.  Разумеется,  это  распред'Ълен1е  кургановъ  должно  имЪть 
свое  значен1е:  въ  области  Ильменскаго  бассейна  подобная  группи- 
ровка сопокъ  км^еть  м^сто  во  всЪхъ  т^хъ  местахъу  где  местность 
более  плодородна,  чемъ  въ  другихъ  ближайшихъ  окрестностлхъ.  Пе- 
речисленные нами  пункты  съ  группами  кургановъ  действительно  на- 
ходятся въ  местахъ  более  или  менее  плодородпыхъ  ');  '^'о  же  самое 
замечаемъ  и  въ  другихъ  областлхъ  разсматриваемаго  нами  бассейна. 
Въ  плодородныхъ  издревле,  а  следовательно,  искони  и  иаселеипыхъ 
местностяхъ  между  Шелонью  и  Ловатью  мы  встречаемъ  у  Подгощъ, 

6  сопокъ,  у  Солоницка  ихъ  было  9,  у  Большой  Витони  ихъ  6,  у  Ло- 
бынь  —  6,  между  Луками  и  Коломою  —  4  и  т.  д.  Въ  Демьянсконъ 
уезде  въ  самыхъ  хлебородныхъ  доселе  местностяхъ  встречаются 
группы  кургановъ:  у  Песковъ  ихъ  7,  у  Городка — 9,  у  Рлбушекъ — 10, 
у  Рыкова  около  12,  у  Хозюпина— 21  и  т.  д.  Въ  местахъ  наиболее 
плодородныхъ  и  населенныхъ,  не  говоря  уже  о  борьбе  народностей 
за  обладан1е  ими,  было,  разумеется,  больше  моментрвъ,  обусловли- 
вавшихъ  насыпав1е  сопокъ  и  окопаше  городищъ. 

Что  касается  формы  кургановъ,  то  хотя  и  не  выяснено  до  сихъ 
поръ  въ  археолопи  —  какое  значен1в  имела  та  или  другая  форма, 
т'Ьмъ  не  менее  необходимо  признать,  что  «{юрма  кургана  обусловли- 
валась его  назначен1емъ:  иначе  было  бы  непонятно — почему  въ  одномъ 
и  томъ  же  месте  встречаются  различный  формы  сопокъ,  а  зто  за- 
мечается даже  въ  отдельныхъ  группахъ  и  въ  рядомъ  стоящихъ  кур- 


'  *}  Для  доказательства  позволяемъ  сеСИЬ  привести  в^Ьсколько  данныхъ  игь 
урожая  1880  г.:  у  нявовьевъ  Ловати  урожай  быль  саиъ-2  —  3,  тогда  жажъ  по 
среднему  течев1Ю,  гдф  навбояФе  встрИчаетоя  сопокъ,  овъ  доходилъ  до  саиъ- 
5—8.  То  же  самое  и  на  МсгЬ. 
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ганахъ.  Въ  области  Йльненскаго  бассейна  фориъ  сопокъ  нЪсхолько; 
изъ  нихъ  главные  типы— бстроковечныя  и  плосюя.  По  формЪ  осно- 
ван1Я  ихъ  можно  разд'Ьлить  на  круглыя,  продолговатыя  и  полукруж- 
ныя.  Изъ  сочеташя  того  и  другаго  типа  получаются:  плоскокруглыя, 
острокруглыЯ)  элипсоидныя  и  т.  д.  По  большей  части  сопки  ин^^ютъ 
круглое  основаше  и  болЪе  или  мен'Ье  пр10стренную  вершину.  Раз- 
м'Ьры  ихъ  у  основашя  и  высота  чрезвычайно  разнообразны.  Бываютъ 
сопки  въ  окружности  8  саж.  и  даже  5  саж.  (таковы  дв%  Больше- 
Витонсшя),  сопки  болЪе  300  саж.  въ  окружности  (у  Шинкова  и 
Бгорья  въ  Демьянскоиъ  у&зд'Ь)  и  даже  въ  4853  саж.  (по  изк^ре- 
Н1янъ  г.  Кулжинскаго,  если  считать  за  сопку  одну  изъ  частей  Мол- 
вотицкаго  городища).  Въ  высоту  курганы  эти  игЬютъ  отъ  2^1^  ар- 
шинъ  до  10,15  и  даже  бол^е  (при  д.  БгорьЪ)  сажень. 

Напротивъ  того,  есть  цЪлыя  группы  кургановъ,  всЬ  члены  кото* 
рнхъ  одной  формы  и  болЪе  или  иен-Ье  равномерны:  такова,  напри- 
м*ръ,  группа  изъ  б  кургановъ  у  д.  Подгопгь,  изъ  6  —  у  Лобынь;  но 
еще  бохЬе  груипъ  сопокъ,  имЬющихъ  различную  величину,  но  оди- 
наковую форму.  10  кургановъ  у  Коровичина,  10  у  Рябушекъ,  9  у 
Городка,  20  у  Заселья,  26  у  Шинкова,  не  говоря  уже  о  множестве 
группъ  въ  3  и  4  сопкиу  могутъ  представить  тому  примеры.  Какъ 
образецъ  группы  кургановъ,  которой  всЬ  почти  члены  отличаются 
друП|  оп.  друга  или  формой,  или  тмичииой,  можпо  принести  21 
сопку  у  Хозюпипа  (во  второмъ  стап'Ь  Демьяпскаго  уЬзда).  Обнкпо- 
исипо  лпрочсмъ  такого  раз110образ1я  по  зам'Ьчаетаг,  и  нее  отлич1е 
членовъ  данной  группы  состоитъ  въ  принадлежности  ихъ  къ  раз- 
личнымъ  типамъ.  Изъ  двухъ  сопокъ  БФляевш;ины  одна  продолговатой, 
могилообразной  формы,  а  другая — плоско-круглой;  при  д.  Рыкове  — 
6  плоскихъ  и  3  остроконечпыхъ  кургана,  при  д.  Лоринки — 2  остро- 
конечныхъ  и  2  плоскихъ,  при  ШинковЪ—1  круглый  и  2  плоскихъ  и 
23  въ  видЪ  сахарной  головы. 

Форма  сопокъ  продолговатаго,  могилообразнаго  типа  заслуживаетъ 
особаго  вниман1я  по  тому  обстоятельству,  что  въ  различныхъ  насн- 
пяхъ  этой  формы  мы  находили  черепа  почти  однихъ  и  т^хъ  же  кра- 
нюметрическихъ  размЪровъ.  Поэтому  мы  считаемъ  не  лишнимъ  ука- 
зать на  несколько  продолговатыхъ  кургановъ,  тЬшъ  болЪе  ^то  ихъ 
сравнительно  немного  въ  разсматриваемой'  нами  части  Ильмепскаго 
бассейна.  Одинъ  изъ  Больше-Витонскихъ,  одинъ  при  д.  Пескахъ 
<Демьянска1Ю  уЬзда),  2  при  д.  Боровичахъ,  1  при  д.  Б'ЬляевщинЪ  и 
по  одному  при  дд.   Дапилов!},    Щечнов^Ь,    Дубкахъ,  Мануилов^^,  Ла- 
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дышкинЪ,  Селеев^  и  Стехнов'Ь,  вотъ  и  всЬ  курганы,  которые  мы  мо- 
жемъ  подвести  къ  продолговатому  типу. 

Оригинальна  и  особенно  рЪдка  форма  полукружная.  Графъ  Тыш- 
кевйчъ,  какъ  о  р^Ьдкости,  упоиипаетъ,  что  Врангель  п.чтелъ  пъ  Гдов- 
скомъ  у^ЬздФ  курганъ,  насыпанный  въ  полукружье.  Г.  Самоквасовъ 
говорить  также  о  сыпанныхъ  въ  полукружье  городищахъ.  Мы  вид1>ли 
уже  выше,  что  Серпевское  городище  сыпано  въ  форм'Ь  правильнаго 
полукруга.  Валы  н^Ькоторыхъ  городищъ  въ  род^^  Молвотицъ  (теперь 
уже  сильно  пострадавгахе)  также  приближаются  къ  этой  фори'Ь;  по- 
этому намъ  кажется,  что  такую  форму  придавали  сопкамъ,  им'Ьвшимъ 
на8начен1е  оборонительпыхъ  валовъ  и  батарей.  Догадка  лта  отчасти 
подтверждается  гЛиъ,  что  вн^Ьшпяя  сторона  этихъ  кургановъ  обкла- 
дывается камнями.  Къ  этому  типу  относятся  дв'Ь  кольцеобразным 
сопки  при  д.  11одгорь%  (Демьянскаго  уФзда). 

Говоря  о  различныхъ  формахъ  кургановъ,  необходимо  зам^^тить, 
что  вс^^  они  бол'Ье  или  меп'Ье  пострадали  и  отъ  времепп,  и  отъ  ат- 
мос(1»еричс('.кихъ  вл1лц1й,  и  огг>  рукъ  чолои'Ька.  Это  необходимо  нм1т» 
въ  виду  потому,  что  на  пЬкоторыхъ  сопкахъ  паходяп'сл  продольпня 
и  попорочиыл  борозды,  которыл  могу1'7>  бмть  па  столько  глубоки, 
что  придаютъ  кургану  многовершинность.  Такъ  Шульгина  гора  (въ 
Демьянскоиъ  уЬзд^Ь)  состоитъ  д'Ьйствительно  изъ  7  насыпей,  чтб 
можно  доказать  присутств1емъ  камней  у  основан1я  каждой;  огромный 
плосюй  курганъ  у  д.  Шинковой,  въ  370  саж.  въ  окружности,  им'Ьетъ 
на  своей  верхней  илоищди  6  пебольшихъ  сопокъ  въ  2  саж.  высоты 
каждая,  по  такихъ  сложнихъ  и  мпоговсршииныхъ  кургановъ  пе  мпо1Ч). 
Одинъ  изъ  Витонскихъ,  одипъ  изъ  Коростынскихъ,  одииъ  изъ  Мало- 
Витонскихъ,  два  изъ  Подгощинскихъ  и  мнопе  друпе  только  ка- 
жутся двухвершинными  всл']Ьдств1е  глубокихъ  бороздъ  и  промоинъ. 
Надо  также  различать  и  искусственные  скаты,  образовавш1еся  подъ 
вл1ян1емъ  тЬхъ  же  самыхъ  причинъ  отъ  естественныхъ  обваловъ, 
чтб  можегь  им'Ьть  значе1110  пъ  археологимсскомъ  от110П1СП1и.  Той 
же  самой  осторожности  требуютъ  лмы  и  колдобины,  встречаю- 
Щ1ЯСЯ  на  склопахъ  кургаиовъ.  Въ  громадномъ  большинств'Ь  случаевъ 
он^^  искусственныя  и  вырыты  съ  различною  ц'Ьлью — или  кладоиска- 
телями, или  чтобъ  утилизировать  сухую,  часто  песчаную  почву 
сопки,  наприм^^ръ,  для  хранеп1я  картофеля.  Не  смотря  на  это,  попа- 
даются, особенно  на  вершинахъ  кургановъ,  ямы  или  углублен1я,  по 
всей  в'Ьроятности — сд'Ьлаипыл  еще  строителями,  чтб  мы  заключаемъ 
на  основан1и    констатирован  наго  факта  на  Котовскомъ   курган'Ь  (не* 
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далеко  отъ  Старой  Русы).  На  вершинЬ  дтюго  кургана  (на  котороиъ, 
но  предаш'ю,  издревле  столлъ  ндолъ,  проваливш1йся  сквозь  землю) 
находится  довольное  значительное  углубленхе.  Въ  1878  г.  мн  нашли 
на  саномъ  днЪ  нодъ  слоемъ  перегноя  настоящее  кострище  съ  остат- 
ками пережженныхъ  и  обуглившихся  костей.  Тамъ  и  сямъ  на  пери- 
фер1и  этого  углублен1я  замечались  камни,  какими  обыкновенно  укла- 
дываются курганы  съ  наружной  стороны,  и  м^ста  камней,  выворо- 
ченныхъ  съ  какою-нибудь  цЪлью.  Перебравъ,  по  возможности,  всЬ 
камни,  мы  ничего  не  нашли  нодъ  ними.  Во  всякомъ  случае  данныхъ 
въ  пользу  того,  что  углублен1е  это  произошло  при  самомъ  построен1и 
кургана,  гораздо  бол'Ье,  ч'Ьмъ  для  предположен1я  о  позднейшонъ 
его  происхождеши;  некоторая  глубина  кострища,  его  положенае  и 
остатки  костей,  по  нашему  мн'Ьшю,  говорятъ  въ  пользу  перваго  пред- 
положен1я. 

Относительно  матергала,  изъ  котораго  сыпались  городища  и  сопки, 
мы  сказать  миогаго  по  молссиъ,  потому  что  не  проникали  глубоко  пи 
въ  одну  изъ  нихъ,  по  па  сколько  можно  судить  по  сд'Ьланнымъ  нами 
опнтамъ  раскаиыван1я,  они  сыпались  изъ  м:Ьстнаго  матер]ала— земли, 
песку,  щебня,  грав1я  и  т.  п.,  хотя  и  есть  исключен1я.  Эти  исключе- 
Н1Я  состоятъ  въ  томъ,  что  во  многихъ  курганахъ  Старорусскаго  и 
Дсммшскаго  уЬздовъ  матср1алъ  вершины  отличается  отъ  почвы,  па 
которой  стоить  ихъ  осио1и11пе.  Сопка,  иапримЬръ,  стоить  на  обыкно- 
всппой  пахатпой  или  суглинистой  почвЬ,  а  всрхь  кургапа  песчаный 
или  щебневый.  Въ  ближайшей  окружности  посл^двяго  матер1ала  н^тъ, 
по  крайней  ыЪрЬ  на  поверхности  земли;  оиъ  въ  обил1и  находится  гд^Ь- 
нибудь  недалеко  возл^  рЪки  или  холма;  приходится  поэтому  допус- 
тить, что  строители  кургановъ  въ  иныхъ  случаяхъ  предпочитали 
лучше  издалека  наносить  потребпый  матер1аль,  чЪмъ  пользоваться 
м^Ьстнымъ.  Это  обстоятельство  должно  имЪть  какое-нибудь  объясне- 
П1е;  на  сколько  памъ  удавалось  просл'Ьдить  курганы,  заключающ1е 
остатки  челов'Ъческ1е  и  въ  особенности  могильные,  то-есть,  такхе,  въ 
которыхъ  покойники  погребались  (а  не  такхе,  гдЪ  только  ставились 
логребальння  урны-могильницы),  эти  сопки  всегда  состоять  изъ  песку, 
п^ебня  и  грав1я,  тогща  какъ  курганы  пустые  сыпаны  изъ  мЪстнаго  ма- 
тер1ала,  обыкновенно  изъ  земли.  ЗамЪтпмъ  приэтомъ,  что  па  разрЪ- 
захъ  и  обвалахъ  кургановъ  послЪдпяго  рода,  то-есть,  земляныхъ, 
обыкновенно  поросшихъ  нынЪ  прекрасною  зеленью,  можно  воспользо- 
ваться способомъ  академика  Рупрёхта,  предложеннымъ  ииъ  для  при- 
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бливитедьнаго  опред^^ен1я  древности  наслоешд  почвы  посредствомъ 
анализа  слоевъ  перегноя. 

IV. 

Въ  отношен1и  въ  внутреннему  содержан1Ю  кургановъ  новгородскихъ 
и  старорусскихъ  мы  можемъ  сказать  немногое  всл'Ьдств1е  крайне 
ограниченныхъ  рази'^Ьровъ  нашихъ  раскопокъ,  и  если  ин  позволяема 
себ^  сд'Ьлать  н'Ькоторыя  заключешя,  то  они  будутъ  касаться  преиму- 
щественно вопросовъ  антропологическихъ. 

Способъ  нашего  изучен1я  сопокъ  Ильменскаго  бассейна  примени- 
тельно къ  нашимъ  средствамъ  и  силаиъ  состоялъ  въ  сл%дующемъ: 
на  сколько  возможно  тщательно  мы  изучали  вн'Ьшп1й  ввдъ  кургана 
и  осматривали  вс:&  его  склоны»  обвалы,  ямы,  рытвины,  канавы,  яду- 
Щ1Я  около  него,  его  подошву.  Нередко  даже  это  поверхностное  изу^ 
чен1е  доставляло  намъ  н^которыя  данный,  особенно  въ  тФхъ  случаяхъ, 
когда,  благодаря  частичпымъ  раскопкамъ  и  обволамъ,  пямъ  удавалось 
проникнуть  въ  бол'Ье  глубошя  части  кургановъ.  Въэтихъ  случалхъ  намъ 
удавалось  находить  нетронутыми  1гЬлыя  час1'и  челон'кчсскихъ  скслс- 
товъ  и  друпе  предметы.  Не  довольствуясь,  однако,  только  осмотромъ 
кургановъ,  мы  употребляли  и  зондироваше,  при  чемъ  щупомъ  намъ 
служилъ  шомполъ  отъ  ружья,  нарочито  несколько  приспособленный. 
Когда  посредствомъ  его  намъ  удавалось  прощупать  что-либо,  то  мы 
расширяли  несколько  ходъ  и  на  острхе  зонда  насаживали  свинцовый 
пульки,  при  помощи  которыхъ  пытались  узнать — съч'Ьмъ  им'Ьемъ  д^ло. 
Винтовой  патронъ,  легко  прилаживаемый  къ  нашему  зонду,  помогалъ 
намъ  при  распознаванш  костей.  Если  съ  помощью  этихъ  и  тому  по- 
добпыхъ  д1агностическихъ  пр]емовъ  опред^&лалось  что-нибудь  инте- 
ресное, то  ручная  кирка  и  широк1й  ножъ  доканчивали  д'Ьло*  Памятуя 
всегда  правило,  что  по  возможности  надо  щадить  памятники  такой 
глубокой  древпости,  какъ  курганы,  тамъ,  гд'Ь  нельзя  произвести  ихъ 
раскопку  по  всЬмъ  правиламъ  археологической  науки,  мы  можемъ, 
положа  руку  на  сердце,  сказать,  что  не  испортили  ни  одного  кургана. 
Гд^  можно  было  добыть  что  нибудь — мы  добывали;  гдЬ  это  было  намъ 
не  по  силамъ — мы  оставляли  для  будущихъ  изсл'Ьдователей.  Еъ  со- 
жал'Ьшю,  частичныя  раскопки  кургановъ  съ  различными  практическими 
и  мнимо-научными  ц'Ьлями  такъ  часты,  что  мы,  не  смотря  на  все  не- 
совершенство своихъ  методовъ  изсл^довашн,  могли  вид1;ть  и  изучать 
довольно  глубок1я  части  не  одпого  десятка  сопокъ.  Въ  виду  того,  что 
мы  по  преимуществу  пользовались  магер1аломъ,  бол*е  или  мен'Ье  ле- 
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жащииъ  на  поверхности,  будетъ  понятно,  что  главную  часть  нашихъ 
находокъ  составляютъ  уголья,  горшечные  осколки  и  кости,  вакъ  пред- 
меты ненужные;  всФ  остальные  предметы,  вав1е  встр'Ьчаются  въ  кур- 
ганахъ,  обыкновенно  тотчасъ  же  растаскиваются,  какъ  только  дока- 
зываются на  свЪтъ- 

Мы  говорили  уже  выше,  что  не  можемъ  согласиться  съ  г.  Само- 
хвасовымъ,  который,  на  основаши  своихъ  собственныхъ  наблюдешй  и 
и8сл^^дован1й  г.  Ивановскаго,  отрицаетъ  существованхе  костриш[ъ  въ 
новгородскихъ  кургавахъ  и  даже  углей  въ  городип^ахъ.  Относительно 
послЬмдвхъ  мы  уже  привели  факты  выше,  а  отчасти  коснулись  и  пер- 
ваго  вопроса,  говоря  о  Котовскомъ  кургавЪ  и  его  воронкообразномъ 
углублеши,  на  дн'Ь  котораго,  подъ  небольшимъ  слоемъ  перегноя,  мы 
нашли  настоящее  кострище  съ  остатками  пережженннхъ  челов'Ьче- 
скихъ  костей.  Подобная  находка  притомъ  вовсе  не  представляетъ  ни- 
чего исключительнаго,  такъ  какъ  мы  находили  то  же  самое  и  въ  дру- 
гихъ  сопкахъ.  Надо  различать  только  находки  однихъ  углей  отъ  на- 
ходокъ углей  съ  пережженными  костями,  такъ  какъ  нахожден1е  ткхъ 
и  другихъ  кострищъ  было  неодинаково.  Припомнимъ  при  этомъ  также 
и  то,  что  съ  углями  могутъ  встречаться  кости  и  животныхъ  или  какъ 
кухонные  остатки,  или  какъ  остатки  отъ  древнихъ  жертвопрнношен1Й 
Разобраться  во  тЬхъ  этихъ  трудпостяхъ  иногда  бываетъ  даже  невоз- 
можно, особенно  когда  кос^и  отъ  д'Ьйств1Я  пламени  и  времени  ноте- 
])яли  свою  (|юрму  и  даже  разсынались  въ  золу.  Кострин^е,  подобное 
Котовскому,  то-ссть,  какъ  бы  обложенное  камнями,  и  нодобное  кру- 
гамъ  Молвотицкаго  и  Верясскаго  городищъ,  мы  нашли  также  на  юго- 
западномъ  обрыве  Лунышинской  сопки,  весьма  богатой  человеческими 
костями.  Оно  представляло  довольно  порядочную  груду  угля  и  золы, 
заключенную  бол^е  или  мен^е  медБду  камнями  различной  величины. 
Вполне  определить  форму  было  невозможно  потому,  что  зта  часть 
кургана  была  разрушена,  но  судя  по  некоторой  части  кострища,  съ 
большою  достоверностью  можно  признать,  что  оно  имело  форму  круга. 
Жженныхъ  костей  мы  также  не  нашли,  не  смотря  на  то,  что  курганъ 
полонъ  человеческихъ  костей.  Груды  углей,  но  безъ  каменной  об- 
кладки, мы  вырыли  изъ  одной  нзъ  Хозюпинскихъ  сопокъ,  полураз- 
рытой Коростынской  и  Великосельской;  небольш1я  кучки  угля  среди 
песку  и  щебня  мы  встречали  на  вершине  одной  изъ  Рябушкинскихъ, 
у  двухъ  Рнковсвихъ,  одной  Коровичинской  и  на  откосе  восточной 
части  Шульгиной  горы.  Среди  всехъ  перечисленныхъ  нами  угольныхъ 
кучъ  мы  однако  не  нашли  и  следа  аикенныхъ  костей,  а  изъ   этого 
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нужно  заключить,  что  найденные  нами  угольные  остатки  не  суть  соб- 
ственно кострища,  если  называть  послЪдниии  только  массы  углей  съ 
переж2венными  костями.  ТФмъ  не  менЬе,  мы  не  сомневаемся,  что  уголь- 
ный кучи,  о  которнхъ  мы  говоримъ,  имЪютъ  древнее  проискоад(ев1е; 
для  разъяснешя  этого  вопроса  мы  считаемъ  нелишнимъ  сказать  не- 
сколько словъ,  гЬмъ  более,  что  видимое  отсутств1е  костей  не  озна- 
чаетъ  деЗствительнаго  нхъ  отсутств1я  изначала. 

Въ  пользу  древности  этихъ  кучъ  угля  и  золы  свидетельствуетъ 
главнниъ  образомъ  то,  что  оне  не  находились  на  поверхности,  а  на 
некоторой  глубине  и  всегда  подъ  слоемъ  перегноя,  которому  надо 
дать  не  менее  несколькихъ  сотень  летъ.  Въ  томъ  же  случае,  когда 
уголище  находится  на  поверхности,  какъ  это  мы  нашли  на  обвале 
Лунышииской  сопки,  надо  принять  во  внимаше  друпя  обстоятельства: 
каменная  обкладка,  кругообразная  форма  и  массы  костей  надъ  и  подъ 
уголищемъ  давали  для  насъ  важный  указатя.  Гораздо  труднее  дока- 
зать, что  отсутств1е  костей  въ  настоящее  время  ие  означаетъ  отсут- 
СТВ1Я  ихъ  и  изначала.  Съ  одной  стороны,  кости  чолоиЬкп  и  живот- 
ныхъ  действительно  могутъ  до  такой  степени  раарун1аться  какъ  нодъ 
вл1яп1емъ  жара,  такъ  и  съ  точеи10мъ  врсмони,  что  ихъ  даже  трудно 
бываетъ  отличить  отъ  неорганическихъ  остатковъ,  а  съ  другой  — 
возникаетъ  сомнен1е,  могли  ли  трупы  быть  сожигаемы  такъ  полно,  чтобъ 
отъ  нихъ  не  оставалось  и  следа,  когда  основный  принципъ  сожигашя 
покойниковъ  у  всехъ  пародовъ,  производившихъ  трупосожжеп1е,  тре- 
буетъ,  чтобъ  остатки  покойпаго  могли  быть  собраны.  Многочисленныя 
археологическ1я  изыскашя  показали,  что  среди  саиыхъ  обширныхъ 
кострищъ  встречаются  все-таки  остатки,  сохраняющхе  по  крайней 
мере  форму  костей;  при  взгляде  же  на  те  вебольнпя  кучки  угля, 
который  мы  описали  выше,  какъ  то  не  верится  даже,  чтобы  здесь 
когда-нибудь  могъ  быть  сожженъ  человекъ,  такъ  чтобъ  отъ  него  не 
осталось  и  следа.  Такимъ  образомъ,  по  нашему  мпен1Ю,  необходимо 
признать,  что  въ  курганахъ  повгородскихъ  встречаются  и  одни  угалья 
безъ  следа  ясженныхъ  костей. 

Чтд  это  за  остатки,  каково  ихъ  значен1е,  въ  какой  степени  они 
распространены  у  другихъ  Славянъ  —  вотъ  вопросы,  необходимо  воз- 
никаюпце  отсюда.  Еъсожалешю,  пока  ответить  на  нихъ  не  представ- 
ляется никакой  возможности  уже  потому,  что  изследователи  мало 
придаютъ  значен1я  отдельнымъ  кучкамъ  угля  и  золы,  заложеннымъ 
въ  массе  кургановъ.  Въ  виду  того,  что  эти  кучки  не  особенно  обык- 
новеины  и  встречаются  какъ  въ  кургапахъ,  содержащихъ  кости,  такъ 
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И  въ  пустыхъ,  и  притонъ  всегда  въ  толщЪ  насыпи,  надо  допустить 
неслучайное  ихъ  обра80вав1е,  и  мало  того,  неслучайное  и  вначеше 
ихъ.  В^роятн^Ье  всего  ихъ  сблизить  съ  госоодствовавшимъ  жультомъ 
небеснаго  огня  и  представителя  его — огня  веннаго- 

Фактъ  пахожден1я  въ  н^Ьжоторыхъ  курганахъ  Ильменскаго  бас- 
сейна настоящихъ  кострищъ  съ  остатками  яикенннхъ  костей  челов^Ь- 
ческнхъ  им-Ёеть  большое  значеше  въ  виду  8аявлев1я  г.  Самоквасова) 
что  Новгородсие  Славяне  не  сожигали  своихъ  покойииковъ,  а  погре- 
бали ихъ.  Зд'Ьсь  опять  можетъ  возникнуть  вопросъ:  надо  ли  относить 
строителей  кургановъ  къ  Славянскому  племени.  Но  такъ  какъ  для 
Р'Ьшешя  этого  вопроса  необходимо  равсмотр^Ьше  антропологическихъ 
данныхъ,  то  мн  отнесемъ  свой  ответь  къ  концу  нашего  разсуждевая. 
Остатки  акженныхъ  костей  мы  находили  только  въ  песк^Ь,  но,  по  рав- 
казамъ  другихъ,  ихъ  выкапывали  и  въ  гдиняныхъ  сосудахъ.  Въ  сЬ- 
всрпой  части  Солопской  сопки,  третьей  Солоницкой,  въ  двухъ  Локот- 
скихъ  и  одной  ияъ  ост1юконечимхъ  Ларинскихъ  эти  остатки  найдены 
нами.  Въ  Солонскомъ  курган'А  были  вырыты:  большое  берцо  почти 
ц'Ьльиое,  часть  темянной  и  масса  мелкихъ  осколковъ;  въ  ЛокотскоВ — 
цЪлая  нижняя  челюсть  съ  атрофированными  зубными  ячейками  и 
старческою  формою  и8м'Ьнен1я,  а  въ  остальныхъ— лишь  обломки  ко- 
стей, только  пиимательное  ра8смотр'Ьп1е  которыхъ  доказывало  ихъ 
принадлежиость  человЬку.  Остатки  эти  были  окружены  почти  во  всЬхъ 
слу<ш1хъ  (кром'Ь  одпого)  массою  углей,  заложснпыхъ  прямо  въ  толщЪ 
кургана;  только  кости  Солоницкой  сопки  леакали  прямо  въ  землЪ,  но 
за  то  недалеко  отъ  нихъ  можно  было  найдти  обломки  какой-то  гли- 
няной посуды,  обломки  которой  составляли  часть  цилиндрической  по- 
верхности. Разум'Ьется,  этимъ  нельзя  еще  констатировать  фактъ  по- 
ложен1я  смертныхъ  останковъ  нослЪ  сожжешя  въ  урну  у  Ильмен- 
скихъ  Славянъ;  но  если  прибавить  къ  этому  показашя  крестьянъ  дер. 
ГорцЫ)  которые  утверждали,  что  они,  при  раскопке  своего  кургана, 
выкопали  большой  глиняный  горшокъ,  наполненный  жженными  чело^ 
вЪческими  костями  ^),  то  эти  два  ука8ан1я  надо  им^ть  въ  виду  въ 
надежд^к  на  будущ1я  разъяснен1я.  Мы,  съ  своей  стороны,  твердо 
уб'Ьждепы,  что  ильиецск1в  Славяне  въ  курганное  время  и  сожигали, 
и  погребали  поко&никовъ,  хотя  последняя  форма  была  бол^^е  употре- 
бительною.   Г.  Ёвроаеусъ^),    на  основанш   собственныхъ    находокъ. 


О  Осколки  8Т0Г0   горшка  и  111»еко1ько   костей,  сложенные   въ  кучу,  мы  вя- 
дфля  сани;  кости  были  несомненно  человеческая. 

')  Д.  Европеус9^  Несколько   сообранешй  о  древннхъ  обнтателнхъ  Европы. 
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констатируетъ  фактъ  сожжен1я  труповъ  въ  Присвирьи.  .Въ  пред'Ьлагь 
Оюнецкой  губерн1и'э  говорить  онъ,  —  .и  въ  прилежапщхъ  м^Ьстахъ 
сожжен1в  труповъ  производилось  въ  курганное  время,  по  видимону» 
надъ  военными  людьми".  ИмЪя  же  въ  виду,  что  по  всЬмъ  дапннмъ, 
какъ  ВТО  мы  еще  увидимъ  дал'Ье,  Славяне  Присвирья  и  Обонежья 
были  выходцами  ивъ  веили  Славянъ  Ильменскихъ,  мы  можемъ  бевъ 
всякой  натяжки  распространить  выводъ  г.  Ёвропеуса  и  наэтихъ  по- 
слЪднихъ. 

ВстрЪчах>тся  ли  въ  курганахъ  Ильменскаго  бассейна  кашя-нибудь 
каменныя  могилища,  въ  который  погребались  покойники  или  стави- 
лись урны  съ  дорогимъ  прахомъ, — ^это  вопросъ,  на  который  отв'Ьчать 
трудно.  Правда,  въ  дер.  Горцахъ  несколько  крестьянъ  утверждали  чуть 
не  клятвою,  что,  разрывая  сопку  для  искашя  клада,  они  дорылись 
до  какой-то  каменной  гладкой  плиты,  которую  побоялись  сдвинуть 
изъ  страха  8аклят1я;  правда,  что  и  нашъ  щупъ  ощущалъ  что-то  до- 
вольно гладкое  и  твердое,  какъ  камень,  по  изъ  этого  пока  еще  ни* 
чего  не  сл'Ьдуетъ.  Гораздо  интереснее  и  заслуживаютъ  болыиа1Ю  вни* 
ман1я  встреченный  нами  въ  иолураскопанныхъ  н'Ькоторыхъ  сопкахъ, 
въ  глубине  ихъ,  поверхности,  обложенння  по  окружности  камнями, 
на  которыхъ  можно  констатировать  следы  углищъ.  Эти  поверхности, 
составляя  какъ  бы  покрышку  маленькаго  возвышевая,  на  которомъ 
оне  расположены,  могутъ  разсматриваться  съ  этими  последними  какъ 
аналогичныя  съ  каменными  гробницами  другихъ  народовъ.  Строя  не- 
большую гипотезу,  можно  съ  некоторымъ  верояпемъ  принимать  даже 
сопки,  обложенный  камнями  по  всей  поверхности,  иногда  довольно 
нрочно  и  красиво  въ  несколько  рядовъ,  за  насыпи,  соответствующ1Я 
каменнымъ  гробницамъ  и  какъ  бы  заменяющ1я  эти  последн1я.  По 
крайней  мере  ЕрашевскШ  ^  считаетъ,  встречаюпцяся  въ  Маэовш  и 
Литве  могилы,  даже  только  обложенный  камнями,  за  аналогичныя  съ 
могилами  каменной  эпохи— 81еш(11$№г  Германцевъ.  Соглашаясь  только 
отчасти  съ  Крашевскимъ,  мы  не  можемъ  не  загЬтить,  что  окладка 
кургаиовъ  камнями  на  поверхности  можетъ  быть  обусловлена  различ- 
ными причинами.  Не  входя  въ  разборъ  местныхъ  предан1й,  рверж- 
дающихъ,  что  въ  той  или  другой  сопке  (напримеръ,  большой  Со- 
лоницкой)  находятся  огромные  каменные  погреба,  заключающ1е  въ 
себе  клады,  мы  оставляемъ  въ  стороне  этотъ  интересный  вопросъ, 
хотя  надо  сознаться,  что  въ  этихъ  предан1яхъ  чуется  доля  правды. 


^)  Г]р.  Тышкевичг^  О  курганахъ  въ  ЛнтвИ. 

0\д\\\2е6  Ьу  Сп00^1С 
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Что  касается  нашихъ  находокъ,  то  вещей  иеталлическихъ  мы 
паходвли  очень  немного.  Интересно  то  обстоятельство,  что  во 
всЬхъ  тФхъ  наснпяхъ,  гд'Ь  мы  находили  длинноголовые  черепа,  ни^ 
когда  не  было  и  слЪда  металла;  въ  курганахъ  же  съ  черепами 
брахикефалическими  попадались  даже  желЪзння  вещи,  наприм^Ьръ, 
н^что  въ  род'Ь  гвоздей.  Жел'Ьзныя  пластинки  различной  длины  я 
формы,  н'Ьчто  въ  родЪ  дверной  скобы,  пластинка  съ  отверст1ями, 
найденная  въ  Солоницкомъ  курган'Ь  (полуразрытомъ),  н'Ьчто  въ  род^Ь 
ножа  (въ  Черсичнцкой  сопкЬ)  и  друпя  желЬзпыя  вепщ,  не  им'Ьющ1я 
опред'Ьленнаго  зиачен1Я,  были  единственными  нашими  находками.  Хи- 
мичесвШ  аналйзъ  железа,  произведенный  г.  Башиловымъ,  показалъ, 
что  оно  состоять  главннмъ  образомъ  изъ  болотной  руды,  чтб  и  сл^-- 
девало  ожидать  по  богатству  Ильменскаго  бассейна  подобною  рудою. 
Каменпыхъ  орудШ  съ  явными  типическими  признаками  находить  на 
поисрхпости  кургановъ  памъ  не  удавалось,  хотя  въ  п1которыхъ  лр!- 
острс^ппыхъ  камплхъ  различпоВ  формы  и  величины  можно  вид]Ьть  сл'Ьды 
каменнаго  в'Ька.  Къ  числу  посл']Ьднихъ  надо  было  отнести  и  круглые 
и  элипсоидные  голыши,  иногда  попадающхеся  въ  курганахъ,  потому 
что  ихъ  н1^тъ  въ  окружаюп^ей  почв'Ь.  Значеше  ихъ  какъ  пращевыхъ, 
метательныхъ  снарядовъ  понятно.  Главную  находку  нашу  изъ  камен' 
ннхъ  пещей  составллстъ  ]пирокал  треугольной  формы  съ  пр10стренными 
краями  пластипка  изъ  твердаго  известняка  съ  сл^Ьдами  искусственпой 
обработки,  круглое  отвсрст1е  которой  па  одпомъ  изъ  угловъ  показы- 
вале  ея  значен1е.  Упомянемъ  также  и  о  тЬхъ  небольшихъ  кусочкахъ 
раковистаго  известняка,  которыхъ  у  насъ  набралось  до  12.  Интересъ 
этой  находки  заключается  въ  сл'Ьдующемъ.  Известнякъ  этотъ  довольна 
разнообразнаго  цв11та  и  весь  испещренный  отчасти  сохранившимися 
доселЪ  раковинками  и  папцырями  мягкогЬлыхъ,  а  отчасти  только 
следами  ихъ,  им'Ьетъ  очень  красивый  раковистый  изломъ  и  мраморе- 
подобную  поверхность,  какъ  бы  покрытую  орнаментами.  На  сколько 
намъ  удавалось  заметить,  находится  онъ  въ  огромномъ  количеств'Ь 
и  довольно  большихъ  разм'Ьровъ  только  на  берегу  Ильменя.  Около 
с  Еоростыни  (на  южномъ  берегу  озера)  кусковъ  такого  известняка 
можно  набрать  множество  и  составить  порядочную  коллекц1Ю  рако- 
винчатыхъ  кусковъ  самаго  разнообразнаго  узора.  Находка  кусочковъ 
этого  известняка  въ  курганахъ,  отстоящихъ  на  десятки  верстъ  отъ 
Ильменя,  среди  почвы,  не  носящей  вовсе  характера  аллюв1альной,  до- 
казываетъ  очевидно  учаспе  въ  этомъ  Д']^л1  челов'Ька.  Два  такихъ  ку- 
сочка вм^ст1^  съ  описанною  каменною  пластинкою  были  найдены  на 
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основан1и  Подсоюнсвой  сопки,  разрытой  для  добыван1я  грав1я  на  глу- 
бин^Ь  полуаршина.  Остальные,  большею  частью  по  два  и  но  три,  были 
выкопаны  изъ  Теребииьскаго  кургана  (3),  второй  вторичной  Шинковой 
сопки  (2),  Ладышкинской  и  Коровичипской  по  одному  и  Яблонов- 
ской  (2).  Можно  допустить  предположен1е,  что  эти  красивые  кусочки 
известняка,  формы  несколько  закругленной  и  одинаковой  величины, 
служили  древнему  челов'Ьку  или  какъ  украшен1е,  или  же  какъ  талис- 
манъ. 


Обращаемся  теперь  къ  описаи1Ю  находокъ,  составлявшихъ  для 
насъ  всегда  главную  ц^ь,  находокъ, — ^которыхъ  одно  назваше  спасало 
отъ  расхиш[ен1я,  и  который  потому  встречаются  въ  значительвомъ 
количестве.   Мы  говоримъ  о   костяхъ   человеческихъ  и  животныхъ. 

Ни  одними  археологическими  находками  такъ  не  богаты  курганы, 
какъ  человеческими  костями,  и  въ  этомъ  выражается  вообще  одинъ 
изъ  главпыхъ  принциповъ  пасыпан1я  кургаиовъ  у  всЬхъ  почти  наро- 
довъ  М1ра.  Пасыпи,  могилища  ладъ  трупомъ  или  прахомъ  покойпа1Ч> 
сооружались,  начиная  отъ  сЬвера  Европы  и  А81и  (скаидинавсше  и  си- 
бирск1е  курганы)  до  странъ  тропическихъ  Африки  и  Америки  (бе1>бе- 
Р1йск1я  и  мехиканск1я  насыпи).  Славяне  особенно  любили  насыпать 
надъ  своими  отцами  и  дедами  курганы,  которые  въ  разныхъ  местахъ 
Русской  земли  называются  различными  именами.  Волотовки,  могилы, 
могилки,  мары,  марены,  робленпицы,  сопки,  концы,  холиища,  литов- 
СК1Я,  татарск1я  и  шведсшя  могилы— все  это  те  же  самые  курганы, 
которые  въ  области  Ильменскаго  бассейна  называются  повсеместно 
сопками  (слово,  очевидно,  одного  происхожден1я  съ  глаголомъ:  сыпать). 
Слово  курганъ  въ  этой  местности  даже  неизвестно  въ  простопародьи, 
не  смотря  на  то,  что  оно  употреблялось  по  крайней  мере  въ  книжномъ 
языке  уже  давно.  Такъ,  въ  Новгородской  летописи  подъ  1224  го- 
домъ  упоминается  „половьчьскый  курганъ".  Одпимъ  изъ  древнихъ  на- 
звашй  кургановъ  было  также  холмище  и  коломище,  которое  напрасно 
г.  Европеусъ  производитъ  отъ  финскаго  ка1ш18(0'~могилище  О-  Н^ 
у  Финновъ  или  Угровъ  Славяне  заимствовали  обычай  сыпать  курганы, 
а  принесли  его  изъ  своей  архйской  прародины.  Самыя  назватя  этихъ 


^)  Д.  Европеуеь^  Объ  Угорсвомъ  нароА11,  обитавшемъ  въ  средвей  сивервой 
Роее1и».  Бъ  Новгородской  губерн1и  вин  и  и,  дежа1ц1е  при  освовавЫ  сопокъ  ■  об- 
равующге  кольцо  ихъ  окружи ющее,  называютсн  коло^  коломище. 
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насыпей  показываютъ  скор'Ье  восточное  происхождеше  ').  Финсшя 
на8ван1я  кургановъ  когко  и  ЬаиЬакогко  не  им^ютъ  ни  иалМшаго 
сходства  съ  славянскими  назван]ями  этихъ  могильннхъ  написей. 

Курганы,  такииъ  образомъ,  въ  значительноиъ  большинстве  х^ыпа* 
лись  съ  цАлью  служить  надгробными  памятниками  надъ  прахомъ 
погребенннхъ  подъ  ними.  Сообразно  съ  этимъ  назначетемъ  боль- 
шинство ихъ  заключаетъ  въ  себЪ  челов'Ьческ1е  остатки.  Въ  сопкахъ 
Ильменскаго  бассейна  надо  различать  н'Ьскольво  категор]й  курга^ 
нолъ,  и  пяряллсльпо  съ  :)тимъ,  и  ц'Ьли  ихъ  сооружспШ,  а  ]10тому 
ироцептъ  кургаиооъ,  зяключдющихъ  въ  себ'Ь  кости,  значительно  ниже, 
ч'Ъмъ  въ  другихъ  м-Ьстахъ.  Не  смотря  па  то,  мы  все-таки  можемъ 
указать  н'Ьсколько  десятке  въ  кургановъ,  въ  которыхъ  достоверно  на- 
ходились кости,  и  преимущественно  кости  человечесшя;  во  многихъ 
сопкахъ  встречаются  также  лошадипыя  кости,  очень  рЪдко  бычачьи; 
останковъ  другихъ  животпымъ  мы  не  встречали.,  ЗагЬмъ  могильныя 
пасы  ПН,  зяключаюп;1я  въ  себе  человеческ1я  кости,  должно  разделять  на 
могилы  для  одного  человека  и  на  могилы  общ1я,  покрнвающ1я  смерт- 
ные останки  песколькихъ  или  мвогихъ  людей.  Могилы  первой  кате* 
гор1И  насыпались,  безъ  сомнен1Я,  надъ  людьми,  чемъ-нибудь  выда- 
вавшимися при  жизни.  Народная  память  указываетъ  даже  имена  не- 
которыхъ  изъ  птихъ  героевъ.  Такъ,  въ  Олонецкой  губерн1и  есть  мо- 
гплип^а,  ПОД']»  которыми  —  по  партдному  иредаи]Ю — погребены:  11а- 
мспь-богатнрь,  УлгП-богатнрь— имепа  очевидно  фипскаго  происхож- 
дсшя:  фипск.  ра1пюп,  пастухъ,  ппрочемъ  слово,  по  мнеп1Ю  г.  Алкви- 
ста,  лроисходяп^ее  изъ  литовскаго  языка;  фипск.  а1]а8  значитъ  вели- 
канъ,  также  какъ  и  имена  братьевъ-богатырей  Веси  и  Перши,  коихъ 
могилы,  по  словамъ  г.  Бфименка  ^\  находятся  на  берегахъ  р.  Шорды, 
Такихъ  одиночныхъ  богатырскихъ  кургановъ  мы,  по  своимъ  недоста- 
точпымъ  срсдстввмъ,  изслЬдовать  пе  могли  надлежащимъ  образомъ, 
а  потому  мпопя  изъ  тЬхъ  насыпей,  кбторыя  мы  считаемъ  пустыми, 
могутъ  оказаться  сод(Ц)ж:1]цнми  кости  одного  или  песколькихъ  чело- 
вЪкъ  въ  глубине  могилы,  о  значети  пустыхъ  кургановъ  мы  еще. 
будемъ  иметь  случай  сказать  несколько  далее. 

Главную   массу    всего   антропологическаго    матер1ала,  бывшаго  у 


*)  Слово  курганъ,  пи  Мухдиискому,  происходить  отъ  персидек.  диг  ямл 
тюркск.  корня — кигк  (всякое  возвышен1е}.  По  Крашевекэму,  новоперсвдск.  диг- 
сЬапб  означаетъ  ломъ  могилм. 

*)  Из(пьст1я  Пмпер,  Лрхеогр.  Общества. 
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яасъ  подъ  рукаш,  кн  собрали  ивъ  такг-навнваемнхъ  .общихъ  моги-  ' 
дищъ".  Эти  сопки  могутъ  заключать  остатки  какъ  нЪсколькихъ  че- 
дов^къ,  такъ  и  множества  погребенннхъ;  н^которне  курганы  до  того 
богаты  костями,  что,  кажется,  они  покрываютъ  ц^^луго  кучу  челов^Ь- 
ческихъ  останковъ.  Такова,  напрнм'Ьръ,  Лунышипская  сопка;  нзъ 
нея  въ  трехъ  мФстахъ,  начиная  раскопку  простымъ  ножемъ,  мы  по- 
лучили три  совершенно  почти  ц^^ые  черепа,  шесть  цЪлыхъ  больше- 
берцовыхъ  костей,  пять  плечевыхъ,  три  лучевнхъ  и  множество  дру 
гихъ  нецЪльныхъ.  Курганы,  подобные  Луннтинскому,  по  всему  вЪ- 
роят1Ю|  насыпались  на  поляхъ  сражен1й,  надъ  могилами  убитыхъ  со- 
ратниковъ,  а  быть  можетъ,  и  враговъ.  Интересное  сопоставлете  трехъ 
череповъ  Лунышинсвой  сопки,  имЪющихъ  для  головнаго  указателя  ^) 
отношешя  70,  78  и  81:  100,  то-есть,  череповъ  долихокес^юлическаго  и 
почти  брахикефалическаго  (овальнаго  по  Велькеру),  позволяетъ  по  край- 
ней жЬрЬ  предполагать,  что  погребенные  зд^Ьсь  принадлежали  не  къ 
одному  племени,  если  черепа  ихъ  им'Ьютъ  различные  противополож- 
ные крапюметрическ'ю  типы.  Подобпыхъ  примЬровъ,  хотя  не  столь 
рЪзкихъ,  мы  можемъ  привести  л'Ьсколько.  Такъ,  въ  Торсбипьсвскомъ 
кургап'Ь,  тоже  богатомъ  костями,  ми  нашли  четыре  черепа  съ  голов- 
ными индексами  72,  76,  82,  84,  представляющими  разный  градащи 
перехода  долихокефалхи  къ  брахикефал1ю  и  едва  ли  принадлежав- 
шими   людямъ  одного  и  того  же  племени. 

Прежде  чЪмъ  размотр^ть  антропологичесшй  матер1алъ  во  всей 
его  подробпости,  считаемъ  необходимымъ  предпослать  указаш'е  гЬхъ 
кургановъ,  въ  которыхъ  мы  или  другзя  лица  встречали  человЬческхя 
кости.  Въ  сопкахъ  у  д,  Ускибья,  двухъ  Подгош;инскихъ,  трехъ  Соло- 
ницкихъ,  Солобской  первой  и  второй,  двухъ  Лобыньскихъ,  двухъ  Ряб- 
ковскихъ,  баддЪевской,  Мало-Витонской  и  3  Вольше-Витонскихъ,  Лу- 
нншинской,  Шиловской,  Коломенскихъ  двухъ,  Теребипьскихъ  че- 
тырехъ,  Залучьевской,  Ыагаткинской,  Боровицкой,  Ладышкияской, 
Стехповской,  Рнковской,  двухъ  Еоиьковскихъ,  обЬихъ  Льзиискихъ  и 
нФкоторыхъ  другихъ  мы  выкапывали  кости  сами. 

Г.  Кульжинск1й  находилъ  кости  въ  курганахъ  при  дд.  Горки, 
Ускибье,  СолоницкЪ,  Солобск'Ь,  вадд'ЬевЪ,  ПодсоюньЪ,  ЕоломнЪ,  За- 


*)  Годовнымъ  указателемъ  или  индекеомъ  называется  отношен1в  наибольшей 
ширины  черепа  къ  его  наибольшему  переднезаднему  поперечнику;  «ормула  егогг 

наиб,  шир.  X  ^00 
перед н.  вадн.  поперечн. 
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дучьЪ,  МануидовЪ,  Городке,  Сурикахъ;  по  сдовамъ  мФстныхъ  обита- 
телей! вид'Ьли  и  внпахивали  кости  также  изъ  кургаповъ  Гроикова, 
Кулакова,  Толокнянца,  Филипповой  горы  и  др.  Въ  нЪкоторыхъ  изъ 
этихъ  костесодержащихъ  сопкахъ  на  ряду  съ  челов'Ьческиии  находили 
еще  и  кости  животннхъ, — по  преимуществу  лошадипня.  Если  спра- 
ведливо предпояожеи1е,  что  общ1я  могилы  насыпаны  надъ  телами 
погибшихъ  въ  сраженЕяхъ,  то  очень  понятно,  что  и  консюя  кости 
перемешаны  съ  людскими*  Одно  только  обстоятельство  смущаетъ  насъ; 
именно— въ  Залучьевсхомъ  курганЬ,  гдЪ  мы  нашли  три  явно  долихо- 
кефалическ1е  черепа,  находились  и  дв'Ь  лошадиныя  берцовыя  костив 
и  половина  челюсти  съ  двумя  коренными  зубами.  Танъ  какъ  длинно- 
головые черепа  надо  отнести  ко  временамъ  довольно  отдаленнымъ  и 
къ  народамъ,  едва  ли  ум^вшинъ  приручать  животныхъ — ^искусство, 
принесенное  ар1йскими  короткоголовыми  народами,— то  и  присутств1е 
копскихъ  костей  на  ряду  съ  костями  долихокефалическаго  человека 
кажется  подозрительпнмъ.  11одозр'Ьн1е  это  еще  бол'Ъе  усиливается  даже 
па  глязъ  видимою  иоодипаконою  ихъ  сп'Ажестью;  лошадиныя  кости 
кажутся  сочнЪе  и  моложе  человЪческихъ.  Это  обстоятельство  даетъ 
намъ  случай  сказать  н'Ьсколько  словъ  объ  опредЪлеши  сплести  костей, 
о  приблизительной  ихъ  древности,  а  также  и  о  томъ,  что  въ  каждомъ 
данномъ  кургане  могутъ  находиться  т^ла  людей,  неодновременно 
погребенпихъ.  Постараемся  все  это  разъяснить  прим{'>рами. 

Н'Ьсколько  лЪтъ  тому  назадъ,  въ  одномъ  изъ  ф1)анцузскихъ  журпа- 
ловъ  мы  прочитали  объ  открыт1и  химикомъ  Куэрбомъ  способа  при- 
близительнаго  опред^леши  древности  челов'Ьческихъ  костей.  Способъ 
этотъ  основанъ  на  открытомъ  Фогельзандомъ  явлен1и,  что  кость  че- 
ловека при  известныхъ  услов1яхъ  черезъ  11  столФпй  представляетъ 
только  сл'Ьды  органическаго  веп^ества.  Принимая,  согласно  съ  Берце- 
л!усомъ,  что  св'Ьжая  кость  содержитъ  въ  себЪ  около  ЗЗ^/о  органиче- 
скаго пещссл)а,  и  имЪя  въ  виду  открыпя  Фогельзанда,  Куэрбъ  пред- 
положилъ,  что  зарытая  кость  въ  течеп1е  столЪпя  теряетъ  около 
3  частей  своего  органическаго  вещества,  и  что  если  цифру,  выра- 
жающую потерю  органическихъ  соединен1й  въ  кости,  разд-блить  на 
три,  то  частное  локажегь  ]ю:<растъ  или  древность  кости  въ  стол'Ь- 
Т1яхъ.  Въ  иЬсколькихъ  случаяхъ  Куэрбу  удалось  подтвердить  свое 
предположеихе  химическимъ  анализомъ  костей  известной  древности  О- 


')  Такъ,  Куэрбъ  равложвлъ  часть  Гешопв  скелета,  найденнаго  въ  каменной 
гробвицИ  въ  валу  эакха  Вертейдь,  ■  нашехь,  что  въ  кости  ея  ааключалось  вместо 
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Заинтересовавшись  дтимъ  отврнт]еиъ  Кррба,  мы  стали  пробовать 
примЪпдть  его  свособъ  на  костдхъ  бол'Ье  или  менЪе  известной  древ- 
ности, ткжъ  бол'Ье,  что  им^и  почву  и  друг1я  условк  совершенно 
тав1я  же,  вакъ  у  Куэрба.  Проверка  эта  была  производима  надъ  ко- 
стями прежняго  старорусскаго  Успенскаго  кладбища,  которое  хЬтомъ 
1880  г.  было  разрываемо  для  иостановки  на  его  м11ст%  церкви. 

Могильныя  плиты,  древность  гробовыхъ  досокъ,  остатки  одежды 
и  друг1я  вещи,  найденныя  въ  землЪ  вм^стЪ  съ  костями,  позволяли 
намъ  ор1ентироваться  на  счетъ  времени  погребенш  тктъ  или  другикъ 
костей;  въ  двухъ  случаяхъ  мы  находили  при  черепахъ  монеты  ХУП 
и  ХУШ  стол']&т1Й  0|  ч^  лучше  всего  доказывало  время  погребешя. 
Результаты  нашихъ  пров^Ьрочныхъ  опытовъ  оказались  чрезвычайно 
близкими  въ  результатамъ  Фогельзанда  и  Куэрба.  Все  д'Ьло  заключается 
въ  томъ,  что  различные  анализы  св'Ьжихъ  костей  у  различныхъ  авто- 
торовъ  не  одинаковы;  такъ,  у  Берцел1уса  показано  въ  св^^жей  кости 
ЗЗ^/о,  а  у  другихъ  около  35®/о  и  даже  30^/^ ').  Мы  принимали  во  вии- 
мап1е  только  апализъ  Бериел1усд.  Внсуншная  добитую  косчъ  и  по- 
томъ  сжигая  ея  въ  графитовомъ  тиглЪ,  мы  брали  разность  ол  1г11са 
до  сожжот'я  и  посл'Ь  сожжеи1я.  Гизпосгь  эта  и  ио1и13Ы1тла  абсолютную 
убыль  органическаго  вещества,  обуглившагося  полъ  вл1ян1емъ  жара; 
абсолютную  убыль  уже  легко  было  выразить  въ  процентномъ  содер- 
жаши.  Въ  22  анализахъ,  произведенннхъ  надъ  восемью  костями,  полу- 
чились одинаковые  результаты,  точнне  до  десятнхъ.  Въ  т^хъ  двухъ 
случаяхъ,  когда  древность  кости  была  засвид^ьтсльствовапа  годомъ  мо- 
неты, и  въ  третьемъ,  гд'Ь  первыя  2  цифры,  уц'ЬлФвип'я  па  обломк'Ь 
плиты,  давали  точный  указан1я,  результатъ  химическаго  анализа  д'Ьй- 
ствительно  поразителенъ.  Кости,  извлечеппыя  изъ  земли,  посл'Ь  сож- 
жешя  дали  убыль  въ  6,  4*/а,  4'/4  и  6*/2  •/о  соответственно  ихъ  ле- 
жалости  отъ  260  до  150  лЪтъ,  то-есть,  результатъ  почти  тожественный 
съ  результатами  Куэрба  и  Фогельзанда. 

33 X  всего  только  10^  органическаго  вещества.  Токъ  какъ  потеря  органнче- 
еквхъ  соедивевШ  равнялась  23 X,  то  Еуврбъ  ваключилъ,  что  кости  пролежали 
въ  вемлФ  около  750  лНтъ.  Лео  Друенояъ,  членъ  Вордосской  академ1и,  додтвер- 
дилъ  вскоре  археологически  мнФн1я  Куврба. 

^)  Монеты  вти,  вероятно,  были  положены  на  глава  покойниковъ,  какъ  вто 
делается  и  нывФ. 

')  дтл  разница  главнымъ  о^^равомъ  завис^Ьла  отъ  того,  что  разные  авторы 
не  высушивали  вадлеяащинъ  образонъ  костей.  Часть  воды,  ваключавшаяса  въ 
евязаыиоиъ  состояши,  съ  органическнни  веществаин  увеличивала  ихъ  пайность 
въ  костн. 
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Пров^ривъ  такииъ  образомъ,  на  сколько  было  возможно,  этотъ 
способъ  оаред'Ьлен1я  приблизительной  древности  погребенныхъ  костей, 
мы  вздумали  приложить  его  и  къ  костяиъ,  добытымъ  изъ  кургановъ. 
Разум'Ьетсл,  зд'Ьсь  при  разпообра8!и  услов]й  атмосферическихъ  и'тел- 
лурическихъ  нельзя  было  и  думать  о  такихъ  достаточно  близкихъ 
цифрахъ,  как1я  получались  при  и8СЛ'Ьдован]и  кладбиш^енскихъ  ко- 
стей; но  сообразно  съ  другими  услов1ями  и  надежды  наши  не  такъ 
были  обширны.  Намъ  могутъ  возразить,  что  матер1алъ,  изъ  котораго 
сыпаны  кургапы,  псодипаков'ь,  что  имъ  можстъ  служить  и  песокъ,  и 
глина,  и  щебопь,  и  грпп1й,  и  пахатнал  земля,  и  порегнойпыя  веп^ества, 
заключающ1л  въ  себЬ  креповую  и  гуминовую  кислоты,  способный  дей- 
ствовать растворяющимъ  обраяомъ  даже  на  неортническ1я  составныя 
части  костей;  могутъ  возразить  и  то,  что  самыя  м'Ьстныя  услов]я 
се(.сг18  рапЬпз,  въ  род*  подпочпсппой  воды,  особаго  благопрхятнаго 
всасываи^^[  псл'1Ш'ТВ1с  хороша1Ч)  п1ЮП'Ктривап]я  почвоппаго  воздуха, 
1)а:{иыл  колсбаш'л  температуры,  заиис^шил  отъ  теллурически хъ  при- 
чинъ,  и  много  еще  другихъ  услов1Й  необходимо  влхлютъ  на  точность 
результата.  Бее  это  такъ,  но  мы  далеко  не  ко  всЪиъ  курганамъ  и 
услоп1ямъ  прим'Ьняемъ  способъ  Куэрба,  да  и  прим'Ьпяемъ  его  только 
для  приблизительнаго,  а  не  окончательпаго  суждешя  о  древности  вы- 
рывасмыхъ  костей.  111)Итомъ  в1ы  высказываемся  только  нЬсколько 
опред'Ьлсппо  о  костлхъ  такихъ  кургановъ,  какъ  Лунышинсшй,  кото* 
рыхъ  м'Ьстпыл  УСЛ0В1Л  близко  иодходлтъ  къ  услои!лмъ  почвы  Успен- 
скаго  кладбип^а,  достаточно  нами  изучеппымъ;  говоримъ  крайне  осто- 
рожно о  костяхъ  кургановъ,  сыпан ныхъ  изъ  см'Ьшаннаго  матер1ала, 
н  совершенно  умалчиваемъ  о  древности  костей,  извлеченныхъ  изъ 
почвы,  богатой  перегнойными  началами,  хотя,  строго  говоря,  никакой 
ошибки  не  будетъ,  если  и  относительно  послЪднихъ  мы  рЬшимся 
заметить,  что  та  кость  старше,  которая  потеряла  больше  органиче- 
скап)  всп^ества. 

Не  распрострапллсь  дал'Ье  о  выгодахъ  способа  Куэрба,  употреб- 
ляемаго  съ  осторожностью,  зам-Ьтинъ  только,  что,  не  смотря  на  всЬ 
возражешя,  которые  могутъ  быть  сд'Ьланы  противъ  него,  онъ  все- 
таки  представляетъ  первую  и  довольно  хорошую  попытку  применить 
химическШ  апалпаъ  къ  амтрополог1и*  Дальп'11ЙШ1л  работы  въ  этомъ 
направлен1н,  по  все9  в1)роятности,  дадутъ  лучш1е  результаты,  и  есть 
надежда,  что,  если  не  огульное  опред^Ьлсн1е  количества  органическаго 
веш.ества  въ  кости,  то  бол1)е  топк1й  анализъ  химическихъ  составпыхъ 
частей  ея  дастъ  бол1>е  в1фпыП  критер1умъ.  Такъ,  по  сообщен1Ю, 
ЧАСТЬ  ссх|У,  отд.  2.  10 
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которое  сдЪлалъ  намъ  профессоръДоброславинъ,-~въ  недавно  произ- 
веденныхъ  въ  Берлине  опнтахъ  оказалось,  что  черезъ  стол^т1е  же- 
латина кости  вовсе  не  убыла,  друпя  же  соединени!  относились  не 
такъ.  Определенно  количественной  убили  съ  течешемъ  времени  бо- 
л'Ье  плотныхъ  неорганическихъ  соединен1й  кости  въ  род-Ь  труднопо- 
глощаюпцвхсд  известковнхъ  солей,  фосфорной  угольной  кислоты  и 
фтористаго  кальц1я,  но  всей  в^кроятности,  нм'Ьютъ  значеше  еп^е  бо- 
л^е  важное,  чЬыъ  огульное  опред'Ьленге  количества  вс11хъ  органиче- 
скихъ  веществъ. 

Руководствуясь  изложенными  соображен1ями,  мы  подвергли  коли- 
чественному анализу  всЬ  кости,  добываемня  изъ  кургановъ.  Для  уско- 
рен1я  работы  мы  клали  въ  каждый  тигель  по  н'Ьскольку  кусочковъ 
костей,  отд'Ьляя  ихъ  другъ  отъ  друга  графитными  перемычками. 
Такимъ  образомъ  было  произведено  несколько  десятковъ  аналя- 
зовъ.  Полученные  результаты  очень  интересны  въ  томъ  отношенш, 
что  для  костей  одного  и  того  же  кургана  получалось  различное  со- 
держапхе  оргапическаго  вещества.  Въ  этихъ  случаяхъ,  разумеются, 
было  бы  крайней  натяжкою  объяснять  эти  разпицы  какими-либо  за- 
гадочными м'Ьстными  ВЛ1ЯН1ЯМИ,  специфически  отличающимися  отъ 
ВЛ1ЯН1Й,  д'Ьйствующихъ  на  одни  и  тЬ  же  данныя  на  разстояв1и  н^- 
сколькихъ  футовъ  или  дюймовъ.  Всего  проще  и  естественнике  ети  раз- 
ности объясняются  веодновременнымъ  погребен1емъ  въ  данную  почву 
тЬхъ  или  лругихъ  костей.  Для  того,  чтобы  наглядн'Ье  показать  раз- 
личное процентное  содержан1е  въ  костяхъ  одной  и  той  же  сопки,  при- 
водймъ  небольшую  табличку,  составленную  на  основан1и  многихъ  ана- 
лизовъ  и  взв'Ьшивашй  О* 


*)  Въ  сл^Ьдугощей  табдлцф  0^  овиачаетъ  ллш  нулевое,  нди  мяннмальяое  ко- 
личество орган  ичесваго  вещества,  открываемаго  только  другими  рвакц1ями. 
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Изъ  этой  таблицы  какъ  нельзя  бол'Ье  ясно  слЬдуетъ,  что  кости 
одного  и  того  же  кургана,  сл'Ьдовательно,  поставленныя  въ  бол^Ье  или 
мен'Ье  одииаковыя  услов1я,  могутъ  отличаться  другъ  отъ  друга  про- 
центнымъ  содержашемъ  органическаго  вещества  въ  такихъ  широкихъ 
нред'Ьлахъ,  что  становится  непонятнымъ,  чтоб'в  он'Ь  принадлежали 
Еъ  одному  и  тому  же  времени.  Если  въ  костяхъ  Лунышинской,  Со- 
л обской,  Теребиньевской,  Стехновской,  бадд'Ьевской  и  другихъ  соп- 
кахъ  холебан1е  процентнаго  содеракан1я  органическаго  вещества  мо- 
жетъ  простираться  отъ  0®/о  до  23**/о  и  болЬе,  и  если  кости  эти  ле- 
жать недалеко  одна  отъ  другой  и  даже  смешаны,  то  очевидно,  при  всЪхъ 
другихъ  равныхъ  услов1яхъ,  есть  еще  факторъ,  обусло»липающ1Й  эти 
различ1я.  Этимъ  факторомъ,  очевидно,  можетъ  быть  только  время.  Не 
будемъ  пытаться  определять  по  способу  Буэрба  и  Фогелизанда  коли* 
честно  времени,  потребнаго  для  исчезповенхя  того  или  другаго  про- 
цента органическихъ  соединенхб  изъ  костей,  потому  что  для  насъ 
важна  пе  абсолютная,  а  относительлая  его  величина.  ТЬмъ  не  ме- 
Н'Ье,  въ  виду  того,  что  всЬ  по  крайней  мЬрЬ  ослиасмыя  услон1я  для 
сгаран1я  ортпическихъ  сосдиие1пй  одипаконы  въ  иЬкоторцхъ  курга- 
пахъ  (наприм'Ьръ,  Луныпшнскомъ,  Солобскомъ,  Залучьснскомъ)  съ  усло- 
В1ЯМИ,  представляемыми  ночвою  Успепскаго  кладбища,  изученною  нами 
по  отношетю  ея  къ  окислевш  и  разложен1ю  органическихъ  продук- 
товъ, — не  будетъ  большою  натяжкою  передать  процентное  содержа- 
н1е  въ  цифрахъ,  относящихся  ко  времени.  26^/о  содержан1е  органи- 
ческаго веп^оства  въ  кости  будегь  соотнЬтстиовать  почти  225  лЬтиоп 
ея  древности.  24®/о— 300  лЬтней,  '21**/о— 400  лЬтней,  187о-  500  л'1;т- 
ней,  15®/о — 600  л-Ьтней  и  наконецъ,  0^0  содержание  будетъ  относиться 
къ  кости,  пролежавшей  въ  землЬ  болЬе  ч^мъ  11  стол'Ьпй. 

Не  увлекаясь  слишкомъ  последними  цифрами,  разберемъ  еще  зна- 
чен1е  неодновременнаго  погребен1я  костей  въ  н'Ькоторыхъ  курганахъ 
Ильмепскаго  бассейна  и  постараемся  объяснит?»  по  возможности  этоп>, 
по  видимому,  странный  фактъ.  Въ  силу  изв'Ьстнаго  обычая  Славяне^ 
'  какъ  и  друпе  народы,  насыпали  высокая  могилы  надъ  лрахомъ  сво- 
ихъ  покобниковъ,  творя  на  вершинахъ  ихъ  тризны  въ  честь  погре 
беннаго.  Съ  течешемъ  времени,  и  особенно  съ  прнняиемъ  христ1ан- 
ства,  старавшагося  подавить  всякое  воспоминан]е  о  язычестве,  обы- 
чай сыпать  курганы  прекратился  самъ  собою,  но  почитан1е  этихъ 
древнихъ  могилищъ  осталось  еще  на  мнопя  стол-Ьт^я.  Въ  силу  старин- 
ныхъ  традиц1й,  быть  можетъ,  и  въ  впервые  вЬка  христ1анскй  эпохи  Сла- 
вяне и][и  Чудь  Ильменская  клали  своихъ  нокойниковъ,  разумеется,  не 
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всЪхъ,  Я  ТОЛЬКО  ч'Ьмъ-либо  возвышавптхся  надъ  толпою,  въ  готовил 
ногилища  рядомъ  съ  оогребепными  тамъ  излавна.  Это,  безъ  сомн'Ь- 
шя,  считалось  великою  честью,  и  не  даромъ  говорить  народная  молва, 
что  и  знаменитые  разбойничьи  атаманы  приказывали  себя  хсГронить 
подъ  высокими  курганами.  Быть  можетъ  также,  что  Славяне  или  Чудь 
Новгородская  пользовались  сухою  почвою  кургановъ  для  зарнван1я 
тртповъ  во  время  эпидем1й  и  во  время  непр1ятельскихъ  нашествШ, 
какъ  объ  этомъ  сохраняются  и  д^  днесь  предан1Я,  связующ1Я  боль- 
шинство старо-русскихъ  кургановъ  съ  литовскимъ  разорен1емъ,  а  также 
съ  какимъ-то  великимъ  моромъ,  истребившимъ  множество  жителей. 
Свидетельство  нослав1я  Московскаго  митрополита  въ  Новгородскую 
область  въ  1534  г.  (Дополи,  къ  Ак.  Ист.,  I),  что  въ  Чуди  мертвыхъ 
кладутъ  по  курганамъ  и  коломищамъ  (холмищамъ,  по  объясиешю 
г.  Аристова),  ликпкъ  не  можетъ  им'Ьть  другаго  значешя,  какъ  то,  что 
покойпиковъ  въ  Новгородской  области  даже  въ  XVI  ъЬкЬ  погребали 
иногда  въ  курганйхъ.  Но  изъ  8асвил'Ьтельстиова111л  факта  иогребен1я 
далеко  не  слЬдуеть  фактъ  насниап1я  могильныхъ  коломищъ.  Бели 
въ  Лунышинскоб,  Витонской  и  другихъ  сопкахъ  на  ряду  съ  костями, 
которыя  действительно  можно  относить  по  процентному  содержанш 
органическихъ  соединенШ  ко  времепамъ  болЪе  новымъ  и  даже  къ 
XVI  в'Ьку,  попадаютс>1  кости,  которыхъ  древность  доказываете  до- 
лихокефал!ей,  то  становится  несомнЪннымъ,  что  данный  курганъ  быль 
иасниа1гь  только  надъ  последними.  Къ  тому  же  приподитъ  и  обстоя- 
тельство —  недостаточно  впрочемъ  прослеженное  нами,  что  обыкно- 
венно кости  более  древшя  попадаются  какъ  въ  наибольшихъ  глуби- 
нахъ,  такъ  и  ближе  къ  подошве  кургановъ:  обстоятельство,  не  ли- 
шенное значен1я.  Подобный  смнслъ  имеетъ,  по  нашему  мнен1ю,  и 
другой  фактъ,  по  видимому,  не  редко  замечаемый  при  изучеп1И  сопокъ 
Ильменскаго  бассейна,  именно — что  некоторые  курганы  представ- 
ляготъ  довольно  разнообразный  матер1алъ.  Песокъ,  щебень,  глина,  гра- 
В1Й,  черноземъ  и  друг]я  начала  своимъ  носледрвательнымъ  располо- 
жешемъ  съ  одной  стороны,  и  не  симметрическою  насыпкою — съ  дру- 
гой, не  равъ  наводили  васъ  па  мысль  о  последовательныхъ  наслое- 
шяхъ,  а  следовательно,  на  нредноложенхе  о  добавочныхъ  насыпкахъ. 
Мы  говорили  уже,  что  матер1алъ,  изъ  котораго  сыпались  курганы,  по 
всей  вероятности,  имелъ  какое-нибудь  значен1е,  хотя  въ  смысле  нрак- 
тическомъ;  но  изъ  этого  факта  необходимо  вытскаетъ  следств1е,  что 
строители  могильныхъ  насыпей  заботились  объ  однообраз1и  и  чистоте 
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матер1ала.  О  подобныхъ  же  стремленшхъ  во  времена  добавочннхъ 
насыповъ,  когда  строеше  кургановъ  потеряло  почти  свое  значен1е, 
распространяться  нечего.  Мы  не  бевъ  умысла  говоримъ  н'Ьсволько 
подробно  о  ъ<Лхъ  этихъ  кажущихся  мелочахъ,  потому  что  онЪ,  по 
нашему  мн'Ьн1ю,  им'Ьютъ  не  только  значительный  интересъ,  но  и  дей- 
ствительное значете.  Приблизительное  01фел11леп1е  дрсипости  костей, 
хотя  относительной,  ихъ  ноложен1е  по  отношен1ю  къ  различнымъ 
наслоен1ямъ,  изучен1е  этихъ  посл'Ьднихъ  въ  смысл'Ь  последовательно- 
сти,— все  это  можетъ  дать  много  указан1й  для  археологш,  гЬмъ  бол^е, 
что  на  это  почти  не  обращалось  никакого  вниманхя. 

Говоря  объ  остаткахъ  человеческихъ,  находимыхъ  въ  сопкахъ 
Ильменскаго  бассейна,  мы  не  можетъ  не  упомянуть  еще  объ  обстоя- 
тельстве, также  заслуживающемъ  вниман1я.  Въ  местномъ  населен1и 
распространено  убеждеше,  что  въ  кургавахъ  покоятся  люди  необнк- 
новенныхъ  размеровъ,  превосходя щехъ  самый  высокШ  ростъ  челов^- 
СК1Й.  Убеждепхе  ото  поддерживалось  и  поддерживается  выкапываемыми 
по  временамъ  при  частичныхъ  раскопкахъ  костями  необыкновенной 
величины.  Г.  Кулжинск1й  гопорип»,  пяпримеръ,  что  въ  сотЛ  при 
д.  ваддеев'Ь  нашли  недавно  челов^чесюй  огромный  черепъ  съ  разстоя- 
Н1ЯМИ  между  глазными  ямками  въ  4  вертка  и  голенную  кость  ^) 
въ  1V>  арш.  длиною,  который  были  снова  зарыты.  Наиъ  приходи- 
лось также  не  разъ  во  многихъ  м^стахъ  слышать  подобный  заявле- 
Н1Я  даже  отъ  людей  более  или  менее  иптеллигеитныхъ.  Долго  мы 
недоумевали  на  счетъ  этихъ  гигаптскихъ  костей,  пока  случай  недо- 
ставилъ  намъ  возможности  наследовать  одну  изъ  такихъ  костсй-со- 
пелокъ,  которую  одинъ  изъ  местныхъ  археологовъ  нризналъ  за  берцо 
человека-исполина.  Но  дело  въ  томъ,  что  видевш1е  и  наблюдавш1е 
подобныя  диковинки  были  плох1е  анатомы  и  еще  худш1е  антрополо- 
ги. Смешивая  лошадиный  кости  съ  человеческими,  они  распростра- 
страняли  фабулу  о  погребенпыхъ  богатыряхъ,  какъ  наблюденный  и 
проверенный  ими  фактъ.  Изследованная  нами  исполинская  кость  ока- 
залась бедряною  костью  рослаго  коня  и  была  найдена  въ  Солопскомъ 
кургане.  Приведемъ  кстати  несколько  данныхъ  относительно  роста 
людей,  погребенпыхъ  въ  сопкахъ  Ильменскаго  бассейна.  И8мерен1е 
делалось  почти  во  всехъ  случаяхъ  только  на  основан1И  формулъ,  дан- 


■    |)  По  м-кетному  выраяев1ю,   колФнныя,    бедренныя  в  берцовый  костя  нааы 
ваштея  еоп11лжамя,  тогда  вагь  костн  черепа — чашамв. 
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ннхъ  Гексли  и  Гемфри  О  для  и8М'Ьрен1я  общаго  роста  по  отношевш 
въ  нему  туловища  и  конечностей. 

Костп  Содобсва  .    .    .  дами  1,в50  м.;  1,630  м.;  1,668  м. 

»      Лунынипт    .    .     »     1,710  >     1,690  >  1,720  >    1,630  у. 

»      Лисьихъ  горовъ     »     1,600  »     1,630  »  1,580  > 

»      Оадд'Ьева  ...»     1,660  »    1,620  »  1,690  € 

»      Залучья     ...»     1,720  >     1,700  >  1,630  » 

Эта  табличка  показываетъ,  что  ростъ  людеО,  прахъ  воторнхъ  по- 
коится иод'ь  П0ПГ01ЮДСКИИИ  кургапами,  но  только  не  превосходить 
обыкиовеииаго  человЬческаго  роста,  по  бмваетъ  ниже  средняго  и  да- 
же нивкаго.  Еще  скелеты  Лунышннской  сопки  могутъ  быть  причи- 
слены КЪ  высокимъ;  ва  то  скелеты  Лисьихъ  горокъ  принадлежать  лю- 
дямъ  роста  ниже  средняго  и  нивкаго.  Зам^тимъ  приэтомъ,  что  при- 
близительпал  величина  роста  пашихъ  предковъ  должна  быть  увели- 
чепа  иЬсколькими  миллиметрами,  такъ  какъ  мягшя  части^  отсутствую- 
имя  на  скелет];,  увеличиваютъ  ростъ  жинаго  челов'Ька.  Черспъ  съ 
четырехвершковымъ  межглазнымъ  промежуткомъ  долженъ  быть  отне- 
сенъ  къ  области  фабулъ,  тогда  какъ  разкавы  о  длинныхъ  и  узкихъ 
черенахъ  (головахъ,  по  м-Ьстиому  провванш)  им'Ьютъ  свое  осно* 
ван1е,  какъ  народныя  выражешя  кран1ометрическаго  типа. 

Въ  крап1омстрическомъ  отношен1и  курганы  Ильменскаго  бассейна 
продставляю'п»  01цс  бол'Ьо  интереса.  Д-ръ  Л.  1С.  Ипа110вск1Й  своими 
раскопками  многяхъ  сотень  сопокъ  пъ  сЪверо-восточпоП  части  древ- 
нсй  11овго|юдской  области  уже  иоказалЪ|  какой  богатый  антроиологи- 
ческ1Й  матср1алъ  заключается  въ  пихъ,  и  чего  можетъ  ожидать  рус- 
ская ИСТ0Р1Я  отъ  возможно  полнаго  знакомства  съ  черепами  этой  об- 
ласти. Не  будучи  достаточно  знакомы  съ  цифровыми  данными  д-ра 
Ивановскаго,  не  можемъ  привести  ихъ  зд'Ьсь,  хотя,  на  сколько  намъ 
известно,  долихокефаличность  многихъ  череповъ  изъ  кургановъ  этой 
области  была  имъ  доказана  кран10метрически. 

Долихокефаличность  значительной  части  череповъ,  добытнхъ  нами 
изъ  сопокъ  Ильменскаго  бассейна,  представляетъ  также  главную 
антропологическую  ихъ  особенность,  такъ  какъ  ея  присутств1е  даетъ 
намъ  право  сопоставить  черепа  изсл'Ьдуемой  местности  съ  длинно- 
головыми черепами  кургановъ  средней  и  западной  Росши.  Съ  другой 
стороны,  ирисутств1е  рядомъсъ  долихокефалическими  черепами  и  че- 


|)  Гексли,  П(М10]кен1е  человека  въ  природе.  Переводъ  Л.  Бекетова;  Гемфри^ 
Л1  Тгеа(а8в  ои  Ше  Нишап  8ке1еи>п  1858. 
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реповъ  брахикефадичесжихъ  даетъ  возможность  опред^Ьлпъ  отношеше 
яхъ  между  собою.  Тавъ  какъ  тотъ  и  другой  кран10метряческ1и  тиоъ 
не  можетъ  принадлежать  одному  и  тому  же  народу  въ  данное  время, 
то  изъ  одного  совм'Ьстнаго  существовашя  въ  данномъ  курган'Ь  чере- 
повъ  разлнчнвхъ  типовъ  можно  вывести,  что  иодъ  нимъ  погребены 
люди,  принадлежавш1е  не  только  къ  различнымъ  нац1011альностямъ, 
но  и  не  къ  одной  и  той  же  расЬ.  Это  есть  необходимое  сл'Ьдств1е 
изъ  подобныхъ  кранюметрическихъ  данныхъ,  дающихъ,  кром-Ь  того, 
еще  и  друпе  результаты,  которыхъ  сущность  будетъ  понятнее  изъ 
разсмотр'Ьн1я  череповъ  въ  кран1ометрнческомъ  отно111ен1и.  Въ  осно* 
ван]е  дальнМшихъ  разсужден]й  мы  положимъ  сл'Ьдующую  таблицу, 
въ  составъ  которой  вошли  цифровыя  данныя,  получслиыя  нами  при 
изучеши  череповъ,  найденныхъ  въ  различныхъ  курганахъ. 

Головной  индексъ  череповъ* 


Изъ  кургана 

1  Лувышнна    . 

.    .    1=70;     П=785     П1=81. 

Солобска .    . 

.    .    1=75;     11^3:82. 

Льзн  .    .    . 

.    .    1=82;     11=82,5;  111=82,8. 

Теребнпей  .    . 

.    1=72;     11=7С;     111=82;     1У=84. 

Гылниа   .    .    . 

.    1=73;     11=80. 

Рыкова  .    •    . 

.    1=75;     11=75,5. 

Шиловой  горы. 

.    1=82,8;  11=83,5. 

Лобыни  .    .    . 

.    1-82,5;  11=83. 

Задучья  .    .    . 

.    1=69;     11=70,2;  Ш=74;     1У=81. 

Горцовъ  .    .    • 

.    1=82;     11=83,4;  111=83,6. 

Локотска.    .    . 

.     1—80. 

Нагаткииа  .    . 

.    1=82;     11=82,5. 

Большой  Внтои 

п.    1=72;     11=76. 

Подгощъ.    .     . 

.    1=69,2;  11=70;     111=72. 

Принимая  разд'Ьлен1е  Поля  Брока,  что  черепа  съ  головннмъ  ука- 
затслемъ  меньше  75  будутъ  длиппоголовыми,  черепа  съ  указателем^, 
до  77,77  —  подъ  длинноголовыми,  черепа  съ  указателемъ  до  88,00 — 
средпеголовыми,  черепа  съ  указателемъ  до  83,33— иодъ  короткоголо- 
выми, и  черепа  съ  указателемъ  ваше  83,33  —  короткоголовыми,  по- 
лучимъ  на  35  изм1ренныхъ  нами  череповъ  12  настояпщхъ  долихо- 
кефалическихъ,  3  субдолихокефалическихъ,  3  среднеголовыхъ,  13  суб- 
брахикефалическихъ  и  4  настоящихъ  короткоголовыхъ.  Выражая  эти 
цифры  въ  процентномъ  содержаши,  мы  получимъ  для  долихокефал1Я 
вм'бстЪ  съ  поддлинноголовостью— 42,85%,  для  брахикефал1И  съ  под- 
ЛБороткоголовостью  —  48,57®/о;  для  мбзокефал1и  тогда  остается  всего 
8,68®/о  всего  числа   череповъ.  Разсматривая  черепа  различныхъ  ти- 
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повъ  по  отвошеа1Ю  къ  ихъ  совм'Ьстному  нахожден1Ю,  увидииъ  въ 
этоиъ  отиошеши  чрезвычайпую  оригипалыюсть,  едва  ли  встр^Ьчав- 
шуюсд  въ  другихъ  м^Ьстахъ.  Увидимъ,  что,  съ  одной  стороны,  суще- 
ствуютъ  курганы,  8аключающ1е  въ  себЪ  черепа  одного  и  того  же 
типа--долнхокефалическаго  или  брахикефал ическаго,  а  съ  другой — 
существуютъ  и  так1е  курганы,  черепа  которыхъ  имЪютъ  крайне  про- 
тивоположные головные  индексы.  Такъ  курганы  при  д.  Льзяхъ,  Ши- 
ловой гор]^,  Лобыняхъ,  Горцахъ,  НачаткипЪ  заключаютъ  въ  себ'Ь  че* 
репа  только  ко1Юткоголо|Ц1го  типа  съ  указателями  отъ  82  ^о  8.Я,5,  а 
сопки  Рыкова,  Большой  Витони  и  Подгощъ — только  долихокефаличе- 
ск1е  черепа  съ  индексомъ  отъ  69,2  до  7С;  курганы  же  у  Лупышива, 
Солобска,  Теребиней,  Рыдина  и  Залучьд  совмЪщаютъ  въ  себ^к  черепа 
различныхъ  типовъ  съ  такими  крайними  указателями,  какъ  69  и  84. 
Хотя  брахикефал1я,  по  видимому,  и  беретъ  перев^^съ  надъ  долихоке- 
фал1ей  (17  па  15)  вообще,  какъ  это  видно  из^  предыдущаго,  но 
этому  —  лумасмъ  —  по  слЬдустъ  придавать  абсолютиаго  8иачсп1я  по- 
тому, что  падо  им'Ьть  въ  виду  возможность  вторичнаго  погребешя 
и  болЪе  глубокое  положенхе  долихокефал ическихъ  череновъ  вообще. 
Къ  этому  надо  еще  прибавить,  что  мы  не  проникали  въ  самую  толщу 
кургановъ,  а  д'Ьлали  поиски  только  ближе  къ  перифер1и.  Изо  всего 
же  сказаппаго,  по  патсму  мн'Ьн1Ю,  сл'Ьдуетъ,  что  если  долихокефал1я 
была  такъ  ясно  выражена  въ  паходкахъ,  отпоипцихся  къ  бол'Ье  по- 
верхпостпымъ  слоямъ,  то  перев'Ьсъ  ся  надъ  брахикефал1ей  вообще, 
по  всей  вероятности,  имЬетъ  м^^сто  и  въ  кургапныхъ  черепахъ  Иль- 
менскаго  бассейна,  какъ  это  доказано  для  м'Ьстностей  средней  Росс1и. 
Профессоръ  Богдановъ  О  для  череповъ  Московской  губерши  лрини- 
маетъ  56,4^/о  длинноголовости,  если  соединять  долихокефал1ю  съ  субъ- 
долихокефал1ей,  и  всего  22^/^  короткоголовости,  оставляя  на  долю  сред- 
неголовыхъ  (ОгШосерЬаИ)  еще  цЪлыхъ  20,7^/о;  около  тЪхъ  же  самнхъ 
цифръ  стоять  черепа  и  другихъ  смежпыхъ  съ  Московскою  губерп1еб 
м'Ьстиосте&;  къ  подобпымъ  же  цифрамъ,  нужно  ожидать,  будутъ  све- 
дены и  наши  42,85^/о,  47,57%  и  8,68%.  Весьма  поучительно  при 
этомъ,  что,  съ  одной  стороны,  изъ  35  череповъ  мы  не  нашли  ни 
одного  съ  такою  крайнею  длинпоголовостью,  какъ  находилъ  проф. 
Богдановъ  въ  московскихъ  кургапахъ  съ  индексомъ  въ  65  (у  насъ 
наименьшими  были  указатели    Подгощинскаго  и  Залучьевскаго  чере- 


^)  А,  БогодаиоеЪу   Матер1адь[   для   антр6подог1и  курганнаго  пер1ода  въ  Мп- 
ековской  губерн]и.  Изв,  Емп,  Общ,  Люб»  Еетв,  1867  г. 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к      _ 


84С  ЖУРНАЛЪ  МЕНИОТВРСТВА  ПАРОДНАГО  ПРООПЩКШЯ. 

ПОЛЬ — 69  и  69,2),  а  съ  другой — что  всего  приходилось  11,4®/о  чистой 
брахвкефа:11й,  при  чемъ  только  одинъ  черепъ  тЛгь  указателеиъ  84, 
а  иеЬ  остальные  только  около  83,5  (въ  курганныхъ  черепахъ  Мо- 
сковской г;берши  индексъ  обакновенно  около  84 — 85).  О  значеши 
этого  обстоятельства  на  еще  поговорииъ  дал'Ье. 

Не  меньт1й  интересъ  представляетъ  и  изучев1е  прогнатизма  кур- 
ганныхъ череповъ,  им'Ьющее  8начен1е  для  опред'Ьлен1я  степени  раз- 
вит1я  лицевыхъ  частей  черепа,  которою  характеризуется  большая  или 
меньшая  животность  человЪческихъ  типовъ.  Измеряя  лицевой  уголъ 
но  Камперу,  предыдущве  черепа  можно  распред'Ьлить  въ  сл'Ьдующемъ 
порядк^Ь: 

Жицевой  уголж  до  72^00^. 

I  я  П  Лувншинок1е  черепа=71,6  н  70,9;  I  п  П  Подгощивск1е=70,9  в  71,2; 
Зал7чьевск1Й  1—71,4;  Теребиньевск1й  1=72;  Большо-Ввтонсие  I  о  11 «  70,5 
в  71.5. 

Лицееой  уголъ  до  72,6^, 

ПодгощинскШ  111=72,2;  Те1)еб1111ьеиск1[|  11=72,4;  РиднпсшИ  1=72,1;  Рн- 
ковекШ  I  и  11=72,3  и  72,4;  Цалучьоиск1е  II  и  111=72,2  и  72.3;  СоюбскШ 
I  ==  72,4. 

Лицевой  уголъ  до  739, 

Локотской  1=72,6;  ЛунншввсшЗ  111=72,9;  СолобсшВ  11=72,6;  Нагатквн- 
СВ1В  1=72,9;  Горедк1Й  11=72,9. 

Лицевой  уюлв  до  73^6^. 

Солобсмй  11=73,1;  Льаниспе  I  и  11=73,3  и  73,5;  Те1)сб||иьс11СК1Й  111=73,4; 
Шиловой  горн  1=73,25;  Горецк1Й  I  и  111=73,4  в  73,5. 

Лил1^ой  уюАЬ  до  74®. 

Льз1ШСК1Й  111=73,7;  Шиловой  горы  11=73,6;  Ло6ивсв1Й  1=:73,7;  Залучьев- 
сий  17=74. 

Лицевой  уголъ  до  74,5^. 

•    Нататвввсий  11=74,2;  Лобынсшй  11=74,4;  Теребнньевск1й  1У=74,5. 

Разсматривая  эту  таблицу,  легко  заметить,  что  лицевой  Еампе- 
Р0ВСК1Й  уголъ  курганныхъ  череповъ,  изм'Ьняя  свою  величину  отъ 
70,5®. (I  Больше-Витонсв1Й)  до  74,5®  (IV  Теребиньевск1Й),  им*етъ  въ 
среднеиъ  около  73,2®— величину,  довольно  приближающуюся  къ  ве- 
личин'Ь  лицеваго  угла,  определенной  проф.  Богдавовнмъ  на  чере- 
пахъ  московскихъ   кургановъ  въ  73,8®.  Сопоставляя  величину  Еам- 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


КЪ  АРХЕОДОПИ   И  АНТРОПОЛОПИ  ИЛЬМЕНСКАГО  БАССЕЙНА.      347 

перова  угла  съ  головнымъ  укавателемъ,  легко  такаю  ван^Ьтить,  что 
лолихокефалическ1е  череиа  им'Аютъ  лицевой  уголъ  бол'Ье  острый,  а 
брахикефал ическ1е — 111)и6лизкающ1йся  бол'Ье  къ  прямому.  Такъ,  край- 
ней долихокефал]и  нашей  сер]и  череповъ  соотв'Ьтствуетъ  один1^  изъ 
меньшихъ  Каниеровыхъ  угловъ,  тогда  какъ  черепа  брахикефаличе- 
сше  им'Ьютъ  для  него  въ  среднемъ  величину  бол^е  73,5.  Такимъ 
образомъ  длинноголовые  черепа  кургановъ  Ильменскаго  бассейна  при- 
ближаются бол^е  къ  животному  типу,  тжкя  бол'Ье  выдавш1яся  впередъ 
челюсти,  а  ко1юткоголоиые — паимеп'Ье   прогпатичиы. 

Если  принять  въ  расчетъ,  что  въ  курганахъ  попадаются  черепа 
съ  такими  крайними  головными  индексами,  какъ  69  и  83,6,  при 
чемъ  т4хъ  и  другихъ  встр'Ьчается  почти  одинаковое  количество,  — 
то  естественно  вовникаетъ  вопросъ  о  значети  такого  совмЪстнаго 
присутств1я  череповъ  розличныхъ  типовъ.  РазумЪется^  при  такомъ 
зпачитольпомъ  количеств!;  гЬхъ  и  другихъ,  нечего  и  говорить  о  воз* 
можпыхъ  и  иеиозможпыхъ  случайпостяхъ,  о  патологическихъ  или 
искусственно  изм^Ьненныхъ  черепахъ,  а  потому  является  настоятель- 
ная необходимость  призвать,  что  черепа  различныхъ  кран10метриче- 
скихъ  типовъ  принадлежать  людямъ  различныхъ  расъ.  Располагая 
въ  рядъ  головные  индексы  череповъ  того  и  другаго  типа,  мы  на- 
талкипасмсл  прямо  на  доказательство  такого  предположен1л.  Постепен- 
ность перехода  одпого  черспнаго  типа  въ  другой,  особенно  зам'Ьтная 
въ  черепахъ,  которые  мы  назвали  средпеголовыми  (тезаЫсерЬаИ), 
служитъ  въ  этоиъ  случаЬ  несомнЬннымъ  доказательствомъ,  въ  пользу 
котораго  говорятъ  еще  градащи  величинъ  Камперова  угла  и  другихъ 
Крашометрическихъ  особенностей  череповъ,  стоящихъ  на  границе 
долихокефал1и  съ  брахикефал1ей*  Сравнительно  небольшой  процентъ 
(8,68),  приходяиийся  на  долю  среднеголовыхъ  череповъ  въ  нашей 
сер1и  и  объясняюпийся  способомъ  добывашя  посл'Ьдней,  никакъ  не 
можстъ  служить  противъ  нашего  предположен1Я,  тЬмъ  болЬе,  что  и 
въ  бол'Ье  зпачительныхъ  коллекц1яхъ  процентъ  мезатокефал1и  не 
великъ.  Такимъ  образомъ,  мы  см'Ьло  можемъ  сд'Ьлать  обпий  выводъ 
изо  вс^хъ  предыдущихъ  разсужден1й,  что  въ  курганахъ  Ильменскаго 
бассейна,  какъ  и  въ  курганахъ  средней  РосС1н,  находятся  черепа 
длинноголовые,  короткоголовые  и  средпеголовые,  составляющ1е  какъ 
бы  переходъ  между  первыми  и  вторыми.  Къ  объяснен1Ю  значешя 
этого  переходнаго  типа  мы  теперь  и  должны  обратиться*  ГдЪ  бы 
наиъ  ни  приходилось  встр'Ьчаться  съ  средними  или  переходными  ти- 
пами, везд^Ь   эти  посл'Ьдн1е  не  только  нредаолагаютъ  существовав!  е 
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ПО  крайней  и'Ьр'Ь  двухъ  крайнихъ  типовъ,  но  еще  свид'Ьтедьствуютъ 
о  переход'Ь  посл']Ьднихъ  одного  въ  другой,  о  ихъ  взаииномъ  см-Ь- 
шен]и,  обусловдиваюп^еиъ  происхожден1е  данныхъ  вторичнвхъ  пере- 
ходнмхъ  формъ.  Въ  кран1ометр1И  этотъ  постулатъ  прим'Ьняется  съ 
такимъ  же  усп']^хоиъ,  какъ  и  въ  бюлопи  вообще;  тамъ  взъ  11рисутств1я 
переходныхъ  формъ  завлючаютъ  о  первичиыхъ  тииахъ;  адЪсь  па  оспо- 
ван1и  ]1езатокефал1и,  сопутствующей  долихокефал  1и  и  брахикефал]и, 
необходимо  нужно  допустить,  что  первая  образовалась  изъ  сл1яшя 
двухъ  посл'Ьднихъ.  Въ  курганное  время,  значптъ,  жили  въ  Ильменскомъ 
бассейн'Ь  бол'Ье  или  мен'Ье  одновременно  два  народа— длинноголовый 
и  короткоголовый,  различавш1еся  между  собою,  какъ  два  вида  или 
дв'Ь  разновидности;  отъ  см'Ьшен1я  ихъ  между  собою  сперва  выро- 
дился типъ  средне1Ч)ловый;  потомъ  короткоголовость  взяла  пере- 
в^съ,  такъ  какъ  настоящ1й  обитатель  »тихъ  местностей  и  иото- 
мокъ  курганнаго  племени  —  брахикефалъ  съ  индексомъ  большимъ  83. 
Десять  череповъ,  иам'Ьрепныхъ  пами,  показали,  что  обитатели  г.  Ста- 
рой Русы  н'Ьсколько  в'Ьковъ  уже  им'1>ютъ  для  голоипаго  индекса 
88,0;  8В,8  и  84  ^);  пять  сопремеппнхъ  чореповъ  и:п.  новгородских!, 
кладбищъ  дали  отцошеи1я  индексовъ  для  83,8;  84  и  84,2  ко  100.  11ри- 
близительно  тЬ  же  самыя  отношев1я  даютъ  изм^ренхя,  произведенныя 
не  разъ  на  головахъ  живыхъ  людей  въ  разныхъ  частяхъ  Ильмен- 
скаго  бассейна.  Съ  другой  сторонн  мы  видимъ  также,  что  и  кур- 
ганные черепа  даютъ  индексы  въ  83,4,  83,5  и  83,6,  не  смотрт  на 
то,  что  рлдомъ  съ  ними  находятся  и  длинноголовые  черепа  съ  индек* 
сомъ  около  70.  Уже  одно  это  наводитъ  на  мысль,  что  брахикефалы 
кургановъ — настоящ]е  предки  нын'Ьшнихъ  обитателей  разсматриваемой 
нами  области. .  Предположен1е  наше  подтвердится  вполн'Ь,  если  мы 
изучимъ,  наприм'Ьръ,  рлдомъ  съ  современнымъ  черепомъ  изъ  какого- 
нибудь  кладбища  короткоголовый  курганный  черепъ  съ  индексомъ  въ 
83,5.  Сходство  того  и  другаго  будетъ  поразительно  не  только  въ 
обпюмъ,  но  и  въ  деталяхъ.  Различные  указатели  (лицевой,  глаз- 
ничный и  др.),  длина  темянной  дуги  и  затылочной,  ширина  лба  и 
лица,  скуловое  разстояше,  величина  основашя  черепа  и  друг1я  кра- 
нюметрическ1я  данныя  будутъ  до  того  сходны  въ  обоихъ  изсл'Ьдуе- 
мыхъ  черепахъ,  что  ихъ  вполне   можно  поставить  рядомъ,  какъ  два 


')  Черепа  ети  были  добыты  при  раскоакЬ  Успенскаго  кладбища;  ороцеитвое 
содержан1е  въ  нихъ  органическаго  вещества  показывало,  что  они  лежали  въ 
вемлФ  бохЬе  стол11т1я. 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


ВЪ   АРХ1Б0Л0Г1И   И   АНТРОПОЛОПИ   ИЛЬМЕНСКАГО  БАССЕЙНА.       349 

одинаковые  экземпляра.  Не  то  должны  мы  будеиъ  сказать  про  черепа 
среднегодовые  и  гЬмъ  болЬе  долихоке<1)алическ1е.  Уже  на  первый 
взглядъ  они  сильно  отличаются  отъ  брахикефалическихъ  череповъ,  какъ 
совреиенныхъ,  такъ  и  курганныхъ;  изучензе  лее  ихъ  въ  коашометрн- 
ческомъ  отношен1и  покажетъ  еще  большую  разницу,  разбирать  ко- 
торую было  бы  излишне  въ  нашеиъ  очерк'Ь.  Такимъ  образомъ,  въ 
курганное  время  мы  им'Ьемъ  въ  бассейн'Ь  Ильменя  два  совершенно 
отличные  дру1*ь  огь  друга  народа:  одииъ-  по  своииъ  анатомическииъ 
иризпакнмъ  блиако  подхоляпий  къ  соиремеппымъ  обитателлмъ  этой 
м'Ьстности,  и  другой — сродный  курганноиу   чсловЬку  всей  Европы. 


{Оконч(ипе  слпдутж). 
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Остор1я  Росс!!.  Сочинен1е  Д.  Иловайекаю.  Части  I  и  И.  Москва.  1876—1880. 

Вь1шедш1я  дв'Ь  части  п1)едпривлтой  Д.  И.  Иловайскимъ  иолноВ 
дИсторзи  Росс1и^  составляютъ  округленное  цЬлоо.  Ими  обпимаетсл 
перимй  историческ1Й  пер10дъ — Шевско-ВлаАим1рск1н:  далЬе — пер]Одъ 
собнрав1я  Русскаго  государства  оодъ  самодержавную  руку  Москвы, 
рав'Ье — темное  и  полумиеическое  существован1е  Руси. 

Теперь,  съ  появлен1емъ  второй  части,  достаточно  обрисовались 
существенння  черты  этого  труда.  На  нашей  исторической  критик^Ь 
лежитъ  дол1*ъ  остановить  на  неиъ  свое  серьезное  вниман1е,  поим- 
таться  выяснить  его  особенности  и  укаяать  его  м'Ьсто  въ  сред'Ь  дру- 
гихъ  нодобныхъ  ироизведеи1й  русской  ученой  литературы. 

Усн'Ьхъ  и  8начен1е  каждаго  новаго  историческаго  предпр1ят1Я, 
помимо  свойствениыхъ  ему  достоинствъ,  у  насъ  всегда  во  многомъ 
обусловливался  тЬмъ,  на  сколько  это  прои8веден1е  отвечало  той  или 
иной  И8Ъ  существовавшихъ  потребностей.  Первымъ  зам^Ьчательиымъ 
трудоиъ  въ  этомъ  отпошеи1И,  но  справедливости,  считается  знамени- 
тая ,Истор1И  государства  Росс!йскаго^  Карамзина,  сразу  же  по  от- 
печаташи  первыхъ  восьми  томовъ  разошедшаяся  въ  количеств^Ь  трехъ 
тысячъ  экземпляровъ — цифра  громадная,*  если  взять  во  впимаше  ум- 
ственное состоян1е  современнаго  Карамзину  общества  и  его  отношен1е 
къ  серьезннмъ  русскимъ  книгамъ.  Вопросъ  о  8начен1и  русской  истор1и 
впервые  выдвинулся  тогда  на  общественное  сужден1е,  и  весь  гро- 
мадный трудъ  Карамзина  есть  не  что  иное  какъ  блестящая  диссерта- 
Ц1Я  на  тему:    „или  вся  новая  истор1я    должна  безмолвствовать,  или 
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рошйская  им'Ьетъ  право  на  внииаше''  (предислов1е  къ  Ист.  Г.  Р.). 
Поставивъ  себ'Ь  подобную  задачу,  ревнивый  патр10тъ,  при  всемъ  же- 
лан1и  мыслить  и  писать  „какъ  совреиенникъ",  то-есть,  безпрнст- 
растно,  оказался  субъективнымъ  до  тенденцюзности.  1^акъ  в^Ьрно  за- 
и^Ьчено  г.  Га.тховымъ,  на  всЬ  лица  и  со6ыт1я  онъ  посиотр'Ьлъ  съ 
точки  зр^Ьн1я  трехъ  особенно  ц'Ьнииыхъ  имъ  принциповъ — нравствен- 
наго  устава,  господствующяго  надъ  всЪмя  другими  законами  и  по- 
буждеа1ями,  государст1{еннаго  порядка,  возиожнаго  только  подъ  усло- 
В1емъ  самодержат' я,  и  консерватизма,  допускающаго  нововведешя  лить 
при  полвомъ  согласзи  ихъ  съ  „умоначертан1емъ"  народа,  со  всЬмъ 
прежнимъ  строемъ  жизни.  Чт5  удовлетворяло  указаннымъ  принци- 
памъ  —  онъ  ставилъ  на  пьедесталъ,  чт5  расходилось  съ  ними  —  онъ 
низводилъ  до  ничтожества,  а  потому  и  осв'Ьщев1е  вышло  у  пего  не 
совс^Ьнъ  историческое.  Ц'Ьлае  перюдн  остались  безъ  надлежап^аго 
осмнслен1я,  какъ  напримЬръ,  перюдъ  отъ  Ярослава  до  Ивана  Ш,въ 
который,  по  слоиаиъ  Карамзина,  „Росс1я  гибла  отъ  разповласт1я'' 
(„Записка  о  древней  и  новой  Росс1и");  недостаточно  выяснена  роль 
личностей  иногда  первостепенной  важности,  напримфръ,  Владинхра 
Мопомаха,  Ивана  Грознаго,  Бориса  Годунова  и  др.;  такъ,  вся  неудача 
посл'Ьдняго  объяснена  лишь  гЬмъ,  что  онъ,  совершивъ  уб1Йство 
Дмитр1я  царевича,  ^пе  имЪлъ  добродетели",  былъ  прсступепъ,  между 
г1шъ  какъ,  р^шум'Ьотсл,  глатшл  вина  Уориса  заключалась  въ  томъ,  что 
опъ  гешлъ  падаму  не  по  ссб'Л:  стоялъ  по  внпю  другихъ,  былъ  пер- 
вый между  равиыми,  и  не  ему,  конечно,  было  уладить  бродивш1е  бур- 
ливые элементы,  указать  имъ  путь  и  направлен1е.  Вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ, 
при  стройномъ  (въ  логическомъ  отношенхи)  и  полномъ  изложенхи 
внешней  политической  истор1И,  у  Карамзина  почти  совсЬмъ  опущена 
внутренняя,  впрочемъ,  уже  по  другимъ  причинамъ.  При  тогдашней 
неразработанности  нашей  исторической  науки  Карамзину  едва  ли  и 
можно  было  сд'Ьлать  что-нибудь  бол-Ье.  За  то  явились  различные 
„случаи,  картины,  характеры',  по  словамъ  Карамзина,  заслуживаюпие 
всеобщаго  внимашя:  уже  Игорь  и  Святославъ  попали  въ  „великаны", 
уже  при  Владим1р'Ь  Великомъ  и  Ярославль  I  Мудромъ  „Росс]я,  рож- 
денная, возвеличенная  едииовластхемъ,  не  уступала  въ  силЬ  и  граж- 
данскомъ  образован1И  первЪйгаимъ  европейскимъ  державамъ  того  вре- 
мени", и  при  1оаннЪ  III  „истор]я  наша  пр1об|)'Ьтаетъ  достоинство 
истинно  государственной".  Это  „государствоваше",  по  сознашю  Ка- 
рамзина,— „есть  рЬдкое  богатство  для  истор1и:  по  крайней  м'Ьр'Ь  не 
знаю   монарха  достойн^йшаго  жить  и  С1ять  въ  ея  св'Ьтялии]('Ь.   Лучи 
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его  славы  падаютъ  на  колыбель  Петра"  (11редислов1е).  ^Не  зд'Ьсь  (въ 
пстор1и  1оанна  III),  но  въ  исторш  Петра  должно  изсл'Ьдовать,  кто 
изъ  сихъ  двухъ  в'Ьвценосцевъ  поступилъ  благоразумпЬе  или  соглас- 
п'Ье  съ  истинною  пользою  отечества^.  Таюл  похвалы  Иванъ  III  за- 
служилъ  за  то,  что  удовлетворилъ  второму  и  третьему  принципу 
истор10графа.  Мптрополитъ  Филиппъ,  уловлетпо])япш1&  первому  прин- 
ципу, мужъ,  безспорно  высокой  нравственной  стойкости,  но  не  им'Ьв- 
Ш1Й  значен1я  въ  ход'Ь  исторхи,  поставленъ  выше  всЪхъ  героевъ  М1ра, 
потому  что  «умереть  за  доброд'Ьтель  есть  высикш  доб{юд'Ьтель  чело- 
в-Ьческой  мудрости". 

Критика  скоро  увид'Ьла  односторонность  исторхи  Карамзина — на 
первыхъ  порахъ,  конечно,  въ  ея  вн^шнемъ  состав'Ь,  въ  томъ,  что  въ 
ней  политическая  исторхя  развита  въ  ущербъ  бытовой;  тЪмъ  не  мен^ 
вл]ян1е  этого  сочинещя  было  громадное.  Она  породила  массу  спеща- 
листовъ;  каждый  и.зъ  нихъ  учился  по  ней  фактамъ,  обработке  па- 
мятниковъ,  изложен1ю;  въ  юношестве  воспитывала  она  патр]0тйческ1я 
чувства;  преподаватели  отечествеппаго  языка  учились  по  пей  стилю, 
оборотамъ  и  логическому  построеп1Ю  р'Ьчи.  Оамъ  Пупгкппъ,  сначала 
ирони8ировавш]й  надъ  направлепхемъ  истор1И  Карамзина,  съ  появле- 
Н1емъ  Х1-Г0  тома  до  того  увлекся  ею,  что  почерпнулъ  въ  ней  вдохно- 
вен1е  для  создан1я  своего  .Бориса  Годунова",  въ  которомъ,  по  его 
собственному  сознан1Ю,  сл'Ьдовалъ  Карамзину  въ  яСвЪтломъ  развипв 
происп1еств1й".  Это  „светлое  развит]е"  и  было  главпымъ  подспорьемъ 
въ  Д'Ьл'Ь  распростраиеп1я  вл1яп]л  истор1И  Карамзина  въ  читающей 
публик'Ь:  гд'Ь  недоставало  научности,  1*амъ  вознаграждала  художе- 
ственность. 

Оь  течеи1емъ  времени  стала  однако  развиваться  потребность  въ 
собственно  научной  истор1и;  удовлетворить  этой  потребности  предпри- 
нялъ  С.  М.  Соловьевъ.  Челов'Ькъ  больша1Ч),  чистаго  русскаго  ума,  широ- 
кой 9РУДИЦ1И,  твердаго  характера,  онъ  каждогодно  съ  1851  года  вплоть 
до  своей  смерти  дарилъ  ])усской  литературе  по  тому  своей  .Истории 
Росс1и  съ  древн^йшихъ  временъ".  Во  всЬхъ  29  томахъ  онъ  неуклонно 
сл-Ьдовалъ  своей  строго- научной  задач-Ь.  „Не  д-Ьлить",  писалъ  онъ 
еще  въ  предислов1и, — яНе  дробить  русскую  истор1ю  на  отд-Ьльныя  частя 
и  перюды,  но  соединять  ихъ;  сл'Ьдить  преимуп^ественно  за  свлзью  яв- 
лен1й,  ва  непосредственнымъ  преемствомъ  формъ;  пе  разд1)лять  началъ, 
но  разсматривать  ихъ  во  взаимод'Ьйст1И,  стараться  объяснять  каждое 
явлец1е  изъ  внутреннихъ  причинъ,  прежде  Ч'Ьмъ  выд'Ьлить  его  изъ 
общей  связи  событ1й  и  подчинить  внешнему  вл1Я91Ю," — вотъ  обязан- 
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ность  историка  въ  настоящее  время,  какъ  понинаетъ  ее  авторъ.  И 
эпоху  ва  эпохоВ,  в'Ькъ  за  в^Ькомъ  изображаетъ  оиъ  наиъ,  показывая 
все  богатство  исторяческихъ  фактовъ  и  ихъ  внутреннюю  связь.  По- 
борникъ  родовой  теорш,  Соловьевъ  не  навязывалъ  ее  фактаиъ,  а  выво- 
дидъ  ее  изъ  нихъ,  и  во  второй  половине  своихъ  томовъ  онъ  посте- 
пенно развялъ  ее  въ  чисто  государственную.  Даже  велик1й  преобра- 
зователь является  у  него  личностью  не  оторванною,  какъ  у  Караи- 
вина,  отъ  своего  народа,  а  въ  полномъ  смысл'Ь  императоромъ-родо- 
начальпикомъ,  пш1юкииъ  выразитолемъ  пацюпальпмхъ  стреилепШ 
своей  родной  среди.  Къ  сожал'Ьнш,  выполпеше  научной  задачи  не 
оставляло  Соловьеву  времени  для  внЬшней  отд-Ьлки:  доступный  и  не 
однимъ  спещалистамъ,  художественно  обработанный  м'Ьста  попадаются 
въ  вей  очень  р'Ьдко,  и  это  обстоятельство  пом^Ьшало  ея  широкому 
распространен!  ю  среди  читателей,  какого  по  справедливости  она  за- 
служивала. „Самый  объемъ  книги",  отзывается  о  ней  проф.  К.  Н. 
Бестужевъ-Рюиипъ, — „ужь  преплтствовалъ  ел  распростравешю;  спо- 
собъ  изложеи]я,  въ  которомъ  враснор'Ьчивыя  страницы  сменяются 
сухими  выписками  и  изящно  выраженные  глубоше  взгляды  стоятъ  ря- 
домъ  съ  мелкими  подробностями,  не  слитыми  въ  одну  общую  кар- 
тину, большая  подробность  въ  сообще1ии  св'Ьд'Ьшй  новыхъ  и  зпачи- 
тельиа41  краткость  пъ  передаче  фактоиъ  уже  ивн^^стиыхъ  драго1г1шпн 
для  спещалиста,  для  котораго  теперь  исторзя  Соловьева  служить 
иногда  источпикомъ  (извЪстпая  добросопЬстпость  автора  позволяетъ 
за  нсдоступиост1Ю  самихъ  подлипниковъ  пользоваться  его  извлече- 
ниями)— но  отталкиваютъ  отъ  его  страинцъ  простаго  читателя,  желаю- 
щаго  встречать  въ  книг1  такого  рода  не  поиолнен1е  своихъ  св'Ьд'Ьвхй, 
а  совокупность  всего,  чтд  относится  къ  данному  факту;  а  между 
гЬмъ,  не  только  изложен1я  всего  изв'Ьстнаго,  но  даже  указан]й  на  т6, 
гд'Ь  чтб  можно  набдти,  не  встр'Ьтитъ  читатель  въ  книгЬ  Соловьева. 
Вотъ  почему  это  монументальное,  составляющее  эпоху  въ  нашей 
ваук^Ь  произнеден1е  пе  удовлетворило  однако  требован1амъ  публики  и 
не  составило  любимаго  чтен1я  для  подростающаго  покол^Ьн1я,  какимъ 
была  въ  дни  нашего  детства  „История  государства  Росс1йскаго".  Она 
ученый  арсепалъ.  Восполпить  пробЬлы  труда  Соловьева  взялись  друпя 
лица.  Указать  литературу  предмета  и  критически  оцЬнить  современ- 
ное состояв1е  главныхъ  историчесвихъ  вопросовъ  предприня.1ъ  г.  Бе- 
стужевъ-Рюминъ,  а  представить  художественно  обработанное  исто- 
рическое пов-ЬствованЕе  задумали  Н.  И.  Костомаровъ  и  Д.  И.  Ило- 
вайсшй. 

ЧАСТЬ  ссх1У,  отд.  2.  И 
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.Русская  ИСТ0Р1Я*  (ч.  I.  С.-Пб.  1872  г.)  г.  Вестужева-Рюиина 
д'Ьйствитедьно  представляетъ  самый  полный  сводъ  и  самую  безпри- 
страстную  оц'Ьнку  всего  наоисанваго  по  этому  предмету,  и  въ  отомъ 
ея  главная  заслуга  и  достоинство.  И  спещалистъ,  и  приступающ1Й  къ 
серьезному  изучен]ю  отечественной  истор1и  на&детъ  въ  ней  незам!- 
нимыя  укаяан1я.  Другая  заслуга  этого  т'РУДЯ  состоять  въ  томъ,  что 
въ  ней  явлен1я  внешней  и  внутренней  жизни  строго  разграничены, 
и  посл'Ьлнинъ  отведено  самое  просторное  м^сто.  Остается  поавал'Ьть, 
что  этотъ  высоко  полезный  трудъ,  особенно  въ  д-блЬ  введешя  всЪхъ 
въ  сокровище  научной  разработки  истор1и,  пока  еще  не  продолжался. 

Г.  Костомаровъ  давно  выд'Ьлился  между  нашими  исгорикамн  сво- 
имъ  художествеянымъ  талантомъ,  благодаря  которому  его  пронзве- 
ден1я  читаются  даже  т^Ьми,  кто  расходится  съ  его  федеративными  я 
т.  п.  теор]ями.  Проблески  этого  таланта  отразились  и  въ  его  еще 
неоконченномъ  труд'Ь:  «Русская  истор1я  въ  жизнеописашяхъ  ея  глав- 
л'Ьйшихъ  д'Ьятелей*',  по  именпо  только  проблески.  При  всЬхъ  несо- 
мн1^ниыхъ  достоипствахъ  паучнмхъ  и  психологическихъ»  создаи1е  не 
отличается  стройностш,  выдержан ност1Ю ,  подчасъ  поситъ  печать 
какъ  бы  небрежности,  и  ч'Ьмъ  дал^е,  т1^мъ  болЬе;  большая  часть 
очерковъ  слишкомъ  загромождена  перечнями  лицъ  предшествовавшихъ 
или  современныхъ  описываемому  д'Ьятелю,  да  къ  тому  же  главные 
деятели — еще  далеко  не  истор1я  въ  ея  многостороннемъ  объеме.  Та- 
кимъ  образомъ,  для  спец1алиста  сочинеп1е  г.  Костомарова  даетъ  мало, 
а  для  простыхъ  читателей  она  11редста11ляе']'ъ  тяжелое,  подостаточпо 
увлекательпос  чтен1е. 

Посл'Ьднимъ  по  времени  онытомъ  въ  сейчасъ  укаяанномъ  направ- 
леши  является  яИстор1я  Росс1и''  г.  Иловайскаго.  Этотъ  новый  трудъ 
нашего  изв'Ьстнаго,  высоко  даровитаго  историка  оказывается  столь 
же  удачпымъ,  какъ  и  многочисленный  рядъ  его  прежпихъ  сочипсшй; 
простота  и  художественность  изложен1я,  свойствепныя  вообще  тру- 
дамъ  автора,  и  строго-паучное  папраилеп]е— отличитсльпыя  качества 
и  его  новаго  сочииен1я.  Такъ  выразился,  и  совершенно  справедливо, 
проф.  Иконниковъ  въ  своей  реценз1и  на  первую  часть  ^Исторхи* 
г.  Иловайскаго  (Р.  Старина,  1876  г.,  кн.  X). 

Соедипен1е  научныхъ  достоинствъ  съизмществомъ  изложешя  самъ 
авторъ*  ставитъ  необходимымъ  услов1емъ  историческаго  труда,  подоб- 
наго  имъ  предпринятому.  „Изучеше  источпиковъ  и  пособЛ",  гово- 
рить онъ  въ  прсдислов1и  къ  пе|)вому  тому,— «ихъ  взаимпая  пов'Ьрка 
или  критическое  къ  нимъ  отношен1е,   возстановлен1е  событ1й  въ  ихъ 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И  БИВЛ10ГРАФ1Я.  355 

истинаонъ  видФ,  радъяснен1е  нхъ  причинъ  и  сд1дств1Й,  опред^^еше 
естественныхъ  и  обществепныхъ  услоп1й  и  равличныхъ  вл1ян1Й9  вер- 
ная, по  возможности,  безпристрастная,  оценка  д^Ьятелей  и  обстоя- 
тельствъ  и  т.  п. — вотъ  научная  пр1уготовительиая  сторона  историче- 
скаго  труда.  За  выоолнен1вмъ  этой  стороны  сд^дуетъ  работа,  такъ 
сказать,  творческая.  Изобразить  собыпя,  обстоятельства  и  лица  та- 
кими, какими  они  представляются  воображешю  самого  историка, 
при  чемъ  соблюсти  историческую  перспективу,  то-есть,  выдвинуть  на 
иерсдш'й  плапъ  важпос  и  существсппое;  пе  быть  подавлену  матер1а- 
ломъ,  а  на  оборотъ,  овладеть  имъ  и  подчинить  его  себ^Ь;  дать  каж- 
дой части  свое  м'Ьсто;  найдти  всему  соотв'Ьтствующее  внражеи1е  въ 
языкЪ;  усвоить  своему  изложен1Ю  достойный  высокой  задачи,  благо- 
родный С1'иль,  и  согр'Ьть  это  изложеше  своимъ  собственнымъ  теплымъ 
участхемъ,  своею  любовью  къ  предмету  —  вотъ  тотъ  художественный 
идеалъ,  къ  которому  должеиъ  стремиться  ис'1Ч)рическ]й  писатель*. 

Достижсчпс  такой  задачи  ло  мпогомъ  облегчается  для  автора  его 
точкою  зр'Ьа1я  на  истор1Ю.  Историческую  жизнь— полагаетъ  онъ  — 
народъ  проявляетъ  въ  своихъ  представителяхъ,  для  которыхъ  народ- 
ная масса  служить  только  этнографическою  почвой,  внд-Ьляюп^ею  изъ 
себя  д'Ьйствующихъ  лицъ.  Для  осв']^ш;ен1я  такъ  поставленныхъ  эле- 
моптопъ  исторж,  автору  открывается  полная  возможность  въ  наглядной 
груи11И|ювкЬ  фактопъ  и  иъ  томъ,  чтобы  не  те])яясь  пъ  бсикопсчиой 
сложности  историчсскаго  матер1ала,  при  обозрЬши  бытовыхъ  сторопъ 
брать  паибол'Ье  существенное  и  достовЬрное. 

На  сколько  авторъ  уси:Ьлъ  выполнить  свою  задачу  —  достаточно 
обнаружится,  если  мы  обрисуемъ  объемъ  его  фактовъ,  просл-Ьдинъ 
внутреннюю  нить,  которою  онъ  руководствовался  въ  ихъ  подборе  и 
свлзываши,  и  выясяимъ  его  взглядъ  на  лица,  пользуясь  притомъ 
чаще  всего  словами  автора,  для  болЬе  непосредственнаго  оанакомле- 
Н1Я  со  способомъ  его  язложен1я. 

Начальный  перходъ  русской  исторш,  какъ  изв^тно,  постоянно 
бол'Ье  вс^Ьхъ  остальпыхъ  привлекалъ  къ  себ'Ь  внимаше  нашей  исто* 
рической  науки,  нородилъ  обширную  литературу  и  вызвалъ  множество 
взглядовъ,  пер'Ьдко  л1аметральио  противоположпыхъ.  До  сихъ  поръ 
пе  сговорились  даже  о  вопросахъ  первостепенной  важности,  и  прежде 
всего,  о  томъ,  кто  были  первые  наши  князья— свои  или  чуж1е;  какой 
политическ1й  порядокъ  былъ  господствующимъ — государственный  (Та- 
тищевъ,  Шлецеръ,  Карамзинъ,  Полевой,  Самоквасовъ),  родовой  (Эверсъ, 

11* 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


356  ЖУРПЛЛЪ  МИПИОТВРСТВЛ   ПАРОДНАГО  ПРОСПФЩКШЯ. 

Рейцъ,  Соловьевъ,  Еавеливъ,  Никитсв1В),  общинный  (Аксаковъ,  ВЪ- 
дяевъ,  Лешковъ»  Еостоиаровъ,  ГрадовсвШ,  СергЬевичъ,  Бестужевъ-Рю- 
минъ),  вадружно-общинннй  (Леонтовичъ),  или  еп^е  иной  какой.  Раао- 
браты:я  въ  иассЬ  разнор'Ьчивыхъ  изв'ЬЫй,  устоять  посреди  встр^^ч- 
ныхъ  течен1й  и  не  быть  тендевщозпымъ— для  этого  требуется  иного 

УСЛ0В1Й. 

Г.  Иловайск]й  съ  р^Ьдкою  см'Ьлостью  отстранилъ  все,  чт5  ооъ 
считаетъ  носящимъ  на  еебЬ  печать  преданхя  или  миеа,  и  сталь  на 
почву  фактовъ,  за  достоверность  которыхъ,  по  его  уб'Ьждешю,  можетъ 
ручаться  современная  наука.  - 

Чуждый  прежней  традищв,  онъ  начинаетъ  свое  посл'Ьдовательоое 
изложеше  не  такъ-называеиымъ  призван1еиъ  князей,  а  русскою  оса- 
дою Царьграда  въ  865  году — собит]емъ,  которое  засвид'Ьт^мьствовано 
греческими  писателями  и  послужило  исходныыъ  пунктомъ  для  рус- 
ской л-Ьтописи;  съ  него  же  и  шевсшй  л'Ьтописецъ  начинаетъ  собствен- 
ное лоп'Аствоваше  о  Руси.  «Сакъ  посреди  ночпой  мглы  иногда  вне- 
занный  блсскъ  иоли1н  прорЬзмиас^п.  тучи  и  па  мгиовеню  о:т[и1етъ 
окрестность,  такъ  пападеи10  865  года  па  Копстаптипополь  Л1инется 
для  насъ  яркимъ  лучомъ  свЬта  па  гориаоптЬ  па^ииьпой  русской 
исторш,  покрытой  густымъ  туманомъ.  Басни  и  домыслы  нашихъ  ста- 
ринныхъ  книжниковъ  только  усилили  этотъ  туманъ  и  дали  ложное 
направлен1е  гЬмъ  поздн'Ьйшимъ  изсл'Ьдователямъ,  которые  пытались 
разъяснить  древн'Ьйп11я  судьбы  Русскаго  народа"*  (I,  16;. 

Къ  разряду  такихъ  „басепъ  и  донысловь**  отпссепо  г.  Иловай- 
скимъ  ска8ан1е  летописца  о  призван1и  въ  862  году  князей  Новгород- 
цами, вследств1е  чего  авторъ  и  опускаетъ  его  въ  своенъ  пов^Ьство- 
вав1и;  онъ  отрицаетъ  это  „призван1е''  господь,  откуда  бы  то  ни  было. 
Свой  взглядъ  онъ  съ  подробност1Ю  развилъ  въ  особоиъ  труд*  — рРо- 
зыскашяхъ  о  начал'Ь  Руси",  гд'Ь  доказывается  стародавнее,  постепен- 
ное и  естественное  происхождеп1е  русскаге  государстнениаго  быта,  и 
па  осповап1и  различпыхъ  историческихъ  и;т'1»ст1'й>  свлаиваптоя  ела- 
ВЯНСК1Й  народъ  —  Русь  съ  Роксаланами  €трабона,  Тацита,  1орнанда 
и  др.  Эта  книга,  заключающая  собран1е  изсл'Ьдоваи1й  и  статей  автора 
о  варяго-русскомъ  вопросе,  назначена  служить  введен1емъ  къ  его 
„Истор1и  Росс1и**.  Въ  посл'Ьдней  же,  во  избЪжан1е  подробностей  в 
безъ  «сякой  полемики  (исключен1е  составляютъ  примЪчан1я  къ  кнй|НЬХ 
догматически  излагаются  добытые  авторомъ  результаты.  Поэтому  и  мы 
не  видимъ  необходимости  вдаватьвя  въ  разборъ  учешя  г.  Иловайскаго 
и  ограничиваемся  указан1емъ  только  на  сущность  его.    По  мп'Ьн1Ю 
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автора,  „нападен]ё  865  гола  и  совреиенныя  о  немъ  свидетельства 
неоспоримо  укавываютъ  па  мпогочисленоое,  воинственное  племя  Русь, 
которое  издавна  обитало  въ  юго-восточной  Бвроп'Ь,  именно  въ  стра- 
нахъ  пр1а8овскихъ  и  придп'Ьпровскихъ,  появляясь  въ  исторхи  преды- 
дущихъ  в'Ьковъ  подъ  именами  Роксоланъ  и  Антовъ,  а  иногда  скры- 
ваясь подъ  бол'Ье  общими  на8ван1ями  Скиеовъ  и  Сарматовъ.  Много 
перемЪнъ  испытало  это  племя,  много  борьбы  и  усил1й  должно  было 
оно  вынести,  прежде  нежели  усп'Ьло  окр'Ьпнуть  и  создать  могучее 
ЯД1Ю,  ивъ  котораго  разнилась  русская  1Ч)Сударствсппая  жизнь  и  рус- 
ская нащональность.  Народы  пришлые  и  туземные,  чуждые  и  род- 
ственные поперем']Ьнно  гЬснили  Славяно-русское  племя,  иногда  под- 
чиняли его  себе,  отрывали  отъ  него  ту  или  другую  в^твь,  но  ни- 
когда не  могли  его  сломить.  Н^мецше  Готы,  финскхе  Угры,  славлн- 
ск1е  Болгаре,  ^чсркесскзе  Авары  и  Хазары,  одни  за  другими  или  въ 
союзЬ  друпэ  гл.  другоиъ  наступали  па  Аптоиъ-Русь  и  угнетали  ее.  Но 
все  нмпссло,  иго  преодолело  это  упругое  племя,  пока  по  пробилось  па 
широкую  дорогу  своей  исторической  Жизни.  Эта  трудная  и  долгая  школа 
закалила  его  характеръ  и  подготовила  его  къ  последующимъ  испыта- 
Н1ямъ...  Главная  его  вЬтвь  издавна  утвердилась  на  среднемъ  течен1и 
Днепра,  къ  северу  отъ  лороговъ,  въ  крае  обильномъ  цветущими 
полями,  ронжами  и  текучими  водами,  пъ  стороне  отъ  южныхъ  степей, 
слишкомъ  откритыхъ  пторжен]ю  кочепыхъ  пародовъ.  Въ  этомъ  краю 
оно  пост(>оило  себе  к|)епк1е  города  и  положило  начало  государствен- 
ному быту  съ  помощью  своихъ  родовыхъ  князей.  Здесь  Русь  развила 
свою  способность  къ  государственной  жизни.  Отсюда  посредствомъ 
своихъ  дружинъ  она  постепенно  распространила  свою  объединитель- 
ную деятельность  на  родственныя  ей  племена  восточныхъ  Славянъ. 
Какъ  одно  изъ  наиболее  даровитыхъ  и  предпрхимчивыхъ  Ар1йскихъ 
племепъ,  Славянская  Русь  съ  одинаковымъ^  успехомъ  предавалась 
мирпымъ  и  воииственнымъ  занят1ямъ,  грабежу  и  торговле,  сухопут- 
пымъ  и  морокимъ  П1)едпр]лт1ямъ;  дружинники  руссие  съ  одипаковою 
отвагою  владели  конемъ  и  лодкою,  мечемъ  и  парусомъ.  Ихъ  смелые 
судовые  походы  по  рекамъ  и  морямъ  въ  IX  и  X  векахъ  сделали* 
громкимъ  русское  имя  на  востоке  и  на  западе **  (I,  16,  17,  18). 
Одпимъ  изъ  такихъ  особенно  блестяп^ихъ  походовъ,  когда  Русь 
впервые  является  силой  и  настойчиво  заставляетъ  говорить  о  себе, 
и  былъ  упомянутый  выше  походъ  подъ  Царьградъ. 

Такимъ  образомъ,  по  учешю  г.  Иловайскаго,    «начало  Руси"  от- 
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крнвается    совсЪмъ    въ  нномъ    м^сгЬ,    не   танъ,    гд'Ь    обвкновенво 
находили  его,  и  пути  ея  развнтш  идутъ  не  съ  е^Ьвера,  а  съ  юга. 

«Превосходство  Русскаго  племени*,  продолжаетъ  авторъ,  —  ,съ 
особою  силою  выразилось  въ  его  объедипнтелънохъ  стренленшхъ,  въ 
постеаенномъ  и  неуклонномъ  собирати  воедино  свовхъ  широко  рас* 
кинувпгахся  ветвей.  Объединеше  совершалось  подъ  предводительствонъ 
того  княжесваго  рода,  который  утвердился  въ  ШевЪ.  Въ  Шевской 
области  сосредоточилось  наиболее  энергичное,  наибол1ю  предпр1им- 
чивое  россалапское  племя,  Поляне  или  Рось  въ  гЬспомъ  смысл^Ь. 
Оно  продолжало  сохранять  свою  любовь  къ  судоходству  и  свои  связи 
съ  берегами  Ааовскаго  моря,  бывшими  колыбелью  этого  племени 
Тамъ  еще  жили  значительный  его  поселешя.  Дружины  Полянъ^-Русн 
ходили  почти  во  всА  стороны  вверхъ  и  внизъ  по  течешю  р^Ькъ,  на- 
лагая дани  на  своихъ  соседей...  Постепенно  углубляясь  дал^Ье  на 
еЬверъ,  Русь  перешла  волоки;  спустившись  по  Ловатн,  завлад'Ьла 
берегами  озера  Ильменя  и  водворилась  въ  главпомъ  средоточш  Иль- 
меискихъ  Славяиъ,  въ  зндмепитомъ  Повго|ЮД'Ь,  при  истокЬ  рЬки  1к)л- 
хова.  Отсюда  по  Волхову,  Ладожскому  озеру  и  по  [ЛигЬ  ПевЪ  опа 
открыла  себЪ  путь  для  сношеи1й  съ  пародами  Скапдипав!!!.  Друк^ой 
водный  путь  въ  Балпйское  море  пролегалъ  по  Западной  Двин!.  Клю- 
чомъ  къ  этому  пути  служилъ  городъ  Полоцкъ,  и  онъ  къ  началу  X 
в^ка  находился  уже  во  владФши  Русскихъ  князей*  (I,  19). 

Русь  не  довольствовалась  Днепровскими  и  Ильменскими  Славя- 
нами. Опа  проникла  па  Оку  и  верхнюю  Волгу,  и  здЬсь  посреди  фин- 
скихъ  народцевъ  также  основала  свои  иоселеп1я  и  свое  владычество. 

Мен^е  успешно  шло  распространен1е  русскаго  господства  на  югЪ 
и  юго-запад-Ь.  ЗдЪсь,  въ  области  Дн'Ьстра,  Буга  и  Нижняго  Днепра, 
жили  хотя  я  родственные  народы,  но  уже  другой  славянской  отрасли» 
н  е  россаланской,  а  —  какъ  полагаетъ  г.  Иловайсшй  —  болгарской: 
Угличи,  Тиверцы  и  отчасти  Древляне  и  Волыняне.  Покорить  эти  на- 
роды било  нелегко,  и  у  русскихъ  лЬтонисцовъ  мм  паходимъ  отго- 
лоски упорной  борьбы,  кипевшей  когда-то  меаиу  ними  и  влаетолю* 
бивою  Русью.  ПерекЬсъ  остался  за  последнею,  и  она  успела  сосре- 
доточить и  развить  свои  силы  въ  то  время,  какъ  означенные  народы 
были  раздроблены  на  мпопя  влал'Ьн1я  и  общины.  Результатомъ  борьбы 
Русскихъ  князей  съ  турко-хазарскими  каганами  было  то,  что  Русь 
утвердила  свое  влад  ычество  на  берегахъ  Боспора  Киммер1йскаго,  то. 
есть,  въ  ЕорчевЪ  и  Тиутраканн.    «Такимъ  образомъ  постепенно,  въ 
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течен1е  н^сколькихъ  стол-ЬтШ,   Еневоруссше    князья   распространили 
свое  господство  отъ  Ильменя  до  Тамани'*  (1,  20). 

Такъ  какъ  организующимъ  центромъ  является  въ  этомъ  перюд'Ь 
К]евъ  (не  даромъ  онъ,  а  не  Новгородъ,  названъ  „матерью  р^сскихъ 
городовъ**),  то  естественно  и  все  это  начальное  время  собиран1я  Руси 
полу  часть  у  г.  Иловайскаго  на8ван1е  „Шевскаго  пер]ода*.  Это  дЬлеше 
нашей  ИСТ0Р1И  по  столицамъ,  въ  противоположность  дЪлен1Ю  по  со- 
быт1ямъ,  напоиинаетъ  мысль  К.  С.  Аксакова  въ  одпой  ивъ  статей 
его  по  поводу  ,Истор1и*  Соловьева,— конечно,  лишь  въобщихъ  чер- 
тахъ.  Аксаковъ  смотритъ  на  столицу,  какъ  нагородъ,  переживаюпцй 
съ  народомъ  изв'Ьстную  эпоху,  и  отнимаетъ  у  нея  всякое  деспотиче- 
ское или  централизующее  значен1е.  Г.  же  Иловайскхй,  отдавая  долж- 
ное области,  видитъ  въ  столиц'Ь  несравненно  бол^^е,  почему  съ  осо- 
бепнымъ  внимап1емъ  и  следить  за  ея  судьбой  и  за  ролью  ея  полн- 
тическаго  представителя  —  великаго  кпязя.  Книга  даетъ  въ  этомъ 
отношеп1и  много  интереснаго,  въ  смысле  осв'1)п;ен1Я  историчсскихъ 
фактовъ.  Таково^  наприм'Ьръ,  следующее  8ам'Ьчан1е:  „Договоры  Олега 
и  Игоря  заставляютъ  насъ  предполагать,  что  въ  Русской  земл'Ь  уже 
въ  т'Ь  времена  господствовало  д'Ьлеше  на  уд^лн  между  членами  кня- 
жескаго  рода,  и  что  князья  Руссше  подчинялись  старшему  ивъ  нихъ, 
сидевшему  на  Шевскомъ  столЪ.  Впрочемъ,  въ  числ-Ь  этихъ  князей, 
можетъ  быть,  встр'Ьчаются  и  так1С,  которые  не  припадлежали  соб-. 
ствеппо  къ  роду  К1евскаго  великаго  кплзя,  а  были  потомки  м'Ьстныхъ 
родовъ,  признававш1е  надъ  собою  его  верховепство.  Въ  такомъ  случа4^, 
у  Б1евскихъ  князей,  конечно,  существовало  стремлен1е  при  первомъ 
удобномъ  случае  посадить  на  ыЬсЛ  этихъ  вассальныхъ  влад'Ьтелей 
кого-либо  изъ  своихъ  родичей — въ  чемъ  главннмъ  образомъ  и  состояло 
объединен1е  Славянорусскоб  земли.  УдЪлы  давались  не  только  князьямъ, 
но  и  княгинямъ...  Обязанности  подчиненныхъ  племенъ  къ  Шевскому 
князю,  конечно,  выражались  данью  которую  они  ему  платили;  князь 
за  то  давалъ  имъ  судъ  и  расправу,  и  запшщалъ  отъ  нападешя  со- 
сЪднихъ  народовъ.  Эти  взаимный  отношен]я  представляли  первобыт- 
ный видъ  того  государственнаго  порядка,  который  развился  виосл'Ьд- 
СТВ1И  на  Русской  земли"  (I,  36—37). 

А  вотъ  дру1юе  замЬчаше,    отиос^1щееся  къ  собыпямъ  послЬ  Свя-> 
тослава  и  къ  посл'Ьдств1ямъ  дЬлепЕЯ  его    влад'Ьн1Й   между    его    сы- 
новьями:   „Произошло  обычное  явлеше,  которое  не  разъ  повторялось 
послЪ  того,  повторялось,  конечно,  и  прежде.    Б1евск1Й  князь  не  хо- 
тЬлъ  ограничиваться  только  8ван1енъ  старшаго  князя,   но  стремился 
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быть  д'Ьйствителннмъ  господинонъ  всей  Русской  вешга.  СхЬдова- 
тельнО)  едва  только  начинаетъ  проясняться  русская  истор1я,  мы  уже 
видинъ  борьбу  единодержав1Я  съ  уд^Ьльнимъ  порядкомъ,  и  въ  то  аю 
время  борьбу  севера  съ  югомъ,  Новгорода  съ  Шевоиъ'  (I,  60—61). 

Укажемъ  еще  на  н'Ькоторыя  сужден]я  автора:  Владии1ръ,  этотъ 
.по  истян'Ь  велиюй  челов^Ьвъ"  своего  времени  (I,  88),  совершнлъ 
объединен]е,  которое  однакО)  по  тЬмъ  же  причинамъ,  опять  прекра- 
тилось даже  раньше  смерти  князя,  но  снова,  за  исвлючешемъ  кня- 
жества ГГолоцкаго,  было  возстаповлепо  его  сыпомъ  Лрославомъ,  при 
которомъ  ^Русь  занимала  не  последнее  мФсто  (по  Карамзину,  какъ 
цомнимъ,  не  уступала  тогдашнимъ  „перв'Ьйшимъ"  державамъ)  въ 
международныхъ  отношеи1яхъ  Европы,  и  жила  общею  европейскою 
жизшю'  (Т,  103).  Ярославъ  соединилъ  въ  своемъ  плад^нш  почти  всЪ 
русск1я  земли.  Но  это  единовласт1е  было  личное  и  временное.  По- 
добно Владим1ру  Великому,  онъ  возстановилъ  единство  русскихъ  зе- 
мель только  для  того,  чтобъ  укр^Ьпить  вхъ  за  своимъ  собственяммъ 
семсйствомъ,  а  ис  для  того,  чтобы  1Юдпоригь  на  1*уси  оди11одсрашв]с. 
Нравы  и  попят1е  восточныхъ  Славяпъ  того  вромоии  были  слишкомъ 
далеки  отъ  подобной  мысли;  иикак1л  распорлжсиЕЯ,  иикаюя  заи^Ь- 
щан1я  въ  этомъ  смысле  не  могли  оказаться  д'Ьйствительными.  По- 
нят1е  о  Руси,  какъ  о  единомъ,  неразд'Ьльномъ  влад:Ьн1И,  о  единомъ 
государстве^,  еще  не  сложилось.  Еслибн  Юевскхй  князь  вздумалъ 
всю  Русскую  землю  отдать  одному  сыну,  то  остальные  сыновья  и 
родствепиики  пе  признали  бы  такого  расиоряжсп]я  и  обп^ими  силами 
подняли  бы  противъ  него  оруж1е.  Государственное  начало  и  единете 
Русскихъ  земель — повторяемъ — поддерживались  только  тЬмъ,  что  ои'Ь 
находились  во  владЬнхи  одного  княжескаго  рода,  и  что  князь,  сид'Ьв- 
Ш1Й  въ  Е1евЪ,  считался  старейшиной  всФмъ  князьямъ  Русскимъ' 
(I,  107—108). 

Ясно,  авторъ  держится  собственно  родовой  теор1и.  Поднятая  Эвер- 
сомъ  и  Рейцомъ,  развитая  Кавелипымъ,  обоснованная  Соловьевымъэ 
она,  благодаря  какъ  авторитету  посл-ЬдвягО)  такъ  и  расшнрешю  и 
популяризащи  г.  Иловайскаго,  н'Ьтъ  сомн%н1я,  надолго  удержитъ  за 
собою  преимущественное  значеше,  хотя  до  сихъ  поръ  остаются  въ 
сил^Ь  и  возрая№В1я  противъ  нея,  достаточнаго  оировбржен1я  которыхъ 
мы  не  встретили  и  въ  сочинев1И  почтеннаго  автора  новой  .Исторш 
Росс1и''.  Обыкновенно  родовую  теор1Ю  упрекаютъ  въ  томъ,  что  она 
см^Ьшиваетъ  историческ1я  формы  быта  съ  окаменЬлостями:  къ  исто- 
рическому времени    родовая    клеточка  уже  изжила  свое  быт1е,  такъ 
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кавъ  яидея  кровнаго  родства  господствуетъ  только  у  плеиенъ  не 
осЬдаыхъ".  Дал'Ье,  родовая  теор1я  см'Ьшиваетъ  семью  и  родъ,  суще- 
ствуюпцй  у  однихъ  коченниковъ,  у  которнхъ  есть  родъ,  но  н'Ьтъ 
семьи:  у  славянскаго  рода  „не  было  ни  юридической,  ни  политиче- 
ской организац1и".  Еслибъ  у  нашихъ  предковъ  все  значилъ  родъ,  то 
великимъ  княземъ  постоянно  долженъ  бы  считаться  старпий  въ  род^Ь, 
между  тЬмъ  какъ  очень  часто  имъ  былъ  или  наиболЬе  сильный,  или 
богЬе  популярный,  а  впосл'Ьдствхи,  съ  княжен1емъ  Владимхра  Моно- 
маха, этотъ  титулъ  кдк7>  бы  ирикр'1и1ляст('я  къ  потомству  ]ксволода, 
третьяго  сына  Лрослава;  да  и  избраннымъ  княэьямъ  иногда  ,  указы- 
вали путь*.  Князья  всегда  должны  были  прислушиваться  къ  голосу 
в^^ча,  приноровливаться  къ  племеннымъ  особенностямъ  своихъ  под- 
чинениыхъ.  Еще  вопросъ,  возможно  ли  было  бы  самое  д'Ьлеше  на 
уд'Ьлы,  еслибъ  оно  пе  требовалось  самобытностью  племенъ;  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  какъ  ли  ивм'Ьпялись  географически  границы  влад1п1Й,  въ 
большипств'Ь  ои'Ь  совпадали  съ  этнографическими.  Признаки  же  ро- 
довыхъ  началъ,  сказывавшихся,  по  видимому,  въ  отношенхяхъ  князей 
между  собою  и  въ  организац1И  служилыхъ  чиновъ,  можно  легко 
объяснить  вл1ян1емъ  задружнаго  быта. 

Но  возвращаемся  къ  обзору  труда  г.  Иловайскаго. 

„Ярославъ,  подобно  отцу,  дЬду  и  прад'Ьду,  еще  при  жизни  своей 
равдавалъ  сыповьямъ  въ  унравлеше  или  въ  памЪстничество  свои 
земли*^.  Сл'Ьдстш'я  разд'Ьлсп1я  вышли  сп^с  зпачительн'Ье,  ч'Ьмъ  прежде. 
„Посл'Ь  Лрослаиа  педолго  продолжался  впутреин]й  миръ  на  Руси, 
хотя  три  его  сына  жили  пока  въ  соглас1и  между  собою.  Но  у  нихъ 
нашлись  родственники,  которые  не  хотели  помириться  съ  ихъ  льви- 
ными частями  при  разд'ЬлЪ  земель,  и  вотъ  мало  по  малу  открылся 
долпй,  непрерывный  рядъ  княжескихъ  междоусоб1й  изъ-за  уд'Ьловъ 
или  волостей"  (I,  108,  100 — НО).  Словомъ,  тутъ  —по  мнйнш  на- 
пюго  историка  —  начинается  такъ-называемып  ул'Ьльпо-в'Ьчевой  пе- 
р10дъ — по  одиимъ,  самый  печальный,  по  другимъ  —  отрадный,  поэти- 
ческ]й,  во  всякомъ  случае  крайне  трудный  для  занимательнаго  изло- 
жешя  и  съ  этой  стороны  всегда  составлявш1й  камень  преткновен1Я 
для  нашихъ  историковъ.  Г.  Иловайск1й — надобно  отдать  ему  справед- 
ливость— въ  этомъ  отнотен1и  много  сд'Алалъ  для  читателя,  главнымъ 
образомъ  своею  особенною  группировкою  фактовъ,  благодаря  которой 
ИСТ0Р1Я  русской  политической  жизни  того  времени  и  ея  дроблеше 
между  разными  центрами  становятся  довольно  наглядными  и  осмы* 
елейными.  Свой  очеркъ  онъ  пр1урочиваетъ   или  къ  борьб1^  съ  вн'Ьш- 
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ниии  врагами  (гл.  У:  Половцы  н  Владим{ръ  Моноиахъ),  или  къ  вну- 
треннему биту  (гл.  У1:  Печерше  подвижники,  гл.  УН:  Начало  книж- 
ной словесности  и  законодательства),  или  къ  пробуждепш  областннхъ 
ннтересовъ  (гл.  УШ:  Развипе  областной  самостоятельности)}  или 
родовымъ  распрямъ  (гл.  IX:  Дядя  и  племяниикъ),  или  наконецъ,  къ 
неввгодамъ  Шева  (гл.  X:  Упадокъ  Е1евскаго  княжен1я),  при  чемъ, 
группируя  все  около  одного  центра,  онъ  нигд'Ь  не  оставляетъ  ни 
на  минуту  вопроса  о  Егев'Ь. 

Впрочемъ,  въ  ул'Ьльно-вечевоиъ  пер1од'Ь  Е1евЪ|  по  замЪчашю  ав- 
тора, служить  не  столько  заправляющею  силой,  сколько  ,яблокомъ 
раздора**.  Онъ  былъ  вс^мъ  дорогъ  какъ  главное  мФсто  релипозной 
святнни,  просв'Ьщен1Я  и  какъ  самой  почетный  княжесюй  столъ. 
„Юевъ,  это  средоточ1е  русской  политической  жизни,  по  естественному 
ходу  истор1и  сд&(ался  и  средоточ1емъ  русскаго  православ1Я,  глав- 
нымъ  м^^стомъ  русскихъ  святынь.  Въ  самомъ  К1ев^Ь  красовались  храмы 
Десятиппмй  и  Соф1йск]й  съ  гробницами  Владимира  и  Л1юслава.  Въ 
сЪверпомъ  его  пригороде,  то-сстЬ)  въ  Вншгород'Ь,  находились  раки 
чисто  русскихъ  святнхъ,  Пориг41  и  Гл'Ьба,  а  пъ  южимхъ  окрестпо- 
стяхъ  С1яла  Печерсшш  обитель  съ  могилами  также  чис1Ч)  русскихъ 
святыхЪ|  Антошя,  веодос1Я  и  многихъ  другихъ  полвижниковъ,  по- 
гребенныхъ  въ  ея  знаменитыхъ  пещерахъ.  Мало  по  малу  съ  отда- 
ленныхъ  концовъ  Руси  народъ  привыкъ  стекаться  въ  Е|евъ  на  по- 
клонен1е  его  святынямъ''  (I,  165—166).  Полная  и  всесторонняя  ;Л- 
топись,  въ  свою  очередь,  естественно  должна  была  явиться  вь  сре- 
Д0Т0Ч1И  Русской  земли,  вблизи  главнаго  Русскаго  К1глзя,  то-есть,  въ 
стольномъ  Е1ев%  (I,  178).  Е1евскимъ  князьямъ,  особенно  Владим1ру 
Мономаху — полагаетъ  авторъ  —  было  очень  желательно  им^^ть  такую 
л^Ьтопись,  которую  въ  угоду  имъ  и  составляетъ  ученый  игуменъ  Вы- 
дубецкаго  монастыря,  Сильвестръ,  до  того  у1юдипп11й  кпязю  своимъ  тру- 
домъ,  что  Мономахъ  велитъ  его  поставить  епископомъ  въПереяславль. 
(I,  178—182).  Въ  приложеп1и  къ  тексту  (примеч.  69)  аито1)ъ  при- 
водить различный  доказательства  въ  пользу  своего  мн'Ьшя.  Отсылая 
для  подробнаго  ознакомлен1я  съ  ними  къ  самой  книНЬ,  нельзя  од- 
нако не  отм'Ьтить  того  многознаменательнаго  факта,  что  въ  пользу 
мн'Ьн1я  о  происхожден1и  л'Ьтописи  отъ  Сильвестра  склоняется  въ  по- 
следнее время  большинство  нашихъ  ученнхъ  историковъ. 

Авторъ  искусно  сл'Ьдитъ  за  ролью  великихъ  князей  Шевскнхъ  по- 
сл'Ь  Мономаха  и  за  гЬмъ,  какъ  съ  ослаблен1емъ  ихъ  власти  самый 
городъ  Е1евъ  утрачивает    свое  значен1е.    Посл^    Мономаха  Е1евск1е 
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КНЯЗЬЯ  продолжали  носить  зваше  „великаго  князя'  и  стояли  ,во 
глав'Ь  всей  Русской  земли*.  11осивш19[  зтотъ  титулъ  „заботится  о 
вемскомъ  стро§,  установляеть  судъ  и  расправу.  Онъ  окруженъ  боя- 
рами или  старшею  дружиною,  съ  которою  сов'Ьтуется  о  всЬхф  важ- 
ныхъ  д^^лахъ,  подтверждаетъ  старые  уставы  или  производить  въ  нихъ 
перем'Ьны.  Въ  д^лахъ  земскихъ  онъ  особенно  сов'Ьтуется  съ  тысяц- 
кими..  Иногда  велик]й  князь  для  рЪшен1я  важн'Ьйшихъ  земскихъ 
Д'Ьлъ  собираетъ  старшихъ  между  уд'Ьльннми  князьями,  какъ  напри- 
м'Ьръ,  Иалславъ  I  и  Сплтополкъ  П.  По  Лросляпъ  и  ])ладим1ръ  Мо- 
номахъ,  ум'Ьвш1е  на  д^^лЪ  быть  главою  княжескаго  дома,  издаютъ 
уставы  для  псеП  Русской  земли,  не  спрашивая  непрем^кннаго  соглас1я 
князей  удЪльныхъ*  (I,  185).  Но  такая  политическая  роль  великаго 
князя  была  больше  въ  иде'Ь.  Не  мнопе  изъ  нихъ  стояли  на  высоте 
своего  призван1я.  Еще  Мстиславъ  I,  сынъ  Владии1ра  Мономаха,  «по- 
добно отцу,  ум*лъ  держать  въ  страхЪ  сосЬдпихъ  варваровъ  и  въ  по- 
ПИ110ПСП1И  млядшпхъ  кплзсй,  а  строптипыхъ  родичей  строго  пакавы- 
валъ"  (I,  19С);  съ  его  же  смерт1ю  положеше  ухудшилось.  „Хотя 
семья  Мономаховичей  и  влад'Ьла  большею  част1ю  Руси,  но  и  самая 
эта  семья,  въ  свою  очередь,  раздЬлиласъ  на  разныя  покол^Ьшя,  кото- 
рыя  соперничали  другъ  съ  другомъ.  Поэтому  пер10дъ,  посл^ЬдующШ 
за  сморт1Ю  Мстислава  I,  прсдставлястъ  постоянное  обособлен1е  рус- 
скихъ  областей  подъ  управлеп1емъ  л'Ькоторыхъ  вЬтвсй  княжескаго 
дома,  которыл  псе  бол'1ю  и  болЬс  припимаютъ  характсръ  м'Ьстныхъ 
самостоятельныхъ  династ]й.  Въ  основанхе  этого  обособлен1я  легло  д1- 
леше,  утвержденное  Любецкимъ  съ-бздонъ.  К1евск1й  князь  уже  не  мо- 
жетъ,  какъ  прежде,  раздавать  уд'Ьлы  и  перем^Ьп^ать  младШихъ  князей 
съ  одного  конца  Руси  на  другой.  Понят1е  о  старшинств'Ь  въ  ц^Ьломъ 
потомств<Ь  Игоревичей  запутывается  всл'Ьдств1е  ихъ  чрезвычайнаго 
размножеп1я  и  разд1>лен1я;  все  чаще  и  чаще  возникаетъ  изъ-за  него 
соперпичество  племяпниковъ  съ  дядями.  Шепъ  пачинаетъ  переходить 
изъ  рукъ  въ  руки,  при  чемъ  сохраняется  еще  некоторая  тЬнь  родо- 
ваго  права;  но  въ  сущности  д'Ьйствуетъ  уже  право  наибол^Ье  силь- 
наго  или  наибол'Ле  отважпаго.  Древняя  метропол1я  русскихъ  горо- 
довъ,  хотя  и  иродолжаетъ  еще  служить  средоточ1емъ  русской  обра- 
зованности, по  уже  мало  по  малу  утрачиваетъ  зпачен1е  того  средо- 
Т0Ч1Я,  которымъ  она  служила  въ  политической  жизни  Русскаго  на- 
рода* (I,  200). 

Наиболее  важный    шагъ,   увлекш!й    Шевъ    къ  падешю,   г.  Ило- 
вайск1Й  видитъ  въ  эгоистической  политике  Всеволода  Ольговича,  стре- 
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иившагося  къ  ра8ъединен1ю  своихъ  родичей.  Его  «узкая  политика 
самосохравев1я  не  вамедяила  принести  свои  пдодв  въ  отноп1ен1яхъ 
Е1ева  къ  русскимъ  обяастямъ.  Постоянно  вавятнв  собственною  без- 
опасност1Ю,  велвшй  князь  все  мевгЬе  и  мен^е  могъ  окапывать  вл1ян1я 
на  друпя  области,  особенно  на  тЬ,  воторыя  были  отдалены  отъ  него 
и  по  самому  географическому  ноложен1ю.  Межь  гЬмъ  какъ  Черви- 
говъ,  Смоленсвъ,  Волынь  еще  принимали  непосредственное  участ]е 
въ  судьбахъ  Е1ева,  на  с^Ьверо-восток^Ь  начинали  жить  своею  особою 
политическою  жизн1Ю  земли  Суздальская  и  Рлзапская;  а  на  с^ЬверЪ 
Новгородъ  пр1обрЪталъ  право  призывать  князей  изъ  той  или  другой 
вЪтви  внлжескаио  рода,  по  своему  усмотр^Ьн1Ю,  и  все  бол1^  ослаб- 
лялъ  свои  связи  съ  Е1евомъ.  На  сЬверо-запад'Ь  Полоцкая  земля,  съ 
возвращен1емъ  собственныхъ  князей,  окончательно  выд'Ьлялась  изъ 
общаго  состава  Руси.  На  юго-запад'Ь  такою  же  особою  политическою 
ЖНЗН1Ю  начинала  жить  Русь  Червонная  или  Галицвая"  (I,  208).  И 
если  еще  поддерживался  вн'Ь||1П]й  полйтичесв1й  авторитетъ  Шева,  то 
част1ю  всл11дств1е  ослаб'Ьвшаго  напора  юго-восточпыхъ  дикарей,  а 
част1Ю  благодаря  водворившейся  въ  ПольпгЬ  уд'Ьльнои  сислюм'Ь,  ко- 
торая .ослабила  ея  политическое  зпачето  и  слишкоиъ  па  полтора 
стол'Ьпя  задержала  распространеше  польскихъ  пред'Ьловъ  на  востовъ* 
(I,  213).  Въ  самомъ  Шев^Ь  утрачивалось  уважен1е  къ  княжескому  до- 
стоинству. Тавъ,  иосА  поражешя  Ольговичей  Шевляне  вы^сЛ  съ 
поб'Ьдителями  разграбили  имущество  разбогагЬвшихъ  дружинниковъ 
Всеволода  и  И1юрл.  ^ Подобное  возисзд1е',  здмЬчаетъ  иашъ  аито|)ъ, — 
абнло  въ  нравахъ  того  времени;  но  нельзя  въ  этомъ  случае  не  ви- 
деть также  и  проявлен1я  необузданна1Ч)  народваго  своевол1я,  при 
явномъ  ослаблеи1и  великокняакескаго  достоинства.  Соперничество 
князей  изъ-заШевсваго  стола  пеизб'Ьжно  заставляло  ихъ  д^ать 
разныя  поблажки  страртямъ  и  порывамъ  толпы,  чтобы  упрочить 
за  собою  народное  расположенке"  (I,  215—216). 

И  такъ,  К1свъ  падалъ.  Одиому  , Ростиславу  подъ  коиецъ  своего 
княжен1я  дЫствительно  удалось  жить  въ  ладу  со  всЬии  и  хотя  на 
короткое  время  водворить  тишину  въ  Русской  земл'Ь,  успокоивъ  без- 
конечный  распри  о  волостяхъ  и  великомъ  княжен1и.  Т'Ьмъ  съ  боль- 
шимъ  ожесточешемъ  поднялись  эти  распри  вновь  посл^  смерти  Ро- 
стислава. То  былъ  посл'Ьдн1й  представитель  княжескаго  рода,  еще 
сохранявш]й  до  н-Ькоторой  степени  значеше  великаго  князя  Шевсваго, 
значен1е  главнаго  звена  между  многочисленными  потомками  Влади- 
Ы1ра  Великаго,  между  отд'Ьльннми  частями  Руси.   По  крайней  М'Ьр^Ь 
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&Т0  бш[ъ  посл'ЬдвШ  К1евск1й  князь,  вотораго  старшинство  признавали 
почти  всЬ  удельные.  Посл'Ь  его  смерти  прежнее  значеп1е  Шевсваго 
стола  быстро  и  окончательно  рушится**  (I,  248).  Во  второй  поло- 
вин^Ь  XII  в'Ька  даже  князья  переставали  считать  его  лакоиымъ  кус- 
вомъ.  Они  сознательно  начали  унижать  его  и  предпочитали  свои 
уд'Ьлы.  Особенный  ударъ  нанесъ  ему  Андрей  Боголюбск1й,  котораго 
,болАе  привлекалъ  с^Ьверо-востокъ  своею  тишиною  и  покорностхю**. 
Сд'Ьлавшись  старшииъ  вняземъ,  опъ  пНе  захотЬлъ  самъ  занять  Шевъ; 
онъ  предпочелъ  остаться  во  Владим1р^к  па  КлязыгЬ,  а  первый  от- 
далъ  своему  брату,  подобно  тому,  какъ  давалъ  уд'Ьлы  другимъ  млад- 
шииъ  родственнивамъ.  До  такой  степени  упало  8начен1е  Шевскаго 
стола  въ  глазахъ  сЬвернаго  князя!  Оь  того  момента,  когда  Влади- 
М1ръ  былъ  предпочтенъ  Шеву,  ясно  обозначился  поворотъ  въ  исто- 
рической жизни  Русскаго  парода:  ея  средоточхе  съ  юга  переходило 
на  сЬиеро-восгокъ"  (I,  253—254). 

Хотя  прсдъ  смертью  Андрея  стольпнй  городъ  возвратилъ  себ!^  са- 
мостоятельность, однако — зам^^чаетъ  г.  Иловайск1Й— онъ  не  могъ  уже 
выполнять  своего  назпачеп1я:  Шевсшй  князь,  даже  собравъ  подруч- 
ныхъ  ему  южныхъ  князей,  оказался  не  въ  состоян1и  охранять  юго- 
восточныя  границы.  Неудачный  походъ  Святославичей,  воспетый  въ 
СловЪ  о  Полку  Игорев'Ь',  „даетъ  поэту  случай  указать  на  главную 
причину  торжества  варваровъ,  па  розпь  и  усобицы  Русскихъ  кпязей^ 
(I,  26С).  Временные  усп'Ьхц  Святослава  III  не  привели  ни  къ  чему: 
оставивъ  на  ироизволъ  варварамъ  дальи1я  окраины,  въ  томъ  числ^ 
Тьмутараканск1й  уд'Ьлъ,  Шевскимъ  князьямъ  «приходилось  думать 
только  о  защигЬ  ближнихъ  окраинъ.  А  вновь  наступивш1я  княж1я 
междоусоб1я  снова  дали  Половцамъ  возможнооть  не  только  разорять 
эти  украинн  безнаказанно,  но  и  грабить  самую  столицу  древней 
Русп"  (I,  274).  Всеволодъ  III  уже  правилъ  Шевомъ  издали.  Торяю- 
ственное  иоса2кен1е  на  его  столъ  новаго  князя  Рюрика  Ростиславича 
„совершилось  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  всликаго  князя  Владим]ро- 
Суздальскаго:  посл^днхй  прислалъ  и  своихъ  мужей,  чтобъ  утвердить 
Рюрика  на  Кхевскомъ  стол'Ь.  Ростиславичи  признали  старшинство 
Всеволода  въ  цЬломъ  род'Ь  Мономаха,  и  Всеволодъ  III  могъ  бы  самъ 
занять  К1евъ;  но  онъ  шелъ  но  стопамъ  своего  старшаго  брата  Ан- 
дрея Боголюбскаго  и  предпочиталъ  оставаться  на  сЬвер'Ь,  а  Шевъ 
держать  отъ  себя  въ  зависимости*  (I,  275).  Столицу  не  щадили  и 
собственные  князья.  Тотъ  же  Рюрикъ,  сверженный  Романомъ  Волыи- 
скимъ,  женатый  на  половецкой  княжн1^,  соединясь  съ  Ольговичами  и 
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Подовецвиии  ханами,  ,взялъ  (1203  г.)  К]евъ  пристуаоиъ,  и  забывъ  вся- 
кую совесть,  отдалъ  его  на  ра8граблен1е  своииъ  степнымъ  союзни- 
вамъ....  Это  разграблеше  было  горше  перваго:  тогда непр1ятели,  гра- 
бивпие  городъ,  были  Русше  и  православное,  которые  пе  могли  сви- 
разнствовать  съ  такиыъ  неистовствомъ,  какъ  степные  дикари.  Посл'Ь 
этого  втораго  разоре111д  богатство  и  зпаче111е  дреппяго  1ъ1ева  упали 
еще  бол'Ье^  (1, 279 — 280).  Авторъ  уже  не  считаетъ  нужнымъ  подробно 
излагать  посл'Ьдующую  судьбу  Юева  и  ограничивается  гЬмъ,  что  до- 
сказываетъ  ее  въ  н^сколькихъ  словахъ. 

Такимъ  образоиъ,  къ  концу  К^евскаго  нергода  палъ  городъ,  отъ 
котораго  заимствовано  его  имя:  онъ  только  разжигалъ  междоусоб1я, 
главное  зло  древней  Руси,  и  'доставался  то  однимъ,  то  другихъ 
влад'Ьтелямъ.  А  между  тЬыъ  начиналось  новое  время,  и  признаки 
его,  въ  связи  съ  очеркомъ  упадка  Е1ева,  г.  Иловайсшй  изображаетъ 
въ  сл']3дующйхъ  словахъ: 

„Посреди  опйсанпыхъ  междукплжескихъ  отпопгеп!й  все  бол'Ье  и 
бол'Ьс  вырабатывалась  отдельность  русскихъ  областей,  при  помойки 
разнообраз1я  въ  характера  иаселен1я  и  въ  другихъ  мЬстныхъ  усло- 
В1яхъ.  Каждая  изъ  этихъ  областей  начинала  жить  своею  собственною 
историческою  жизн1ю,  имЪя  во  глав^Ь  особую  пЪтвь  княжескаго  дома. 
Каждая  изъ  этихъ  ветвей  бол'Ье  или  мен^Ье  сохраняетъ  тотъ  же  обыч- 
ный порядокъ  старшинства,  изъ-за  котораго  иногда  возникаетъ  та- 
кое же  соперничество,  какое  происходило  изъ-за  Ше1и1.  А  посл'Ьлв1й 
между  тЬиъ  окончательно  терллъ  свое  зш1чеп1е  стар'Ьйшаго  стола. 
Будучи  постояппо  яблокомъ  раздора  между  различными  поколениями 
Игоревичей,  онъ  пе  утвердился  ни  за  однимъ  изъ  нихъ.  Мало  того, 
онъ  достается  иногда  уже  не  старшимъ  князьлмъ,  а  ихъ  младшимъ 
родственпикамъ.  Сила  и  значенхе  К1евскаго  князя  определяются  уже 
не  самимъ  Е1евскимъ  столомъ,  а  тЪми  родовыми,  паслЬдственпыми 
волостями,  которыми  этотъ  кпязь  располагалъ.  Однако  К1свъ  все  е1п;б 
продолжалъ  быть  посредстиующимъ  звепомъ,  которое  связывало  от- 
д'Ьльныя  и  даже  отдаленный  части  Росс1и.  Онъ  все  еще  служилъ 
главнЪйшимъ  средоточ1емъ  древне-русской  образованности,  пока  не 
надвинулась  съ  востока  новая  темная  сила  и  въ  конецъ  не  разрушила 
матери  русскихъ  городовъ"  (I,  282). 

Около  этого  же  времени — припоминаетъ  г.  Иловайскй— палъ  и  Кон- 
стантинополь, духовная  глава  Кхева,  съ  которымъ  у  русской  столицы 
всегда  были  самыя  Т'Ьсныя  отношен1я.  Оттуда  Кхевъ  почерпалъ  свои  ре- 
ЛИГ103ННЯ  и  просв^титольныя  силы;  одновременно  вели  они  смертную 
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борьбу  съ  ВОСТОЧНЫМИ  варварами. Турецккго  племени.  Связь  Шевской 
Руси  съ  Вв8ант1ей  авторъ  отт^^нилъ  съ  особенною  нолнотой  и  настойчи- 
востью, такъ  что,  начавъ  съ  Руси  подъ  Царьградомъ,  онъ  и  заканчи- 
ваетъ  первую  часть  своей  „Истор1и''  понЬствовашемъ  о  подчинвН1и-Ви- 
8ант1и  Латинянамъ.  Подточенные  политичесви  и  матер1ально,  оба  бойца 
за  европейски-нросв'Ётительныя  начала  в^л^стЬ  склонили  свои  гордыя 
головы.  Такого  широкаго,  стройнаго  и  яснаго  изображен1я  роли  и 
судьбы  Шева  не  встречается  ни  въ  одномъ  изъ  сочинен1Й  по  русской 
ИСТ0Р1И,  и  въ  этомъ  0ТН01ПСП1И  г.  Иловайскому  принадледситъ  весьма 
почетная  заслуга. 

Второй  томъ  сочинен1я  г.  Иловайска1Ч>  посвяи^^нъ  такъ-называе- 
мому  Владим1рскому  иер10ду;  назван1е  это  можетъ  указывать  на  то, 
что  это*-пер10ДЪ  притязап1&  Сувдальско-Владим1рскихъ  князей,  но 
еще  в'Ьрн'Ье  будстъ  сказать,  что  это — по  преимуп^еству  время  развитая 
областиои  самостол  тел  ьности.  Такъ  и  смотритъ  на  это  время  г.  Ило- 
вайсюп:  тогда,  гоиориа-ъ  онъ,— „Русь  почти  не  им'Ьла  политическаго 
срсдоточхя**  (И,  288);  каждая  область  старалась  обособиться  —  за 
исключешемъ  Шева  и  Новгорода,  остававшихся  „такъ  сказать,  въ 
общемъ  влад1;н1н  потомковъ  Владим1ра  Великаго"  (П,  287);  вездЪ 
какъ  бы  въ  качеств'^  мЬстныхъ  династ1Й  укоренялись  различный  в'Ьтви 
кплжоскаго  рода.  1>ол'1ю  сильные  центры  стремились  стянуть  къ  ссб!^ 
сос'Ьдп1я  области.  11оло1исъ,  Чсрниговъ,  Литва  и  друг,  расширяютъ 
свои  требоиа1пл;  1^ладим1ро-Гали1(коо  кпяжоство  надумало  уже  о  гос- 
подств'Ь  надъ  всЬми:  кияз>1  Романа  волыиск!й  дЬтонисецъ  вели- 
чаетъ  „самодержцемъ  всей  Русской  земли **;  князь  Дан1илъ  при- 
нялъ  королевск1й  титулъ.  Суздальско-Владим1рск1е  князья  лишь  съ 
ббльшимъ  тактомъ  и  на  бол^е  твердой  почв^Ь  проявили  стремлеше 
къ  пресл'Ьдовап1Ю  общерусскихъ  интересовъ,  отчего  ихъ  усил1я  и 
принесли  бол'Ьс  зрелый  плодъ.  Вотъ  въ  короткихъ  словахъ  основная 
точка  зр'Ьн1я  автора  на  этотъ  иер10дъ. 

Угдомъ  зр1ш1я  автора  объясняется,  вероятно,  и  то,  что  повЪство- 
ван1е  о  Влади м]рскомъ  княжествЬ  не  занимаетъ  здЬсь  такого  боль- 
шаго  м'Ьста,  какъ  пов'Ьствован1е  о  Кхевскомъ  въ  1-й  части.  Зд'Ьсь 
кстати  будетъ  указать  на  одну  почтенную  особенность  сочинен1Я 
г.  Иловайскаго,  заметную  въ  об'Ьихъ  его  частяхъ:  подробное  обо- 
зрЪп1е  всЬхъ  русскихъ  областей  и  нЪкоторыхъ  сосЬдей,  игравшихъ 
важную  роль  въ  жизни  этихъ  земель  —  Половцевъ,  Литвы,  Ливон- 
скихъ  Шицевь,  Финновъ,  Камскихъ  Болгаръ  и  друг.,  ни  въ  одномъ 
нолномъ    историческомъ    труд'Ь  не  сд'Ьлано  такъ   подробно,  какъ  въ 
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этонъ;  въ  обзорЪ  земель  обращено  большое  вниманхе,  вм^стЪ  съ  вхъ 
политическою  жизньЮ)  на  географ1Ю,  этнографическ1с  элементы,  па- 
мятники древности;  даются  описан1я  всЪхъ  главныхъ  городовъ  (Е1ева, 
Владим]ра,  Суздаля,  Новгорода,  Галича  и  друг.)  и  многихъ  второсте- 
пенныхъ  (Вышгородаэ  Белгорода,  Путивля  и  друг.);  обрисовываются 
обЩ1е  виды  м'Ьстностей;  почти  во  вс'Ьхъ  этихъ  очеркахъ,  вром*Ь  свЪ- 
д4н1й,  почерпнутнхъ  изъ  литературы  предмета,  прогляднваютъ  и 
личныя  наблюден1Я  автора.  Еакъ  очеркъ  сосЪднихъ  странъ  расши- 
ряетъ  рамБИ  картины,  д'Ьлая  ее  бол^Ье  ясною  и  осмысленною}  тавъ 
внесен1е  географически-этнографичсскаго  элемента  выясняетъ  мнопя 
областныя  народпыя  черты  и  д^лаетъ  бол'Ье  понятными  я  нагляд- 
ныии  даже  мног]я  изъ  едва  зам'Ьтныхъ  прежде  частностей;  ддя  при- 
мера укажемъ  плачущую  Ярославну,  которая  вышла  на  южное  за* 
борало  (стЬну)  Путивля,  откуда  открываются  виды  прямо  на  широки 
половецк1я  степи. 

Но  отъ  широты  картины  не  теряется  въ  изложеши  г.  Иловай- 
скаго  значец1е  центра.  Роль  Владим1ра,  сообщающая  спой  колоритъ 
всему  пер]оду,  обрисована  имъ  очень  выпукло: 

,Въ  самомъ  средоточ]и  восточпо-онроиебской  ривнипы,  между 
Елязьмой  и  сЬвернымъ  загибомъ  Волги  залегаетъ  страна,  послужив- 
шая колыбелью  той  Ростово-Суздальской  народности,  которая  впослЪд- 
СТВ1И  сделалась  известна  подъ  именемъ  Великой  Руси,  а  вмЪстЬ  съ 
нею,  и  того  госуда[)ственнаго  строя,  который  въ  течен1е  после- 
ду ющихъ  в'Ьковъ  распространился  на  всю  помянутую  равнину. .. 
Древп'Ьйш]е  или  внатн'Ьйшхе  города  Суздальскаго  края  вопреки 
тому,  чтб  мы  вид'Ьли  въ  большей  части  другихъ  русскихъ  земель, 
встр^Ьчаются  не  на  широкомъ  судовомъ  пути,  не  на  самихъ  бере- 
гахъ  Волги,  а  н'Ьсколько  въ  стороне,  на  берегахъ  озеръ  или  незначи- 
тельныхъ  р'Ькъ;  таковы:  Ростовъ,  Суздаль,  Перелславль-Зал-Ьссшй 
и  10рьевъ-11ольсБ1й.  Это  явле111е  объясняется  гЬмъ,  что  первые  оби- 
татели края  Меряне,  какъ  истые  Фиппы,  песклонпие  къ  судоходству, 
не  любили  селиться  на  большой  открытой  дорогЬ,  а  выбирали  м^та 
ГЛ7Х1Я,  уединенныя,  расооложенныя  вдали  отъ  бойкаго  движен1Я  и 
бранныхъ  тревогъ.  Славянорусское  племя,  нашедши  уже  значитель- 
ный поселен1я  внутри  края,  естественно  старалось  прежде  всего  за- 
нимать ихъ  и  укр'Ьплять  за  собою  построен1емъ  кремлей  и  остро- 
говъ,  въ  которыхъ  появились  княжеск]е  и  боярск1е  терема,  а  съ 
припят1емъ  христ1апства  и  соборные  храмы.  Въ  то  же  время  Суз- 
дальская Русь  не  упустила  изъ  виду  береговъ  широкой  Волги  и  по- 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И   ВИБЛ10ГРАФ1Я.  369 

ставила  на  нихъ  ц^лый  рядъ  новыхъ  городовъ.  Но  посл%дн1е  были 
слишкомъ  отдалены  отъ  южной  Руси.  А  потому,  пока  существовали 
живыл  тФсныл  связи  съ  Придн^^провьемъ,  и  продолжалось  тяготЬн1(з 
русскихъ  областей  къ  славному  Шеву,  изъ  русскихъ  еолонШ  Суздаль- 
скаго  края  взялъ  верхъ  падъ  другими  Владим1ръэ  лежавшШ  южн'Ье 
помянутыхъ  городовъ"   (II,  256,  257 — 258). 

Лучшими  выразителями  стремлен1й  Владии1ра  являются  у  нашего 
историка,  конечно,  Андрей  Боголюбск1й  и  Всеволодъ  III  Большое 
Гн'Ьздо.  Разность  въ  ихъ  политическихъ  теидепц1яхъ  авторъ  огЛ- 
нилъ  очень  рельефно,  но  быть  можетъ,  н'Ьсколько  нреувеличилъ  ихъ 
государствениыя  способпости,  такъ  какъ,  очевидно,  посмотр'Ьлъ  на 
ихъ  д^Ьятельность  съ  точки  зрЬшя  событ1й,  совершившихся  уже  при 
Московски  хъ  князьяхъ. 

„Главное  зпяпсп1С  Андрея  Воголюбскаго  пъ  Русской  истор1и",  го- 
воритъ  г.  Ил опа&ск1й,-~  „основано  на  его  государственныхъ  стремле* 
П1яхъ*  Онъ  является  псредъ  нами  первымъ  Русскимъ  княземъ,  кото- 
рый ясно  и  твердо  началъ  стремиться  къ  водворен1ю  самодержав1я 
и  едииодержав1я.  Вопреки  родовымъ  княжескимъ  обычаямъ  т^Ьхъ 
временъ,  онъ  не  только  не  раздавалъ  своимъ  родственнякамъ  уд^Ь- 
ловъ  въ  Суздальской  земл'Ь,  но  даже  выслалъ  изъ  нея  въ  южную 
Русь  троихъ  братьевъ,  Мстислава,  Василька,  Михаила,  и  еще  двухъ 
нлемянпиковъ  Ростиславичсй.  А  вмЬсгЬ  съ  ними  изгналъ  и  старыхъ 
отцопскихъ  болръ,  которые  не  хогЬли  исполнять  его  волю,  и  стояли 
за  соблюдеп1с  старинпыхъ  обычаевъ  но  отношен1Ю  къ  себ§  и  къ 
младшимъ  князьяиъ.  ЛЬтописецъ  нодъ  1161  годомъ  прямо  говоритъ, 
что  Андрей  изгналъ  ихъ  „хотя  самовластецъ  быти  всей  земли  Суз- 
дальской... ЯЪть  сомнЪн]я,  что  этотъ  князь  владЪлъ  умомъ  но 
истин'Ь  государственнымъ,  и  что  въ  данномъ  случа'Ь  онъ  повиновался 
не  одной  только  личной  жаждЬ  власти^.  Его  могли  побуждать  стре- 
миться къ  самодержав1Ю  сознан1е  вреда  отъ  дроблен1Я  русскихъ  зе- 
мель, нродаи1о  о  могуп^ественныхъ  князьяхъ  стараго  времени,  осо- 
бенно о  Владим1р'Ь  и  Ярославл^^,  опыты  собственной  жизни,  примЬръ 
Ярослава  Осмомысла  и  Рреческой  импер]и,  знакомство  съ  библейскими 
царями;  накопе1^ъ,  ^онору  своимъ  самодержавнымъ  стремлен1ямъ  онъ 
могъ  наВдти  пъ  самомъ  населен1И  сЬверо-восточпаго  края,  разсуди- 
тельяомъ  и  трудолюбивомъ,  которому  уже  сд^^лались  чужды  н^Ькото- 
рыя  безпокойныя  привычки  южной  Руси.  Какъ  бы  то  ни  было,  все 
остальное  время  своего  кш1жен1Я  Андрей,  по  видимому,  влад'Ьлъ  Суз- 
дальскою землею  безразд']^льно  и  самовластно,  благодаря  чему,  онъ 
ЧАСТЬ  ссх1У,  отд.  2.  12 
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н  явился  самымъ  сильныиъ  изъ  современныхъ  князей,  и  могъ  1[ержать 
въ  зависимости  не  только  своихъ  ыуромо-рязанскихъ  сосЬдей)  но 
также  имФть  вл1ян1е  на  судьбы  другихъ  русскихъ  земель''  (II,  204—205). 
Попытка  Андрея  къ  единовласт1ю,  какъ  изв^кстно,  кончилась  неудачно, 
чтд  и  подтверясдаетъ  выраженное  нами  мнФш'е  о  преувеличеши  авто- 
ромъ  „государственнаго  ума'  Андрея.  Не  надобно  опускать  изъ  виду, 
что  намъ  неизвестно,  какъ  поступилъ  бы  Боголюбск1й  съ  своими  вла- 
дЪшямн  при  своей  смерти,  и  ни  откуда  не  видно,  чтобъ  онъ  отдалъ 
нхъ  въ  одн^к  руки.  Въ  интересномъ  св-Ът^  выставляетъ  авторъ  роль 
боярства,  въ  связи  съ  объяснен1емъ  личности  Всеволода  III.  Боярство, 
погубивъ  Андрея,  звало  къ  себ^  его  преемниковъ  по  ряду;  по  ряду 
же  имъ  былъ  призвавъ  и  Всеволодъ  Ш,  который  однако  сум^лъ 
поскрутить  своевольное  боярство.  Зд'Ьсь — особенность  северо-восточ- 
ной руки  сравнительно  съ  Е1евск6ю.  .Боярство  и  дружина  на  се- 
вере получаютъ  оттЬновъ  бол^е  земск1й,  ч^мъ  на  югЬ,  бол^е 
осАдлый  и  землевладельчесюй;  они  ближе  стоятъ  къ  другимъ  со- 
слов1ямъ  и  не  представляютъ  такого  преоблпдиивя  иъ  ратной  сил'Ь| 
какъ  па  югЬ.  Подобно  новгородскому,  суадальскоо  онолчсню  —  зто 
по  преимуществу  земская  рать,  съ  боярами  и  дружиной  во  глав-Ь» 
северо-восточная  дружина  менЬе  отделяетъ  свои  выгоды  отъ  ин- 
тересовъ  земли;  она  более  сплачивается  съ  остальнымъ  населе- 
шемъ  и  более  содействуетъ  квязьямъ  въ  ихъ  политическихъ  и  хо- 
вяйственныхъ  заботахъ.  Однимъ  словомъ,  въ  северо-восточной  Руси 
мы  видимъ  начатки  более  государственныхъ  отношен1Й.  Некоторый 
черты  суздальскаго  боярства  какъ-будто  напоминали  честолюбивня 
етремленхя  современнаго  ему  боярства  галицкаго.  Но  на  севере  оно 
не  могло  найдти  такой  же  благопр1ятной  почвы  для  своихъ  притязашй. 
Населеше  здесь  отличалось  менее  впечатлительнымъ  и  подвижнымъ, 
более  разсудительннмъ  характероиъ;  по  соседству  не  было  Угровъ  и 
Поляковъ,  связи  съ  которыми  питали  и  поддерживали  внутренюя 
крамолы.  Нопротивъ,  какъ  скоро  Суздальская  земля  успокоилась  подъ 
твердымъ,  умнымъ  правлен1емъ  Всеволода  III,  северное  боярство 
сделалось  усерднымъ  его  помощникомъ.  Будучи  хладнокровнее  м 
осторожнее  своего  старшаго  брата,  Всеволодъ  не  только  не  вступалъ 
въ  открытую  борьбу  съ  боярствомъ,  но  ласкалъ  его,  соблюдалъ  по 
наруаСности  старые  обычаи  и  отношешя  и  пользовался  его  советами 
въ  земскихъ  делахъ.  Въ  лице  Всеволода  III  вообще  мы  видимъ 
князя,  который  представилъ  замечательный  образецъ  севернаго  или 
великорусскаго    характера,    деятельнаго,   расчетливаго,    домовитаго. 
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способнаго  Бъ  неуклонному  пресл'Ьдовап1Ю  своей  ц^^ли»  къ  жестокому 
или  мягкому  образу  д'Ьйствш  —  смотря  по  обстоятельствамъ,  одвимъ 
словомъ,  т%  именно  чертн,  на  которыхъ  построилось  государственное 
вдаше  Великой  Россхи"  (II,  223—224). 

Не  будемъ  приводить  другихъ  зам^Ьчашй  автора  о  томъ  же  княв^; 
но  вам^Ьтимъ,  что  и  самъ  г.  Иловайск1Й  въ  8аключен1е  его  характе- 
ристики говорить  сл'Ьдующее:  ,По  обычаю  старыхъ  Русскихъ  князей, 
онъ  разд'Ьлилъ  между  ними  свои  земли  и  даже  обпаружилъ  при  этомъ 
недостатокъ  государственной  дальновидности}  въ  чемъ  несомненно 
уступалъ  своему  брату  Андрею*  (II,  233).  Е^къ  изв'Ьстно,  это  раз- 
Д'Ьлеше  вызвало  новое  междоусоб1е,  и  въ  втомъ  обстоятельстве  мы 
опять  позволимъ  себе  видеть  доказательство  тому,  что  и  Всево- 
лода III  нельзя  особенно  превозносить  надъ  его  современниками.  По 
нашему  мн^нш,  онъ  болЬе  папомипаетъ  лучшихъ,  бывшихъ  до  пего 
Шевскихъ  князей,  и  только  отчасти  можетъ  считаться  нрототипомъ 
последующихъ  „собирателей*  Руси. 

Прежде  ч^мъ  изобразить  татарсшй  погромъ,  надвинувш'Лся  на 
разделенную  Русь,  авторъ  переносить  читателя  въ  глубину  монголо- 
аи1атскихъ  степей  и  представляеть  картину  возникновен1я  монголо- 
татарской  орды,  а  потомъ,  изобразивъ  погромъ,  обрисовываеть  Кип- 
чакское цирстио.  По  богатству  бнтовыхь  чсртъ  очсркъ  этотъ— самый 
лучп11й  между  другими,  рисующими  пограничные  народы.  Особенно 
хорошо  С0110стаплси1с  монголо-татарской  силы  съ  русскою  въ  моменть 
поражешя  последней.  Монголо-татары,  какъ  характеризуетъ  ихъ 
авторъ,  —  представляли  замечательную  военную  силу:  преясде  раз- 
дробленные и  потому  слабые,  кь  этому  времени  они,  благодаря  Тег 
муджину,  получили  единство  власти  и  воли  и  развили  въ  себе  редшя 
В0ИНСК1Я  способности:  совершали  быстрые  переходы,  появляясь  тамъ, 
где  непр1ятель  и  не  ожидалъ  ихъ,  искусно  вели  разведку  местно- 
стей, осаду  1Ч)|>одовъ;  на  Россш  шли  по  заранЬс  обдуманному  плану 
и  т.д.  «Что  же  могла  противопоставить  этой  огромной  сосредоточенной 
силе  древняя  раздробленная  Русь?  Борьба  съ  кочевниками  турецко- 
татарскиго  корпя  была  для  нея  уже  привычнымъ  деломъ.  После  пер* 
выхъ  натисковъ  и  Печенеговъ,  и  Половцевъ  раздробленная  Русь  по- 
томъ постепенно  освоилась  съ  этими  врагами  и  взяла  надъ  ними 
верхъ.  Однако  она  не  успЬла  отбросить  ихъ  назадь  въ  Азхю  или 
покорить  себе  и  воротить  свои  прежше  пределы,  хотя  кочевники 
эти  были  также  раздроблены  и  также  не  подчинялись  одной  власти, 
одной  воле.  Каково  же  было  неравенство  вь  силахь  съ  надвигавшеюся 
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теперь  грозною  монгою-татарсЕою  тучей!  Въ  военномъ  мужестве  и 
боевой  отваг'Ь  руссв1я  дружины,  конечно,  не  уступали  Монголо-Та- 
тарамъ,  а  тЪлесною  вр'Ьпост1ю  несомненно  ихъ  превосходили.  При- 
тоиъ  Русь  безспорно  была  лучше  вооружена;  ел  полное  вооружеше 
того  времени  мало  ч'Ьмъ  отличалось  отъ  вооружеп1я  н'Ъмецкаго  и 
вообще  западпо-европейскаго.  Между  сосЬдями  она  даже  славилась 
своимъ  боеиъ.  Такъ,  по  поводу  похода  Дян1ила  Романовича  на  по- 
мощь Конраду  Мазовецкому  протипъ  Владислава  Стараго,  въ  1229  г., 
В0ЛЫНСВ1Й  Л'Ьтописецъ  зам^чаеть,  что  Коцрадъ  „любилъ  руссЕ1Й  бой* 
и  полагался  на  русскую  помощь  бол'Ье,  ч^мъ  на  своихъ  Ляховъ.  Но 
составлявпи'я  военное  сослои1е  дрекней  Руси  К11ЯЖ1я  дружины  были 
слишкомъ  малочисленны  для  отпора  напиравшимъ  теперь  съ  востока 
новимъ  врагамъ;  а  простой  народъ  въ  случа'Ь  надобности  набирался 
въ  ополчен]е  прямо  отъ  плуга  или  отъ  своихъ  промысловъ,  и  хотя 
отличался  СТ0ЙВ0СТ1Ю,  обычною  всему  Русскому  племени,  но  не  имФлъ 
большаго  навыка  влад'Ьть  оруж1емъ  или  производить  дружпыя,  быст- 
рыя  движев1я.  Можно,  конечно,  обвинять  пашихъ  старыхъ  князей 
въ  томъ,  что  они  пе  поняли  всей  опасности  и  вскхъ  б'Ьдств1Й,  гро- 
зившихъ  тогда  отъ  яовыхъ  враговъ,  и  не  соединили  свом  силы  для 
дружнаго  отпора.  Но,  съ  другой  стороны,  не  должно  забывать,  что 
тамъ>  гд'Ь  предшествовадъ  долпй  пер10дъ  всякаго  рода  разъединешя, 
соперничества  и  развит]я  областной  особпости,  тамъ  никакая  чело- 
веческая воля,  никакой  геп1й  не  могли  совершить  быстрое  объеди- 
неп]е  и  сосредоточеи1с  па|юдпыхъ  силъ.  Такое;  благо  дается  1Ч)лько 
долгими  и  постоянными  УСИЛ1ЛМИ  ц'Ьлыхъ  покол'Ьн1й  при  обстоятель- 
ствахъ,  пробуждающихъ  въ  народ'Ь  сознан1е  своего  нац10нальнаго 
единства  и  стремлеше  къ  своему  сосредогочешю.  Древняя  Русь  сд'Ь- 
лала  то,  чтд  было  въ  ея  средствахъ  и  способахъ.  Каждая  земля,  почти 
каждый  значительный  городъ  мужественно  встр'Ьчали  варваровъ  и 
отчаянно  защищались,  едва  ли  им'Ья  лритомъ  какую-либо  надежду 
победить.  Иначе  пе  могло  и  быть.  Вслик1й  историческ]й  народъ  не 
уступаетъ  вн'Ьшнему  врагу  безъ  мужественнаго  сонротивлен]я,  хотя 
бы  и  при  самыхъ  неблагопрхятныхъ  обстоятельствахъ"  (Ц  377—378). 
Эта  сравнительная  оценка  русскихъ  и  татарскихъ  силъ  допол- 
.  няется  у  автора  еще  параллелью,  которую  онъ  проводитъ  между  отно- 
шен]ями  сЬверной  и  южной  Руси  къ  врагу.  дЗам^Ьчательно',  гово- 
ритъ  онъ, — „что  южная  Русь  сравнительно  съ  с^^верною  оказала  гораздо 
слаб'Ьйшее  сопротивлеше  варварамъ.  На  сЬвер'Ь  старш1е  князья»  Рязан- 
СК1Й  и  Владим1рск1й,  собравъ  силы  своей  земли,  отважно  вступили  въ 
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неравную  борьбу  съ  Татарами  и  погибли  съ  оруж1енъ  въ  рувахъ.  А 
на  югЬ,  гд-Ь  князья  издавна  славились  военною  удалью,  мы  видииъ 
ИНОЙ  образъ  д^Ьйств1я.  Старш1е  князья,  Михаилъ  Всеволодовичъ,  Да- 
шилъ  и  Васильво  Романовичи,  съ  ирибдижен1емъ  Татаръ,  нокидаютъ 
свои  8емли%  чтобъ  искать  уб-Ьжища  то  въ  7гр1и,  то  въ  Польш-Ь.  Еакъ 
будто  у  князей  южной  Руси  достало  р'Ьшимости  на  общ1й  отпоръ 
только  при  первомъ  нашеств1и  Татаръ,  и  Еалкское  побоище  навело 
на  пихъ  такой  страхъ,  что  участники  его,  тогда  еще  молодые  князья, 
а  теперь  уже  старш1е>.  боятся  новой  встречи  съ  дикими  варварами; 
они  представляютъ  своимъ  городамъ  обороняться  въ  одиночку  и  гиб- 
нуть въ  непосильной  борьбЪ.  Замечательно  также,  что  эти  старш1е 
южно-русск1е  князья  продолжаютъ  свои  распри  и  счеты  за  волости 
въ  то  самое  время,  когда  варвары  уже  наступаютъ  на  ихъ  родовыя 
земли"  (II,  387—388). 

Отдавая,  такимъ  образомъ,  предпочтен1е  северо-восточной  Руси  въ 
ея  борьбе  съ  татарскимъ  пашеств1емЪ)  авторъ  выставляетъ  на  видъ 
и  то  обстоятельство,  что  северо-восточная  Русь  обнаруживаетъ  и  более 
здравый  политически  смыслъ>  лучше  южной  выполняетъ  свою  мисс1Ю. 
Въ  то  время,  какъ  вся  деятельность  Дашила  Галицкаго  даетъ  не- 
прочные результаты,  въ  северо-восточной  Руси  выдвигается  Александръ 
НспсюП,  втоП)  даровитый  представитель  великорусской  натуры,  равво 
способный  къ  иовиповепш  и  »ластвовап1Ю,  къ  упругости  и  гибкости 
характера  по  обстоятельствамъ:  его  деятельность,  чрезвычайно  богатая 
и  блоскомъ,  и  тактомъ,  и  послЬдствеями,  прекраспп  оценена  г.  Ило- 
вайскимъ:  .Александръ  силою  меча  укротилъ  всехъ  трехъ  западныхъ 
враговъ  Руси.  Но  иначе  приходилось  ему  действовать  на  другомъ 
поприще,  со  стороны  ав]атскихъ  варваровъ...  Главное  значеше  Алек- 
сандра въ  русской  истор1и  основано  на  томъ,  что  его  деятельность 
совпала  со  временемъ,  когда  характеръ  монгольскаго  ига  только  что 
определяется,  когда  устанавливались  самыя  отношешя  покоренной 
Руси  къ  ел  яаиоевательиъ.  И  нетъ  никакого  сомнен]я,  что  поли- 
тическая ловкость  Александра  много  повл1яла  на  эти  устанавливаю- 
Щ1ЯСЯ  отношен1я.  Въ  качестве  великаго  князя  онъ  умелъ  не  только 
отклонять  повыя  татарск1я  нашеств1я  и  давать  некоторый  отдыхъ 
народу  отъ  страшныхъ  погромовъ,  но  и  знаками  глубокой  покорности» 
а  также  обещан1ем'ь  богатнхъ  даней,  умелъ  отстранять  более  гЬсное 
сожительство  съ  варварами  и  удерживать  ихъ  въ  отдален1и  отъ  Руси« 
И  безъ  того,  по  своей  дикости  и  степнымъ  привычкамъ,  нерасполо- 
женные къ  городской    жизни,  особенно   въ  сЬверныхъ    лесистыхъ  и 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к      ^ 


374  ЖУРНАЛЪ   МИПИСТВРОТВА   ВАРОДНАГО   ПР00В«ЩКН1Я. 

болотястнхъ  странахъ,  непривычные  къ  сложной  администращи  на- 
родовъ  осЪдлнхъ  и  бол^Ье  общественвыхъ,  Татары  гЬмъ  охотнЪе  огра- 
ничились времепинмъ  пребыван!е]|Ъ  въ  Росс1и  своихъ  баскавовъ  и  чн- 
новниковъ  съ  ихъ  свитою.  Они  не  тронули  ни  ея  релвпи,  ни  ея  по- 
литическаго  строя  и  совершенно  оставили  власть  въ  рукахъ  1гЬст- 
ныхъ  княжескихъ  родовъ.  Ханы  и  вельможи  ихъ  находили  столь 
удобнымъ  и  легкииъ  пользоваться  огромными  доходами  съ  поко- 
ренной страны,  не  утруждая  себя  мелкими  заботами  суда  и  уорав- 
лен1я,  а  главное— оставаясь  среди  своей  любимой  степной  природы. 
Александръ  д'Ьйствовалъ  въ  этомъ  смысл-Ь  усердно  и  удачно;  отстра- 
няя Татаръ  отъ  вмешательства  во  внутренн1Я  д'Ьла  Росс1и,  ограни- 
чивъ  ее  только  вассальными  отношен1Ями  и  не  допуская  никакого 
послаблен1я  княжеской  власти  надъ  народомъ,  онъ,  конечно,  тЪмъ  са- 
мымъ  сод'Ьйствовалъ  будущему  усилен1Ю  и  освобождешю  Руси.  По 
видимому,  онъ  ловко  уи^Ьлъ  также  уклоняться  отъ  изв'Ьстной  обязан- 
ности лодчипепныхъ  влад'Ьтелей  водить  свои  дружипы  на  помоп^ 
хапу  въ  его  войнахъ  съ  другими  пародами.  Иовторяомъ,  то  быль 
блистательный  представитель  пеликорусскаго  типа,  который  съ  оди- 
наковою ловкостью  ум'Ье1*ъ  и  повел'Ьвать,  и  подчиняться,  когда  это 
нужно"  (II,  416,  425—426). 

Такой  взглядъ  автора  на  Александра  Невскаго  естественно  при- 
водить къ  заключен1ю,  что  если  Владим1ро-Суздальская  земля  выдви- 
нула изъ  себя  подобную  личность,  то  немудрено,  что  въ  той  же  земл% 
зародилась  мысль  о  постепенпомъ  свержекпи  ига  и  о  собиран1и  во- 
едино всей  Русской  земли.  Въ  АлександрЬ  Невскомъ— программа  для 
всей  посл^дующ^ей  деятельности  сЪверо-русскихъ  князей  и  залогъ 
ихъ  усн^ха. 

Не  ли1пено  интереса,  что  авторъ,  такъ  ясно  обрисовавъ  несча- 
СТ1Я  Руси  всл'Ьдств1е  ея  д^летя,  смотритъ  однако  на  дроблен1е  не- 
особенно мрачно:  онъ  видитъ  въ  немъ  и  благотворное  начало:  «Раз- 
дроблеи]е  древней  Руси  па  уд'Ьлы,  столь  псвнеюдпос  для  пея  пъ  отно- 
шен1и  къ  иноплеменнымъ  народамъ,  им'Ьло  дру пя,  благоор1ятвыя 
стороны  въ  отношеши  гражданственномъ.  Оно  обусловливало  суще- 
ствован1е  не  одного,  а  многихъ  средоточ1й,  изъ  которыхъ  распростра- 
нялись на  окрестныя  области  начатки  просв'Ьщен1я  и  христ1анскихъ 
нравовъ.  Каждый  значительный  стольный  городъ  служилъ  такнмъ  сре- 
доточ1емъ.  Каждый  князь  въ  своемъ  удЪл^  долженъ  былъ  непосред- 
ственно помогать  и  д'Ьлу  церкви,  и  книжному  просвЪщен1Ю,  и  д'Ьлу 
правосуд1я,  способствовать  усп'Ьхамъ  искусствъ,  промышленности,  тор- 
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говли,  и  всякоА  отрасли  общественнаго  порядка.  Каждой  дворъ  княж1й 
быль  не  только  собран1еиъ  опытныхъ,  умпыхъ  бояръ  и  дружинни- 
ковъ  или  иривлекалъ  людей  книжно  обравованныхъ,  но  и  по  есте- 
ственному течен1Ю  д^Ьлъ,  служилъ  источникомъ  и  образчикомъ-бол^е 
смягченныхъ  нравовъ.  Еакъ  и  вевдЪ  при  монархическомъ  строек, 
отсюда  распространялись  на  окрестную  область  начатки  образован- 
ности, граждаискихъ  обычаевъ  и  отношеп1Й.  Такъ  как-в  каждое  ивъ 
сихъ  средоточ1й  инЪло  чисто  РУССК1Й  характеръ,  то  слЬдовательно, 
вм'ЬсгЬ  съ  рас11|юстрапои1смъ  русской  обрдзопаппости  подвигалось  впе- 
редъ  почти  одинаковое,  дружное  обрусАн1е  разнообразннхъ  земель, 
подчиненныхъ  дому  Владим1ра  Великаго*  (II,  346). 

Удачно  указаны  г.  Иловайскимъ  услов1Я,  поддерживавш1Я  внутрен- 
нее нащональное  единство  раздробленной  Руси  и  нам^Ьчены  начало  и 
развит1е  своеобразной  русской  гражданственности,  которая — полагаетъ 
авторъ — отразилась  по  преимуществу  въ  такихъ  дошедшихъ  до  насъ 
создан] лхъ  искусства,  какъ  Днитр1евск1й  соборъ  во  Владим1р'Ь  и 
Слово  о  Полку  ИгоревЬ.  Въ  первомъ  авторъ  усматриваетъ  „начало 
собственно  русскаго  вкуса,  на  развит1е  котораго  издревле  вл1яло 
не  одно  художество  греческое,  но  также  восточное,  въ  особенности 
персидское"  (II,  260). 

Что  касается  обравопапности,  то  на  нее  авторъ  сиотритъ  еще  ра- 
дужц'Ье.  Во  миогомъ  онъ  пользуется  свЪд'Ьн1ями  Татищева,  которымъ ' 
друпе  историки  обыкновенно  придаютъ  мало  вЪроят]я.  „Дошедш1я 
до  насъ  произвсдеи1я  русской  словеспости  до-татарской  эпохи  боль- 
шею частш  обнаруживаютъ  въ  сочинителяхъ  значительную  начитан- 
ность, то-есть,  не  только  знакомство  съ  книгами  Св.  1(исан1я,  библей- 
скими и  евангельскими,  но  и  съ  литературою  греческою  вообще. 
Это  знакомство,  конечно,  прюбр'Ьталось  при  помощи  постоянно  раз- 
множавшихся славянскихъ  переводовъ...  Хотя  грамотность  еще  не 
была  широко  распрострапена  на  Руси,  однако  дЪло  книжнаго  про- 
свЪп;сп{я  по  вс'Ьмъ  призпакамъ  шло  усп'Ьшпо.  Обучен1емъ  грамот- 
ности занималось,  конечно,  духовенство...  Кром'Ь  чтешя,  письма,  счета 
и  церковпаго  п'Ьв]я,  въ  н^Ькоторыхъ  епископскихъ  школахъ  обучали 
и  греческому  языку...  Не  одни  дЪти  духовенства  посЬщали  школы, 
основанный  при  соборныхъ  церквахъ,  но  также  д'Ьти  дружинниковъ 
и  горожанъ^  Этимъ  обстоятельствоиъ  объясняется  то  явленхе,  что  въ 
до-татарск1й  перходъ  книжное  просв'Ьщеше  не  было  исключительно 
сосредоточено  въ  сред'Ь  духовнаго  сослов1Я...  Авторъ  Слова  о  Полку 
Егорове    очевидно  былъ    дружинникъ,  но  въ  то  же  время    челов'Ькъ 
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книжно  весьма  образованнвй,  знакомый  съ  произведешями  русской  и 
болгарской,  а  сотЬдовательно,  и  греческой  словесности.  Его  высокЛ 
поэтическ1й  даръ  блещетъ  въ  каждонъ  обороте  р'Ьчи,  въ  каждомъ 
сравнен1и  и  унодоблеши,  не  смотря  на  то,  что  творен1е  его  дошло 
до  насъ  съ  значительными  искажешями  и  пропусками...  Слово  о  Полку 
Игорев^Ь  есть  живой  отрывокъ  изъ  д{)евне-русской  жизни;  на  ряду  съ 
мзящнымъ  Владим1ро-Дмитр]евскимъ  соборомъ  и  другими  важн'Ьйпгамн 
памятниками,  оно  служить  нагляднымъ  доказательствомъ  той  сравни- 
тельно высокой  степени,  до  которой  достигла  русская  п^^^Д^^я^в®^' 
ность  въ  эпоху  предтатарскую...  ТЪсвыя  связи  съ  Визанпей  вл]яля 
непосредственно  на  усвоен1е  книжнаго  просв'Ьщеп1Я,  искусствъ  и  про- 
мышленности греческой;  развит1Ю  книжнаго  Д'Ьла  помогали  отчасти 
и  связи  съ  единоплеменными  Дунайскими  Болгарами,  отъ  которыхъ 
мы  получили  мнопе  славянсюе  переводы.  ДахЬе,  Русь  воспринимала 
въ  себя  начатки  и  западно-европейской  гражданственности  при  по- 
средстве торговыхъ,  воеппыхъ  и  другихъ  связей  съ  Венгр1ей,  Поль- 
шей, Герман1ей  и  Скандинап]ей.  Съ  востока  чрезъ  Камскую  Болгарш 
и  Хазарш  мы  получали  произпедетя  арабско-мусульмапской  цивили- 
защи,  которыя  также  оказывали  некоторое  вл1лп10  на  иашо  искусство 
и  промышленность"  (П,  335 — 347). 

Гд'Ьже  причина,  что  эта  образованность  не  созр1^ла  тогда  же  въ 
спелый  плодъ? 

„При  своей  богато-одаренпой,  воспржмчивой  патур1И— отн'Ьчаетъ 
авторъ  на  этотъ  вопросъ,  —„Русское  племя  ум*ло  до  извЬстной  сте- 
пени успоивать  помянутыя  начала  и  вл1яп1я  и  на  оспов-Ь  собствен- 
ныхъ  предан1й,  обычаевъ  и  вкусовъ  выработывать  своеобразную  са- 
мобытную гражданственность.  Все  обЪп^ало  ей  блестящее  развит]е, 
которое  могло  поставить  восточную  Европу  наравн'Ь  съ  западною.  Но 
зл^Ьйшимъ  врагомъ  этой  гражданственнности  была  соседняя  степь  съ 
ея  кочевыми  варварами.  Уже  Печен11ги  и  особенно  Половцы  задер- 
жали усп'Ьхи  русской  образованности.  Зат^мъ,  едва  Русь  справилась 
съ  этими  врагами  и  начала  обратное  движен1е  на  степь,  какъ  изъ 
Ав1и  надвинули  новыя  тучи  степныхъ  варваровъ,  противъ  которыхъ 
оказался  несостоятельнымъ  политически  строй  уд^Ьльно-вЪчевой  Руси. 
Русская  гражданственность  подверглась  жестокому  погрому,  а  носл^Ь 
него  наступила  тяжелая,  долгая  борьба  за  пацшнальную  самобытность, 
сопровождаемая  развит1емъ  кр'Ьпкой  государственной  организацга, 
для  чего  потребовались  всЬ  народный  силы  и  средства*"  (П,  347). 

Такимъ  образомъ,  авторъ  постоянно  нроявляетъ  теплое  отношен1е 
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къ  древней  Руси,  стремлен1е  уловить  ел  существенвыя  черты,  ея 
наибол^Ье  симпатичныя  стороны  и  выставить  на  видъ  заи^Ьчательн'№ 
Ш1Я  ею  созданныя  личности:  свойства  очень  дорог]я  въ  книгФ,  пред- 
назначенной им'Ьть  воспитательное  значеше.  Взгляды  автора,  его 
сиипат1и  и  антипат1и  невольно  прививаются  гЬиъ,  кто  знакомится 
съ  ними. 

Особенно  удались  г.  Иловайскому  характеристика  и^Ькоторыхъ 
историческихъ  лицъ.  ЕровгЬ  уже  указанныхъ  выше,  заслуживаюгь 
полпаго  впимат'я  характеристики  Святослава  и  Ярослава,  Владим1ра 
Мономаха,  князей  Галицкихъ  Владим1рка,  Романа,  Даншла  и  друг. 
Эти  лица  являются  подъ  неромъ  автора  не  отвлеченными,  обладаю-^ 
щими  только  общечелов'Ьческими  свойствами,  какъ  у  Карамзина,  но 
действительно  жившими,  живыми,  чисто  русскими,  съ  ихъ  тогдаш- 
ними М1ровоззр'Ьн]ями,  в4рован1ями,  обычаями  и  стремлен1ями,  въ 
ихъ  дЪйствителыю-исторической  обстаиовкЪ. 

Способъ  изложен1я  нашего  историка — догматически,  какъ  резуль- 
татъ  добросов'Ьстиа1ю  изучен!»  источпиковъ  и  литературы  предмета  по- 
вествован1я.  Вся  черновая  работа  опущена,  часть  ея  отнесена  къ  при- 
м^Ьчашямъ,  чтд  напоминаетъ  пр1емъ  Карамзина.  Въ  прим^чашяхъ  ука- 
зава  масса  источниковъ  и  пособзй,  по  м'Ьстамъ  нредлоясевы  ц'Ьлыя  изсл'Ь- 
довашя,  усталавливается  точка  8р'Ьн1я  па  спорные  или  сомнительные  во- 
просы. Такъ,  въ  нримЪчаи1яхъ  къ  1-й  части  критически  разобраны  изв'Ь- 
СТ1Я  о  пападс111и  Русскихъ  па  Царьг1)адъ  въ  865  году  (прим.  2-о),свид4- 
тельства  о  крещепш  Руси  (нрим'Ьч.  3-е,  24-е)  и  Ольги  (прим'Ьч.  14-е)» 
о  воОиЬ  Святослава  въ  Болгархи  (прим.  18-е),  о  языческой  религ1и 
Русскихъ  Славянъ  (прим.  22-е),  о  происхожден1и  сказап1я  о  Борисе 
и  Гл'Ьб'Ь  (прим.  58-е);  приведены  основан1я,  по  которымъ  начальная 
Шевская  летопись  должна  быть  признана  принадлежащею  не  монаху 
Нестору,  о  Выдубецкому  игумену  Сильвестру  (прим.  59-е),  и  друг. 
Въ  прим'Ьчан1яхъ  ко  П-й  части  отличаются  новостью  разъяснен1я  о 
назван1И  местности  Угорское  подъ  Юевомъ  (прим.  1-е),  изсл^ЬдовашА 
о  каменныхъ  бабахъ  (прим-Ьч.  14-е  и  друг.);  зам'Ьчательны  обстоя- 
тельностью разсужден1Я  о  язык'Ь  древней  Руси  (прим.  4-е)  и  о  дру-^ 
жинно-княжеской  ноэз1И  (примеч.  47-е)  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ,  въ  труд*!  г.  Иловайскаго  найдутъ  для  себя  много 
полезнаго  и  занимательна!^  какъ  спещалистъ,  такъ  и  простой  чита- 
тель, особенно  же  преподаватели  истор1и  и  отечественнаго  языка  ^)« 


')  Ворочеиъ,   послФднШ    ненИе  перваго.  При  преподавав1и   русской  иетор1и 

.Соо§1е      _ 


01д1!12ес1  Ьу  ^ 


878  ЖУРПАЛЪ   МиПИСТВРСТВА   ИЛР0ДПА1Ю   ПР001ШЦВП1Я. 

Въ  дЪлФ  сочетан1я  научности  съ  популярвымъ  н  взящно-простшсъ 
изложешемъ  г.  Иловайск1й  достигъ  замЪчательныхъ  резулътатовъ— 
въ  этонъ  его  несомн'Ьнная  заслуга;  тЪмъ  болФе  можно  оожал^Ьть,  что 
имъ  не  вездЪ  въ  одинаковой  степени  приложено  старан1е  о  группи- 
ровке частностей,  округленности  и  законченности  разказа:  объ  однохъ 
и  томъ  же,  хотя  и  съ  различныхъ  сторонъ,  смотря  по  внешнему  по- 
воду, онъ  иногда  говоритъ  въ  нЪсколькнхъ  м1Ьстахъ  (наприм^ръ,  о 
происхожден1и  домысла  о  призван1и  Варяговъ,  о  политике  Юр]я  Дол- 
горукаго,  Андрея  Боголюбскаго  и  Всеволода  III,  о  характере  сЬверо- 
восточной  Руси  и  т.  дО;  ни  разу  не  даетъ  онъ  полиаго  очерка  из- 
ображаемыхъ  перюдовъ,  а  обыкновенно  говоритъ  только  объ  ихъ  отдЪль- 
ныхъ  пебольшихъ  моментахъ— какъ  это  мм  и  видЬли,  когда  вслЪдъ 
за  нимъ  обрисовывали  Е1евск]й  пер10дъ;  иногда  1имъ  вводятся  част- 
ности, едва  ли  не  болЪе  умФстныя  въ  такихъ  обширныхъ  пронзве- 
ден1лхъ,  какъ  трудъ  Соловьева  (наприифръ,  эпизодическое  пов^тво- 
ваихе  о  деятельности  Владим1ра  Васильковича  Волыпскаго:  авторъ, 
очевидио»  имЪлъ  въ  виду  обрисовать  отнотен1д  Волыиско-Галицкой 
Руси  къ  Литве  и  Польше,  по  сделалъ  это  уже  слишкомъ  дробно);  въ 
одиойитойжо  главе  иногда  1Ч)11ори1*ъ  онъ  о  слишкомъ  миогпхъ  пред- 
метахъ,  такъ  что  изложен1е  является  шире  заглав1я  (гл.  У-я,  1Х-я» 
ХУ11-я),  а  то,  о  чемъ  лучше  бы  сказать  въ  извесгномъ  месте,  отне- 
сено  къ  другому  (описан1е  Е1ева  почему-то  помещено  во  11*й  части, 
въ  истор1и  Владим]рскаго  пер]ода).  Позабытъ  также  Илья  Муромецъ, 
да  и  вообще  о  былинахъ  сказано  очень  мало;  между  темъ  еслибь 
изъ-подъ  ихъ  сказочной  скорлупы  былъ  выдЬлснъ  нсторическ1Й  эле- 
ментъ,  еслибъ  было  отдано  должное  народному  воззрешю  на  силу 
природныхъ  русскихъ  богатырей  при  великокняжескомъ  дворе»  если- 
бы  приданъ  былъ  должный  смыслъ  хоть  неоднократнымъ  нриглаше- 
Н1ямъ  Владим]ра  къ  «крестьянскому  сыну  Илье-Муромцу **  сесть  ря- 


М0Ж110  смЪло  давать  учсникамъ  дли  чгеи*1я  ц1и1ыя  главы;  въ  атомъ  отиошев!! 
оообевио  пригодны  главы,  1-я,  ПЬя,  У1-я,  УЦ-я,  ХТ-я,  Х1Х-я,  ХХ-я)  нля  же 
частя  другихъ  главъ.  Преподавателю  русскаго  языка  мы  рекомендовал!  бы 
воспольвоваться,  главвымъ  обрааомъ,  описав1ями  историчесццхъ  мАстносте!  пов^- 
ствован1ями  о  н1шоторыхъ  битвахъ  и  характеристиками  лицъ  и  ввохъ,  хотя  не 
всегда  въ  цЪломъ  ихъ  составе.  Теперь,  когда  все  настойчив'Ьв  сознаетея  по 
требноеть  обучать  явыку  ве  по  однииъ  повтаиъ,  а  и  по  другииъ  еерьеввыиъ 
пиеателямъ,  по  преимуществу  историяамъ,  трудъ  г.  Иловайсваго  мояетъ  ова- 
Лать  большое  пособ1е. 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  вивлюгРАФи!.  379 

домъ  съ  собою,— тогда,  быть  хожетъ,  видоизх'Ънились  бы  и  иЬкоторня 
воззрЪн1я  самого  автора. 

йо  всЬ  указываемые  нами  недостатки  суть  только  мелочи  въ  срав- 
невш  съ  достоиаствами  сочинен1я;  вообще  же  во  всемъ  своемъ  :груд'Ъ 
авторъ  удержался  на  высоте  своей  научно-художественной  задачи. 
Поэтому  сл^^дуетъ  искренно  желать,  чтобы  сочинен1е  его,  столь  удачно 
начатое,  было  успешно  доведено  до  конца,  и  тогда,  какъ  в^^рно  за- 
мФчаетъ  самый  авторитетный  изъ  критиковъ  г.  Иловайсваго,  г.  Бе- 
стужевъ-Рюминъ, — „у  русскаго  обп^ества  будетъ  надолго  (до  новыхъ 
усп^ховъ  исторической  критики)  превосходное  вспомогательное  иособ1е* . 

Дм.  Ц— въ. 


ЪЬ^^ку  г:^то^ап^еЬ  А1е1апдгеЫ  8иго(е8к^сЬ.  УуйаИ  МагНп  ЛаШОа  а  АйоЦ 
Раита,  Тех1у  а  1гап8кпрсе.  (Остатка  рвемоваввыхъ  старо-чешскихъ 
Алексапдрсилъ.  Излал!  М.  Гаттала  и  Ад.  Патера.  Тевстъ  и  травск- 
1»1П1цЬ|).  V  Рга/е.  1881. 

Кратковременная,  но  блестящая  д'Ьятельпость  Александра  Маке- 
донскаго,  самая  личность  героя,  его  неудержимое  стремлеше  къ  го- 
сподству и  слав'Ь,  уважен1е  къ  мудрости,  рыцарское  веливодуш1е  къ 
врагамъ,  наконецъ,  неожиданная  смерть,  остановившая  его  на  полупути 
къ  осуществлеп1Ю  самнхъ  гранд1озныхъ  предпр1ЯТ1й — все  это  возбуж- 
дало справедливое  уди1иои1е  въ  совремеппикахъ  и  потомствЬ  и  послу- 
жило ирсдмстомъ  многочислеппыхъ  скаяашб,  который  распространились 
въ  самые  отдал енпые  пред'Ьлм  стараго  свЪта. 

Изсл^^дован1е  обнаруживаетъ  мЛ  главный  редавщи  зтихъ  сказа- 
Н1Й— персидскую  и  египетскую.  Въ  персидскихъ  сказанзяхъ  Александръ 
представляется  сыномъ  Дархя  отъ  брака  его  съ  дочерью  персидскаго 
нан^Ьстника  въ  Македоши  Филиппа,  въ  египетскихъ  —  онъ  является 
уже  сыномъ  Египстскаго  царя  Невтанаба,  который  хитростью  овла- 
д'Ьлъ  супругою  Греческаго  царя  Филиппа:  народное  самолюб1е,  какъ 
видно,  пе  позволяло  признать  въ  поб'Ьдител^^  лицо  чуждаго  П1юис- 
хожден1я. 

Изъ  всего  этого  матерхала,  подвергавшагося  съ  течен1емъ  времени 
разнымъ  изм^^нен1ямъ,  составилась  визанпйская  неред%.1ка,  которую 
неизв'Ьстный  авторъ  приписалъ  Каллисеену,  сподвижнику  Александра 
Македопскаго.  Эта-то  лже-Каллисеснова  повЬсть  и  послужила  источ- 
яикомъ  многочисленныхъ  подобныхъ  же  прои8веден1й  объ  Александре, 
появившихся  въ  среднев'Ьковой  Европе,  между  прочимъ,  и  у  насъ,  въ 
Росс1И.  Ви8ант1йск1Й  перед^лыватель  сохранилъ  фантастичесше  вымн- 
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слы,  которыии  украсились  въ  народинхъ  сказашяхъ  подвиги  Алек- 
сандра, но  придалъ  своему  сочинен11)  христ1анско-110нашеск1Й  отае- 
чатокъ.  Его  герой  вооружается  противъ  народовъ  яаыческихъ,  отли- 
чается уважеп1е11ъ  къ  святын^Ь  и  смиренно  призиаетъ  суетность  своей 
славы.  Все  это  не  могло  не  нравиться  благочестивммъ  читателямъи 
въ  западной  Европ'Ь,  и  въ  нашемъ  отечестве. 

Во  второй  половине  XII  столЪт1я  къ  этому  общему  источнику  все- 
вовможннхъ  перед^Ьлокъ  одного  и  того  же  сюжета  прибавился  еще  но- 
вый. Это  были  А1ехапЛгс1(1оз  ИЬ.  X— сочинен1е  ученаго  каноника  Валь- 
тера Шатил1оискаго  (ваиНег  Ле  СЬаиИоп,  род.  въ  ЛиллЬ,  лат.  ХизиЬ, 
почему  называется  также  Оиа11еги8  (1е  ХпзиНз).  Стихотворный  трудъ 
Вальтера  основанъ  на  изучен1и  Еурщя,  Плутарха,  Архана,  Евсев1я  и 
др.  и  написанъ  хорошимъ  латинскимъ  языкомъ.  Отъ  этого-то  сочи- 
нен1Я  ведутъ  начало  несколько  другихъ  перед^локъ  повести  объ 
Александре  Македонскомъ,  и  между  ними  чешсшя  Александреиды, 
отъ  которыхъ  уц^л^ли  шесть  отрывковъ,  какъ  полагаютъ,  всЬ  разныхъ 
редакфй,  относящихся  къ  XIII — XIV  стол'Ьт1ямъ. 

Отрывки  эти  важпы  въ  двоякомъ  отиошеп1и:  воперныхъ,  какъ  па- 
мятники старинной  ЧСН1СК0В  литературы  ло-рус1Ггека1Ч).  1101»!ода,  и  во- 
вторыхъ,  какъ  памятники  старо-чешскаго  языка. 

Не  смотря  на  тО}  что  это — нроизведешя  не  вполне  самостоятель- 
ный, а  переделки,  авторы  ихъ  ум'Ьли  остаться  до  некоторой  степени 
оригинальными,  и  добросовестное  изслЬдован^е  г.  Небесскаго,  пнсав- 
ша1Ч)  о  чешскихъ  Александреидахъ  еще  въ  1847  году,  обнаруживаетъ, 
что  въ  поэтичесвомъ  отношен1и  чешск1я  переделки  стоять  даже  выше 
своего  оригинала  О* 


*)  См.  боа.  изк.  Миа.  1847,  II,  вуах.  1,  стр.  1—24  и  вуах.  2,  стр.  138—158. 
На  руеекомъ  язывф  о  чршекихъ  Алекоандреидахъ  ееть  статья  Я.  Снегирева: 
Отрывки  чешской  повкы  объ  Аяекеавдр^  Македонскомъ.  Очеркъ  литературко- 
•■лологмческШ.  Казань.  1878  г.  Ра8сужден1ю  о  чешскихъ  Александреидахъ  пред- 
послано  небольшое  введен1е  о  лже-КаллисееновИ  романе  и  разныхъ  перед'клкахъ 
его  въ  аападной  Европе  и  у  Славянъ,  составленное  по  моиогра«1н  ^аека'а^ 
Р8еа(1о-КаШ8(Ьеоев.  РогасЬип^еп  гаг  КгШк  1шА  ОевсЫсЫе  Аег  &1и'в1еп  Аи&е1сЬ- 
папв  Аег  А1ехапс[ег8а9е.  На11е.  1867,  статьямъ  Л.  Н,  Пыпина  и  А,  Н.  Допоеа 
■  др.  (Пыпина^  Очеркъ  литературной  истор1И  старинныхъ  пов^гей  и  скааогь 
русскихъ.  Уч,  Зап,  Ак,  Л,  кн.  IV.  1858  г.:  А.  Попова^  Обворъ  хроногра«овъ 
русской  редакц1и.  Вып.  1.  1866  г.).  Переходя  къ  че1искнмъ  Алексаидреидамъ, 
г.  Снегнревъ  сообщаетъ  св'Ьд'Ьн1я  о  разныхъ  издаигяхъ  отрывковъ^  приводить 
кратк1Й  перечень  того,  чт5  содержится  въ  каждой   главк    Алсксандревды    Готъе 
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Вместо  разсуждешя  о  лнтературныхъ  достоинствахъ  и  недостат- 
кахъ  чешскихъ  Александреидъ,  приведемъ  ввратцЪ  содержан1е  одиого 
изъ  отрывковъ  (Святовитскаго);  постараемся  сохравнть  въ  перескав^Ь 
н'Ькоторыя  изъ  характеристичесвихъ  особенностей  изложешя*     * 

У  Греческаго  короля  Филиппа  и  его  супруги  Олиипхады,  женщины 
чудной  красоты,  родился  сынъ  Александръ.  Король  быль  уже  въ  та- 
кихъ  лЪтахъ,  когда  нужно  было  позаботиться  о  насл-Ьдиик^Ь,  которому 


Шатилюнскаго  и  въ  виждомъ  изъ  чешскихъ  отрывковъ,  а  8ат1^иъ  выинсыкаетъ 
изъ  вихъ  н11Сколько  м-петъ  и  д']иаетъ  къ  нимъ  вамИчан^Я!  каоающ1яся  или  отно- 
шев1я  чешскихъ  11срел11локъ  къ  оригиналу,  или  какихъ-либо  особенноетей,  харах- 
теризующихъ  акторовъ  перед'Ьлокъ  и  ихъ  вреия.  Въ  8а11'Ьчаи1яхъ  нФтъ  ничего 
новаго  и  оригинальнагО)  кахъ  и  во  всей  статье,  а  вЪкототорыя  сукден1я  г.  Сне- 
гирева хакъ-1'о  странно  поражаютъ  читателя.  Таяъ,  напримИрь,  по  поводу  хоро* 
гааго  отзыва  М(*и1Скаго  повта  о  жен'А  Филиппа  Олиии1ад'Ь  г.  Снегиревъ  приходить 
къ  тпкому  неожпданноыу  заключению:  «Прнведенпыя  м1юта,  указывая  сиособъ  (?) 
дополнения  чешской  поэмы  изъ  другихъ  источниковъ,  докпзывоготъ  (почему?), 
что  чешск1Й  позтъ  былъ  достаточно  звахомъ  съ  псевдо-Каллисеевомъ  и  отвосилоя 
къ  нему  еъ  нсдовТ.р1емъ,  Особенно  последнее  видно  изъ  вставки  похвалъ  тьаЬ 
Филиппа,  получившей  въ  ека8ан1яхъ  круга  псевдо-Каллвсеена  дурную  известность, 
какъ  изменница  споему  мужу.  ЧешскШ  поэтъ  постарсллея  возстаноеить  передъ 
читателемъ  ея  добрую  репутацгю  и  докмать  законггрожденмость]  своею  героя» 
(стр.  31).  Въ  друюмч»  м11ст11  авторъ  говорить:  сПо  стихосложен1ю  отрывки  прсд- 
стаиляюп.  стройное  стихи  1иорен1е,  состоящее  изъ  двуетипиЙ  съ  правильнымъ, 
почти  всюду,  строон1емъ  стиховъ  въ  восемь  стопъ.  Въ  втомъ  они  сходны  съ 
песи1ю  1Ср1иед1'.прской  рукописи  сЛюдиша  и  Люборъ»  и  отличаются  отъ  послед- 
ней риемами»...  (стр.  49).  Это  неверно.  Ни  въ  одномъ  стихе  Александреидъ 
чешскихъ  нельзя  отыскать  восьми  стопъ;  размерь  Александреидъ— си ллабичсек1й| 
а  песни  Браледвпрской  рукописи — тоническаЙ.  Въ  конце  статьи — характеристика 
правописан1я  и  языка  отрывковъ.  Не  знакомый  съ  рукописями  памятвиковъ,  авторъ 
основываеть  евои  выводы  лишь  на  томь,  чт5  явилось  въ  печати,  находя  почему-то 
(стр.  18),  что  «отрывки  изданы  более  или  менее  удовлетворительно».  Эта  до- 
верчивость въ  источнивинъ  второй  руки  повела  за  собою  ошибки,  который  въ 
связи  съ  вышепрнкеденнымъ  лишаютъ  статью  научнаго  8начсн1Я  (см.  далее  въ 
примечаши).  Въ  приложсн1и  помещспь  переводь  некоторыхъ  месть  изъ  Алек- 
хсавдреидь,  о  достоинетвахъ  котораго  можно  судить  по  следующему  отрывку: 
я  Который  по  имени  былъ  с  премудрый»,  чей  разумь  былъ  такъ  ясень,  что  ему 
нее  было  извеетно  въ  земле,  въ  море  и  тамъ  въ  звездахъ;  но  и  онв  насчитыва- 
етъ  четыре  вещи,  сокрытый  о^ъ  его  разумев1я,  говоря:  «хотя  у  меня  и  мудрое 
сердце,  все-таки  есть  для  меня  три  вещи  трудный,  и  кроме  того  не  могу  постичь 
своймъ  умомъ  четвертой:  (вти  три  вещи)  челнь,  скольвящгй  по  водамь,  знеЙ, 
ползаюпрЙ  по  скаламъ,  орель,  поднимающ1Йея  въ  облака.  У  кого  так1я  светлый 
очи,  чтобъ  овъ  могь  узнать,  где  теряются  вти  (?)  пути?  и  т.  д. 
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можно  было  бы  спокойно  дов'Ьрить  7нравлен1е  государствомъ,  но  не- 
ожиданное обстоятельство  сообщило  событ1ямъ  иной  поворотъ. 

Однажды  король  назначилъ  для  своей  супруги  какое-то  новое  м^сто- 
пребываше.  Пав8ан1й,  которому  поручено  было  проводить  ее,  изменни- 
чески овладЪлъ  ею  и  заперся  въ  своемъ  замк^Ь,  а  вскоре  посл^Ь  того 
напалъ  съ  небольшимъ  числомъ  людей  на  короля  и  лмшилъ  его  жизни. 
Александръ  остался  сиротою  на  попечен1и  своего  учителя  Аристотеля. 
Въ  государстве  начались  смуты;  ими  пользуется  Дар1й,  съ  большимъ 
войскомъ  вторгается  въ  Гред1Ю,  опустошаетъ  ее  и  облагаетъ  паселе- 
н1е  данью. 

Но  вотъ  Александру  минуло  12  л^тъ,  и  онъ  начипаетъ  сознавать 
ВСЮ  тяжесть  своего  положев1я.  „Какъ  львенокъ,  у  котораго  ноги  еще 
не  окрепли,  и  зубы  не  вс^  вышли,  завпдевъ  стадо  волковъ,  бросается 
съ  горы,  по,  сознавая  свое  безсил1е,  останавливается  и  только  внеш- 
нимъ  видомъ  обнаруживаетъ  свое  стремлев1е,  такъ  и  Александръ  го- 
ритъ  жслан1емъ  отомстить  своему  врагу:  ,Ты  Нектапабопо  племя!"  О 
скажутъ  обо  мне  и  не  изберутъ  меня  в'ь  короли  из'ь-ча  такого  про- 
исхожлев1я. — .Неть,  дай  мн-Ь  Богъ  и  не  слышать  объ  этомъ  позоре: 
я  скорее  решусь  умереть!* 

Аристотель  считаетъ  такое  настроснхе  своего  питомца  удобныиъ 
для  того,  чтобы  преподать  ему  советы,  необходимые  для  будущаго 
государя.  Советы  эти  характеризуютъ  и  автора  поэмы,  и  время,  въ 
которое  онъ  жилъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  месте  онъ  несколько  отсту- 
паетъ  отъ  своего  образца— Адександреиды  Вальтера. 

.Первый  мой  советъ^,  говоритъ  Аристотель, — .устрой  дворъ,  какъ 
подобаетъ  князю.  Пусть  тебя  окружаютъ  люди  благороднаго  происхож* 
ден1я.  Бойся  лицемеровъ  и  никогда'  не  возводи  въ  честь  холоповъ, 
потому  что  когда  холопъ  добьется  повышен1Я,  то  его  трудно  воздер- 
жать. Колесо,  хоть  и  мало,  а  всего  больше  скрнпитъ,  маленькая  змея 
всего  больше  шипитъ,  а  холопъ  бываетъ  всехъ  необузданнее  въ  сво- 
ихъ  желашяхъ.  Ручей  во  время  половод1я  всегда  больше  бушуетъ,  чемъ 
глубокая,  широкотекущая  река:  такъ  и  холопъ,  копа  разбогатеетъ, 
перестаетъ,  сидя  на  твоей  земле,  платить  тебе  оброкъ;  и  хорошо  зная 
тебя,  показываетъ  вндъ,  что  не  узнаетъ.  Однако,  спешитъ  оговориться 


*)  Ьъ  рукопяса:  перШоЪото  р)етуе.  Нектанабъ,  египетеж1й  царь,  по  ежа- 
•ашямъ  египетской  редакцш,  отецъ  Лаексавдра;  но  объ  втомъ  раньше  ничего 
не  сназано,  хотя  отрывокъ,  еодержан1е  котораго  н  привожу,  еодержитъ  вачмо 
поены. 
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поэтъ,  и  небогатаго  рода  люди  достойны  уважен1л,  если  ааботятсл  о 
мудрости.  Высшее  благородство  бываетъ  тогда,  когда  умъ  украшаетъ 
добрые  правы.  Если  пр1йдетсл  кого  судить,  не  извращай  закона  ради 
подарковъ,  какъ  это,  къ  сожал1^в1Ю|  случается.  Будь  иилостивъ  къ 
б'Ьдноиу  и  противься  тому,  кто  противится  теб^Ь.  На  войнЪ  будь  впе- 
реди войска  и  не  скрывайся  за  своими  людьми:  когда  пастухъ,  завидя 
волка,  б'Ьжитъ,  все  стадо  разбегается,  и  такой  челов'Ькъ  недостоипъ 
'своего  пазначеи1я.  Если  добудешь  какой  городъ,  то  взявъ  добычу, 
собери  всЬхъ  своихъ  людей  и  отплати  каждому  по  заслугпмъ.  Держись 
при  этомъ  такого  правила:  если  чтб  получишь,  давай  и  другимъ,  а 
когда  ничего  пе  им'Ьешь,  об'Ьщай  дать:  слуги  в^^ря^ь  об'Ьщан1ямъ. 
НапослФдокъ  скажу  тебЬ:  удовольств1ямъ  не  предавайся,  и  получивъ 
власть»  не  возносись;  если  не  остережешься  этого,  то  самъ  себя  свя- 
жешь • 

Советы  ободрительно  под']^йствовали  на  Александра.  Оиъ  отправ-' 
ляется  въ  Коринеъ,  гд^^  мы  видимъ  его  окружеппымъ  благородными 
рыцарями.  Ближе  къ  нему  стоять  самые  заслуженные,  въ  в'Ьд'Ьши 
которыхъ  находится  все  земское  д^^ло.  Эти  лица  жили  уже  на  поко'Ь, 
потому  что  не  годились  больше  для  битвъ;  въ  ту  пору  былъ  такой 
обычай,  что  кто  съ  пользою  провелъ  свою  молодость,  тотъ  подъ  ста- 
рость получалъ  обсзпечсп1с  до  самой  смерти.  За  этими  почетными  со- 
в'Ьтпиками  стояли  молодые  ры1(ари:  уступая  первымъ  въ  м}дрости, 
они  отличались  отъ  пихъ  быстротою  въ  исполпеи1и  разпыхъ  поруче- 
Н1Й.  Но  и  передъ  гЬми  и  другими  выдЬлялся  воспитатель  молодаго 
государя  Аристотель.  На  голов^^  у  него  в^нокъ  изъ  плюща:  какъ 
плющъ  в^чно  зеленъ,  такъ  и  мудрость  его  всегда  остается  совер- 
шенною. 

Въ  этой  торжественной  обстановке  Александръ  объявляетъ  о  походе. 
Тридцать  тысячъ  п^шаго  войска  явилось  на  призывъ,  вооруженпаго 
копьями,  щитами,  шлемами  и  бронями. 

Прежде  всего  нужно  было  упрочить  спокойств1е  въ  Грецш.  Аеины 
обнаружили  было  непокорность,  но  при  появленш  Александрова  вой- 
ска жители  почувствовали  такой  страхъ,  что  тотчасъ  смирились. 
Плоше  пришлось  Оивамъ:  весь  городъ  былъ  преданъ  огню  и  мечу. 

Возстановивъ  порядокъ  въ  Грещи,  Александръ  предпринимаетъ  по- 
ходъ  за  море,  чтобъ  отомстить  своему  врагу  Дар1Ю.  Дв'Ьсти'кораблей, 
снабженныхъ  вс^мъ  необходимымъ,  подплываютъ  къ  берегамъ  Азш. 
Александръ  обозреваетъ  страну  и  пленяется  картинами  благоденств1я: 
всюду  обил1е  жита,  винограда...  ^Зд^сь*,  восклицаетъ   онъ,  —  «хочу 
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я  ииЬтъ  свое  царство*! —  н  направляется  съ  войсвомъ  въ  Ендик1Ю. 
Не  встречая  нигд^Ь  сопротивлен1я,  .опъ  доходить  до  развалинъ  Трои. 
Воспоминаше  о  миожеств^^  павшихъ  на  этонъ  жксгЛ  Грековъ  возбуж- 
даетъ  мрачння  мысли  въ  войске:  кто  знаетъ,  ножетъ  быть,  и  ему 
предстоитъ  та  же  участь  —  погибнуть  въ  странЬ  незнаемой.  Но  обо- 
дрительная р'Ьчь  Александра  разгоняетъ  эти  думы.  .Не  достоинъ 
тотъ  чести'',  говорить  онъ, — .кто  всегда  хочетъ  оставаться  покойнымъ; 
кто  предается  покою,  тотъ  погубить  свой  в'Ькь  въ  л'Ьности'*.  Кром!» 
того,  во  сп'Ь  ему  явился  какой-то  человЬкъ  въ  яолотомъ  вЪпц'Ь  съ 
драгоц'Ьнныии  камнями,  окруженпый  С1ян]емь,  который  поощряеть  его 
действовать.  Между  тЪмь  войско  его  двигается  къ  1ерусалиму,  и  тутъ 
предстаеть  Александру  этоть  самый  челов1^къ  съ  толпою  1удеевъ,  и 
ко  всеобщему  изумлен1ю  падаетъ  предъ  нимь  въ  знакъ  особениаго 
почтен1я.  Поручивъ  себя  Вогу  такъ»  какь  наставиль  его  въ  этомъ 
таинственный  мужь,  Александръ  идеть  дальше. 

В'Ьсть  объ  этомъ  поход'Ь  застаетъ  Дар1я  въ  расплохъ.  Онъ  велитъ 
готониться  къ  встр'Ьч'Ь  врага,  а  покамЬсть  отиранляетъ  къ  нему  иословъ 
съ  граматой  и  позорными  подарками:  онъ  посылаеть  ему  мечь  обо- 
юду  притупленпый,  какой  приличестпуе1*ь  челов'Ьку,  еп^о  не  достиг- 
шему зрЪлаго  возраста,  м11Ш0кь,  къ  которому  Александръ  можеть 
прибегнуть  въ  случае  нищеты»  и  узду,  которая  въ  случае  трусости 
можеть  обуздать  его,  какь  пугливаго  коня. 

Александръ  съ  не1Ч)дован1емъ  принимаетъ  эти  подарки:  онъ  пере- 
толковываеть  ихъ  значен1е  по  своему.  „Этоть  мечь,  который  я  твердо 
держу  въ  руке  —  знакъ  того,  что  весь  светь  теперь  въ  моей  вла* 
сти;  мешокъ  означаеть,  что  я  буду  иметь  все  сокровища  Дарзя,  а 
эта  узда  свяжеть  его  самого,  какь  лениваго  вола**. 

Дар1й  удивляется  необычайной  смелости  своего  „слуги"»  какъ 
назнваетъ  онъ  Александра  въ  письме,  и  чтобы  дать  понять  ему,  что 
съ  нимь  не  следуетъ  шутить,  посылаеть  ему  узель  съ  макомъ. 
„Сколько  тутъ  маковыхь  зерепь**,  велитъ  онъ  сказать  Александру, — 
„столько  у  меня  войска''. 

Но  и  это  не  устрашаеть  Александра.  Онъ  приказываеть  развязать 
узель  и,  обращаясь  къ  войску,  говорить:  „Ъшьте  этоть  макъ,  мои 
Греки!  Я  вамь  поведаю  нечто  такое,  отъ  чего  вамь  будетъ  великая 
радооть,  а^у  поганыхъ  въ  сердце  жалость.  Этоть  макъ  знаменуетъ 
то,  что  Богь  покорить  намь  ихъ  всехъ.  Сколько  зерень  вы  съедите, 
столько  поганыхъ  побьете  въ  бою".  Въ  свою  очередь  онъ  посылаеть 
Дар1Ю  узелокъ  съ  перечными  дермами:  „Ихъ  хоть  не  много,  да  прогло- 
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тить  ихъ  не  такъ-то  легко.  Такъ  и  у  меня  меньше  людей,  а  въ  бою 
они  будугь  почище  твоихъ*. 

Тогда  Дар1й  начинаетъ  собирать  и  пересчитывать  свои  силы,  счи- 
таетъ  съ  утра  до  ночи,  а  все — педочетъ.  ,Такъ  иная  хозяйка^  иере- 
считаетъ  съ  утра  своихъ  овецъ,  чтобы  пастухъ  пригналъ  ихъ  столько, 
сколько  внгналъ  въ  поле.  Но  не  всЬ  пр1йдутъ  овцы,  выгнанныя  въ 
стадо:  иная  упадетъ  со  скалы,  другую  схватить  волкъ". 

Отрядъ,  посланный  подъ  начальствонъ  Мемнона,  чтобы  раввЪдать — 
гд'Т^  расположились  Греки,  потерп'Алъ  поражеп]е,  и  Алексапдръ  въ 
поб'ЬдноМъ  шеств1И  достигаетъ  иаконсцъ  до  берега  Евфрата,  р'Ьки, 
по  слухамъ,  вытекающей  изъ  рал.  Зхксь  происходить  кровопролит- 
ная битва  съ  войсками  Дар1я.  Описан1е  этой  битвы  составляеть 
значительную,  и  какъ  мн%  кажется,  лучшую  часть  отрывка.  Хотя 
пр1емъ,  посредствомь  котораго  возбуждается  интересъ  читателя,  не 
новь:  описываются  отд^льныя  столкновен1я  между  разными  геро- 
ями, въ  род11  того,  какъ  это  дЪластс}(  въ  Ил1ад'Ь  или  ЭнеидЬ;  но 
живость  разказа  и  картинность  выражешй  служать  нссоин'Ьнпыми 
достоинствами  этой  части  поэмы.  Войско  Дар]я  поражено:  самого  Да- 
р1я  увозятъ  съ  поля  битвы  въ  Вавилонъ.  Победителю  достается  бо- 
гатая добыча.  Алексапдръ  не  забылъ  наставлешй  своего  воспитателя: 
опъ  п^едро  пад'Ьллегг»  каждаго  изъ  участпиковъ  боя  по  заслугамъ. 
,Копи  стонали  подъ  тлжсстью  добычи,  оси  и  колеса  трещали.  Ко- 
гда ПС  во  что  было  брать,  клали  ш  пазуху".  „Удивительно",  восклп- 
цаетъ  поэть, — .какъ  ты  самъ  себя  мучишь,  человЬкъ,  и  какъ  самъ 
себя  обманываешь,  когда  жертвуешь  жизнью  изъ-за  богатства  и  то, 
чтб  для  тебя  гораздо  дороже,  душу  свою,  губишь  изъ -за  негю 
каждый  день.  Ты  бросаешься  на  смерть  ради  богатства,  л'Ьзешь  и 
въ  огонь  и  въ  воду,  а  посмотри,  какъ  превратень  этоть  св^тъ!  Се- 
годня ты  ходишь  здравь  и  ясень,  а  на  утро,  можетъ  быть,  уга- 
снешь". 

Въ  толл^  пл'Ьнныхъ  женщинъ,  ломающихъ  руки  въ  отчаян1и,  при- 
водять  предь  Александра  семейство  Дар1я  —  его  мать,  жену,  сестру 
и  семилЪтняго  сына.  Ту1ь  обнаруживается  высокая  натура  поб'Ьдителя: 
при  вид'Ь  этихъ  яблагородныхъ  плФппиковъ,  въ  душ'Ь  его  нробуж- 
дается  милосерд1е.  Пусть  мать  врага  будеть  е1Ю  матерью,  жена  и  се- 
стра—его сестрами,  а  семил']^тн1й  мальчикъ— его  сыномь!" 

Покоривь  Дамаскь,  Тиръ,  Сидопъ  и  Газу,  Алексапдръ  нроникаетъ 
въ  глубину  Лив1Йской  пустыни,  гд^^  приносить  жертву  оракулу  Ам- 
мону.  Узнавь  о  новыхъ  првготовлев1яхь  Дарзя,  онь  возвращается  на- 
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задъ  въ  Малую  Аз1Юэ  н  отрывокъ  оканчивается  описатемъ  луннаго 
затиев1я,  когда  войска  подошли  къ  Арбелламъ;  Аристотель,  который 
не  покавывалсл  въ  поэмЪ  посд&  сцены  въ  Корине^»  ободряетъ  Гре- 
ковъ  толковап1е11ъ  этого  небеснаго  8нанен1д,  черезъ  <гуръ  наивнынъ 
для  великаго  мудреца  древности* 

Остальные  отрывки  содержать  или  повторете  н'Ькоторыхъ  уже 
извЪстныхъ  намъ  зпизодовъ,  или  сообщаютъ  новые,  но  отрывочные  факты 
изъ  дальнЪйшаго  похода  Александра.  Обращаетъ  на  себя  внииаше 
одно  н'Ьсто  въ  Будейовицкоиъ  отрывке  своимъ  христ1анско-патр]оти- 
ческииъ  характеромъ.  Описавъ  торжественную  встречу  Алексаидрт 
въ  Вавилоне,  поэтъ  приходитъ  въ  восторгъ.  Онъ  считаетъ  вполн'1 
заслуженными  всЬ  почести,  который  оказаны  были  Македонскому  царю: 
он^Ь  —  достойная  награда  за  ту  необыкновеную  энерг1Ю|  съ  которою 
онъ,  не  смотря  на  сравнительную  малочисленность  своего  войска,  по- 
бедоносно дошелъ  до  своей  п^кли.  «Вотъ,  еслибъ  у  насъ,  Чеховъ,  былъ, 
такой  король!  Тогда,  я  ув^Ьренъ,  и  Литва,  и  Татары,  и  Бесермены, 
и  Ирусы,  и  пс  утвержденные  въ  н'АрЪ  Русы  были  бы  ирнпсдеиы  ш. 
такой  страхъ,  что  приняли  бы  креп(ен1е  и  отступились  отъ  своихъ 
идоловъ.  Да  и  ХГЬмцамъ  у  насъ  было  бы  но  то:  теперь  они,  будучи 
гостями,  хотятъ  дождаться,  чтобы  на  Пражскомъ  мосту  не  было  ни 
0ДН01Ю  Чеха,  а  тогда  скорее  бы  могло  случиться,  что  ихъ  не  было 
бы  видно*. 

Можетъ  быть,  подъ  вл1яшемъ  патр10тизма,  а  вЪрн^е,  по  наивно* 
стй,  въ  числ^^  участниковъ  похода  Александра  уиомипаются  и  Чехи: 
.Были  въ  войск'Ь  лютые  Чехи'',  говорится  въ  описанш  бол  съ  Да- 
р1емъ,  и  тамъ  же  н11которые  оруженосцы  послтъ  имена:  Ва(1уап,  М1а- 
(1о1а,  ^ап  и  ВаАои. 

Еакъ  памятники  старо-четскатч)  языке,  Александреиды  даютъ  обиль- 
ный матер1алъ,  которнмъ  уже  воспользовались  па  сколько^  могли, 
составители  дУ^^Ьог'а  г  ЩсгаШгу  бевкё**  для  своего  словаря  и  грам- 
матики. 

Изданные  въ  пып'Ьпшемъ  году  отрывки  были  уже  давно  напеча- 
таны, но  это  нисколько  не  уменыпаетъ  зпачев]е  труда,  предпринятаго 
и  исполненнаго  гг.  Гатталой  и  Патерой. 

Изъ  шести  сохранившихся  отрывковъ  только  два  ')  изданы  были 
съ  сохранешемъ  правописаи1я  подлинпиковъ,  остальные  изв'Ьстны  лишь 


*)  БудейовицкШ  пъ  Саб.  2еа.  шив.  1841    г.,   стр.  73  —  90  и   357  —  340  н 
ШпФяриковъ  въ  томъ  же  журнми  за  1847  г.  зуаг.  111,  305. 
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въ  транскрипц1Я1ъ.  Особенно  неудачна  трансврипц1я  наибольшаго 
изъ  отрывковъ,  Святовитсваго,  ивданнад  В.  Ганкою  въ  1818  году  въ 
его  81агоЪу1А  8к1а<1ап1е,  П.  Исправн'Ье  были  составители  „Выбора",  но 
пе  и№Ьвъ  В08М0ЖН0СТИ  им-ЬтБ  подъ  рувани  Свдтовитскую  руквпись, 
должна  были  прибегнуть  къ  конъектураиъ,  не  всегда  искуснымъ. 

Заслуга  гг.  Гатталы  и  Патеры  состоитъ  въ  томъ,  что  они  издали 
текстъ  всЬхъ  отрыввовъ  съ  соблюдешемъ  всЬхъ  требовашй  палеогра- 
ф1и.  Воспроизведены  не  только  сокращешя,  но  и  ошибки,  и  поправки, 
сд'Ьлапиыя  самими  иисаишнми.  За  добросов'ЬстпостТ|,  съ  какою  испол- 
нена эта  кропотливая  работа,  ручательством  служатъ  имена  издателей, 
а  о  научноиъ  зиачети  ппдобныхъ  издан1й  было  бы  излишнимъ  распро- 
страняться. Ограничусь  только  иЬскольвини  заиечан1дни,  имАющини 
отношенхе  къ  обпгарноиу  предисловхю,  написанноиу  г.  Гатталой,  и 
пачпу  съ  (^Кглаго  обзора  отрнвковъ  со  стороны  прапописан1я. 

1СажднГ1  от|)Мпокъ  имЬетъ  1гт»  отоиъ  отпогаопт  спои  особенности. 

Будейовицко-Музейпый  отличается  обил]емъ  зпаковъ  для  обозпа- 
чен1я  нЪкоторыхъ  согласныхъ  звуковъ,  напримфръ,  сЬ2аг2=саг;  с  слу- 
жить иногда  для  обозначешя  звука  к:  сгот1е  =  кгогоё,  Кусоти;  ^% 
служащее  на  ряду  съ !  для  обозначен1я  ^,  употребляется  и  въ  значеши 
русскаго  г.  паприиЪръ,  е^ув,  то-есть,  ё(1у2,  е^е8(;о,  то*есть,  цйс1Ьо;  \\ 
иногда  стапитгл  иослЬ  к  Ню  пм'Ьсто  1о,  1Ьу  вместо  1у,  глухой  глас- 
ный звукъ  въ  с])едип'11  словъ  обозначается:  тугЬ^у,  то-есть,  и1г1у,  хуг- 
(1ес/Л1уо  —  ягЛсбпб)  сою^гь  1  всегда  пишется  Ы. 

Ближе  всего  по  правописан1ю  подходить  къ  Будейовицко-Музей- 
поиу  отрывку  отрывокъ  БудейовицкШ.  И  въ  ненъ  мы  находимъ  / 
с1121о\У1екеп],  $8со(1еп,  сг81к,  ^(1с8,  2  (Ье,  Ы,  1шг(1у,  21шг1е1пи,  но  встр1^- 
чается  особенность,  которой  г^тъ  (можетъ  быть  случайно)  въ  преды- 
дущсмь  отрывк-Ь:  Ь  ставится  пе  только  въ  средип'Ь  словъ  посл'Ь  (, 
по  и  въ  начал'Ь,  и  на  копц^Ь  передъ  согласными  и  послЬ  ннхъ;  папри- 
м'Ьръ,  к  сИупМ!,  ЬгоЬу,  то-есть,  гоЬу. 

Въ  Ипдрихоградецкоиъ  отрывк'Ь  встр'Ьчасмъ  отчасти  гк  же  особеп- 
пости,  напримЪръ.  обозначенхе  б  посредствомъ  сЬ/,  рго111у  вм'Ьсто  ргоЦ, 
821;Ьу  вместо  с1ь  ^Ьу  вм.  и.  хотя  есть  и  1у;  ЬугЛуе  вм.  ЬгЛё,  рои1Г2а1 
вм.  ро1уг2а1,  по  вм.  Ь!  предыдущихъ  отрывковъ  всюду  у,  вм.  е^ез— 
к(1е8,  вм.  ег1у8  —  к(1у8. 

Въ  Музейпомъ  отрывк'Ь  о  обозначаегся  уже  посредствомъ  сх,  какъ 
въ  Шафариковомъ  и  Сиятовитскомъ;  по  бросается  въ  гла.на  одна  особен- 
ность, которой  п'Ьгь  пи  въ  ирсдидуи^ихъ  отрывкахъ,  пи  въ  Сшхтовит- 
скоиъ  —  удвоеп1е  пЬкоторыхъ    гласшыхъ   и   согласпыхъ,  паприм'Ьрь, 
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^шяа,  то-есть,  ^т&,  о(1о1аа,  гауо1аа,  ЪЪу,  ЪЫ1о  ви.  Ьу1о,  гаротаппП, 
^уе11;  обо8начен1е  глухаго  звука  въ  средине  словъ  передъ  г  удер- 
живается 1^Мпа,  оЪс1уг2а1а,  в^ууггепус. 

Эта  постЬдняя  особенность  сохраняется  и  въ  Шафариковомъ  от- 
рывать. Одинъ  разъ  встр'Ьчаетсл  въ  неиъ  и  граИИ;  но  вообще  по  крат- 
кости своей  этоФЪ  отрывокъ  не  .даетъ  иного  матер1ала  для  наблю- 
ден1я. 

Правописаше  Святовитскаго  отрывка  не  представляетъ  уже  вика- 
кихъ  р^кяко  выдаюп^ихся  особенностей  предндущихъ  отрывковъ;  по 
слово  яГрекъ",  которое  въ  предыдуп^хъ  им'1)етъ  написаихе  Пг^ек  или 
111*8ек,  въ  этомъ  отрпвк'Ь  пишется  уже  безъ  И— -Игуек  ^). 

Такнмъ  образомъ,  по  правописашю,  отрывки  могутъ  быть  разде- 
лены па  сл%дующ1я  группы:  I)  Будейовицко-Музейный,  Будейовицк1в 
II  Ипдрихоградецшй,  2)  Музейный  и  Шафариковъ,  и  3)  Святовитспй. 

На  взаимную  близость  отрывковъ  первой  группы  указываютъ  по  ви- 
димому и  некоторый  особенности  языка,  напримфръ,  употреблеп1е 
11ричаст1Я  одпочленпаго  не  въ  смысд'Ь  д%спричаст1Я,  а  въ  древненъ 
аиачен1и  прнчаст1я.  Такъ  въ  В.-М.  *е  ^8вт  ]1сЬ  безк  у^(^у  Ьу1  рошп*; 
Ьу1  грба;  &\  зет  Ьу1  у  &ет  ргйуо  т1па;  въ  Индрихогр.  пссЫб  Ьу  со 
V  1;от  Ьу1  т1па;  въ  Б.  каш  И  Ьу1  ^е(1а  1  Ьу1  праЛпа;  у&акг  ко  з1гасЬ 
ЬиЛе  оЛи^е.  Обороты  эти  свидЪтельствуютъ  и  о  сравнительной 
древности  первнхъ  трехъ  отрывковъ,  при  чемъ  Будейовицшй  пред- 
ставл41етсл  бол'Ье  блиакимъ  къ  Будейовицко-МузеПиому,  ч'Ьмъ  Индри- 

Х0ГрЯЛСЦК1Й. 

Ми  привели  эти  соображеп1я  отчасти  потому,  что  они  невольно  при- 
чин намъ  на  мысль  при  пересмотр'Ь  текста  отрывковъ,  а  также  и  по- 


|)  г.  Снегнревъ  въ  вышеупомянутой  статье  приводит!»  тоблицу  оеобеввоетеН 
праиописан1я  отрывковъ  (стр.  53).  ботъ  ошибки  и  неточности,  лвнвшгвся  оче- 
видно всл'Ьдотв1е  незнахоиства  автора  съ  подлиннивани  отрывковъ  и  отсутств1я 
хорошихъ  изданШ.  Т^ь  обонхъ  Будойовицкихъ  отрмнкахъ  попочошскоо  с  нигд<К 
не  выражается  посредствоиъ  (г,  а,  крои'Ь  припедсннаго  г.  Сисгирсвынъ  сг  дм 
вырпже1пя  того  ве' звука  употребляется  и  с  въ  словахъ  В|1е1&11еч  песЫуесу  (Б.) 
и  у$сска  (Б.-М.).  Для  обозначетя  е^  кромФ  сЪг,  сг  и  зг  служитъ  въ  одномъ  н^тк 
и  простое  с—гограс!  (Б.-М.).  8  выражается  не  только  посредствоиъ  гг  и  г,  но 
и  посредствоиъ  простаго  а — сЬгпа  (Б.-М.);  2  въ  Будейовицкяхъ  отрывкахъ  не  вы- 
рпжпетея  посредствоиъ  гс,  и  слово  г(га1а,  приводииое  г.  Снегиревыыъ  въ  его 
тиблиц*)!,  пишется  или  81га(Ьа  (Б.-М.)  или  81гп(а  (Б.)  Въ  Муз.  и  111а«.  отрывкахъ 
с  не  ибозначаетея  посредствоиъ  ев;  8  въ  Муз.  отрывк1&  выражено  и  посредствоиъ 
88  въ  слов'Ь  к(1п88у;  иаконецъ  &  нъ  тоиъ  же  отрывке  —  посредствоиъ  8  къ  слов*» 
о()1сЬс2уа. 
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тому,  ЧТО  при  опредФлеши  древности  памятника  считаемъ  пеобходи- 
мыиъ  обратить  онимаи1с  не  только  па  его  содержаа]е,  но  и  на  внешни 
свойства. 

Между  тЬиъ  г.  Гаттала  смотритъ  на  д^Ьло  иначе.  По  его  ми1^н1ю, 
не  наступило  еще  время  для  палеографическаго  анализу  не  только 
Александреидъ,  но  и  другихъ  памятниковъ  старо-чешской  нисьмеп^ 
ности.  Вотъ  его  слова  въ  предислов1и  на  стр.  VII:  .БудейовицкШ 
остатокъ  относится,  по  мн'Ьнш  Юнгмана  и  другихъ,  къ  одной  и  той 
же  редакщи  съ  Будейовицко-Мувейннмъ,  а  но  мн'Ьн1Ю  Шафарика, 
найденный  имъ  отрывокъ  очень  близокъ  къ  Музейному  и  но  внутренг 
нимъ  свойствамъ,  и  по  вн'Ьшнимъ  особенностямъ  —  правописанш  и 
письму.  Наиъ  кажется,  что  и  Будейовицюй,  и  Вудейовицко-Музейннй 
отрывки— представители  двухъ  особенныхъ,  хотя  и  весьма  сходннхъ 
редакщй*  Палеографически  доказать  этого  не  иожемъ, 
такъ  какъ  до  сихъ  поръ  не  ии'Ъемъ  чешской  палео* 
граф!  и.  Д'Ьлаютс^1  только  пртютовлсшя  къ  составлеп1ю  ея...  Ио- 
собхе  къ  ней,  изданное  Гулаковскимъ  О*  считаемъ  незначительннмъ*. 

И  такъ,  отсутств1е  хорошаго  руководства  къ  чешской  палеограф1и 
наставляетъ  г.  Гатталу  отказаться  отъ  палеографическаго  разбора  па- 
мятниковъ. Причина  едва  ли  основательная.  Сила  палеографш  заклю- 
чается вЪдь  пе  пъ  руководстве^,  а  въ  опытности  людей,  которые  при 
долгомъ  и  ппиматольиомъ  чтеи1и  рукописей  обраимии  виимаи1е  иа 
ихъ  вп'Ьши1л  особенности.  А  таюе  люди  есть  и  у  Чеховъ,  и  ходить 
за  ними  недалеко.  Укажемъ  хоть  на  сотрудника  г.  Гатталы  по  изда- 
Н1Ю  Александреидъ,  почтеннаго  А.  О.  Патеру,  отличпа1Ч>  знатока  ста- 
ро-чешской письменности,  не  считающаго  невозможнымъ  основывать 
свои  суждешя  о  времени  написан1я  памятниковъ  и  на  ихъ  палеогра- 
фическихъ  особенностяхъ. 

Всего  ра.зумн'Ье  и  ц-Ьлесообразн'Ье,  говорить  г.  Гаттала,— обратиться 
для  опред^лешя  времени,  къ  которому  относятся  отрывки,  къ  ихъ 
языку  вообще  и  къ  переходу  звука  и  въ  I  въ  особенности. 

Между  старо-чешскими  памятниками  съ  прим'Ьрами  перехода  и 
въ  г  особенно  важепъ  отрывокъ  легенды  объ  1уд^  въ  томъ  отношеи1и, 
что  содсржитъ  ясное  указате  па  время,  къ  которому  онъ  отпоситсл. 
Въ  начал'Ь  этого  отрывка  упоминается  объ  убзспш  посл^^дплго  Ире- 
мысловца —Вячеслава  ИХ,  которое  совершилось  4-го  августа  1306  года, 

*)  АЫ)геу1аи1гас  уосаЪиЬшш,  ивШ^ао  ш  всНрив  ргаос1рис  ЬЪ11п'8  тш!!!  аоу1, 
1пт  еи(1т  81а\1а8  с1  бегтап1с18.  Ргодае.  1852. 
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какъ  о  собнпн  недавненъ.  Отсюда  можно  ааждючить,  что  и  сама  ле- 
генда относится  къ  начажу  Х1У  столНкпя.  Въ  сохранившемся  ивъ  нед 
отрывке  (У^Ъог^  I,  стр.  169)  всего  толво  два  случая  перехода  и 
въ  ф:  въ  предлогЬ  шег!,  вм.  тега  и  въ  нарЪч]н  уёШ  вм.  ?№&  Если  при- 
нять во  внимате»  что  и  въ  граматахъ  ХШ  вАпц  въ  сложннхъ  мФст- 
ннхъ  именахъ  встрЬчаетса  те21,В1гЬсто  тега,  то  можно  отнести  на- 
чало перехода  и  въ  «  ко  второй  половин!^  ХШ  стол11Т1я. 

Разсматривая  съ  этой  стороны  отрывки  Александреидъ,  г.  Гат- 
тала  приходить  къ  сл'Ьдующимъ  ревультатамъ: 

Въ  Будейовицко-Музейномъ  отрнвкЬ  случаевъ  перехода  и  въ  « 
только  1  въ  словЪ  тег],  въ  Индрихоградецкомъ — 2,  въ  Будейовиц- 
комъ — 7,  и8Ъ  которнхъ  6  возникли  чрезъ  подскабливап1е;  въ  Музей- 
иомъ — 2,  въ  Шафариковомъ — 5,  въ  Святовитскомъ  много. 

Сравнивая  эти  данння  съ  т^кмъ,  чт5  представляетъ  легенда  объ 
1уд%,  г.  Гаттала  заключаетъ: 

Будейовицко-Мувсйннй  отрнвокъ  относится  ко  второй  половип^Ь 
XIII  в^ка;  Индрихоградоцшй  вм^стЬ  съ  легендой  объ  1уд'11  къ 
пач^иу  XIV  вЬка;  Вудейовицк1й— п-Ьсколько  позже  легапды;  Музей- 
ный можетъ  быть  отнесенъ  къ  началу  первой  половины  Х1У  в'Ька, 
110  пе  много  позже  легенды,  а  Ша(|м1риковъ — къ  концу  той  же  поло- 
вины; СвятовитскШ — ко  второй  половин^Ь  XIV  вЪка. 

Такимъ  образомъ,  по  соображешямъ  г.  Гатталы,  основаппымъ  па 
количестве  случаевъ  перехода  и  въ  «,  отрывки  по  старшинству  рас- 
1голагак>тся  въ  тоиъ  же  порядке,  къ  какому  пришли  мы  и  послЬ  обно))а 
особе1гаостей  правопьсап1я,  съ  тою  только  разницею,  что,  по  моему, 
Будейови11К1Й  отрывокъ  ближе  къ  Будейовицко-Музойному,  ч^мъ 
Индрихо1*радецк1й. 

Безспорно,  что  при  опред'Ьлен1и  древности  какого-либо  памятника 
старочешской  письменности  необходимо  обрат1ггь  внимаше  и  па  пе- 
1>еходъ  к  въ  {;  по  выводы,  къ  которымъ  придетъ  изсл-Ьдователь,  осно- 
выиалсь  на  этомъ  явлеи1и,  могутъ  быть  только  тогда  вполи'Ь  уб'Ьди- 
тельпы,  когда  будутъ  подкреплены  другими  фактами,  основанными  па 
ияучеши  памятника  и  съ  другихъ  точекъ  зрЬн1я. 

Разълснимъ  эту  мысль  по  отношешю  къ  дапнымъ  отрывкамъ.  По- 
.южииъ,  не  нодлежитъ  сомпЪшю,  что  всЪ  они  относятся  къ  пер10ду 
иреи<311и  отъ  конца  XIII  до  второй  половины  XIV  в'Ька;  но  нельзя  пс 
принять  00  И11имап1е  того,  что  это  било  премя,  когда  между  звукаин 
и  и  ^  иъ  изи'Ьстпыхъ  «(юрмяхъ  111Юисходило  колобам!».  Самъ  г.  Гат- 
та.1а  призпаетъ  вЪрпою  с.1'Ьдующую  ириводииую  имъ  мысль    Асколи: 
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„0|е  8ргасЪе  81е]11  1П  ЗеЛог  №гег  РЬавеп  е1в1с118ат  сшеп  гиШИ^^еп. 
ЛЬясЬпхи  ('.111СВ  81г()1псд  ипаавдс§(^121е8  1]тде8(аиипдсп  Лаг,  1П  \ус1сие]п 
АЬзсЬпШе  81с11  е^скЬгеИ]^  (11е  Вез^е  шпез  аЬ8(егЪепЛеп  ипЛ  (Не  Уог- 
ШиГег  61068  ЬегаппаЬепЛбп  Туриз  Ьетегкеп  1а88еп"  ^).  (Предисд. 
стр.  XII).  Если  9Т0  вЪрно  по  отношешю  къ  каждому  моменту  въ 
ЖИ80И  языка}  то  тЪмъ  бол^е  должно  быть  принято  въ  расчетъ,  когда 
д^ло  идетъ  о  времени  колебангя  меакду  звуками  и  в  и 

Поэтому,  едва  ли  можно  утверждать,  что  если  въ  одномъ  отрывке 
п'Ьсколько  больше  случаевъ  ие])схода  и  въ  ^  ч'Ьмъ  въ  другоиъ,  то 
одинъ  н'Ьсколькимя  годами  старше  другаго.  Я  разумею  зд^Ьсь  не  Свя- 
товитск1й  отрывокъ,  которнй  рЬзко  отд-бляется  по  времени  отъ  всЬхъ 
остальныхъ,  а  именно  эти  остальные.  Можно  ли  съ  полною  уверен- 
ностью сказать,  основываясь  только  на  фактЪ  перехода  и  въ  <,  что 
Будейовицко-Музебвый  отрывокъ  относится  нспрем^^нно  къ  концу 
XIII  вЪка,  потому  что  переходъ  и  въ  {  въ  этомъ  отрывк!;  является 
только  въ  слов'Ь  тс/1,  какъ  и  въ  граиатахъ  того  же  времспи;  или — 
что  Музейный  отрывокъ  относится  къ  началу  первой  половины  XIV 
в^ка,  а  Шафариковъ— къ  концу  первой  же  половины?  При  господ- 
ствовавшемъ  колебаши  въ  переходе  и  въ  г  легко  могло  случиться, 
что  изъ  двухъ  лицъ,  пнсавшихъ  одновременно,  одно  бол'Ье  подчиня- 
лось новому  влгяшю,  другое— меп'Ье.  Наконецъ,  въ  такую  пору,  когда 
но  было  установлсннаго  литературпаго  языка  открывался  больплй 
иросторъ  ВЛ1ЯП1Ю  м^^стныхъ  говоровъ  и  ипдивидуальнымъ  особеиио- 
стямъ  р'Ьчн  самихъ  писавших?. 

Очень  можетъ  быть,  что  выводы  г.  Гатталы  и  В'Ьрны,  но  повто- 
ряемъ,  что  научную  ц'Ьну  они  будутъ  им'Ьть  только  тогда,  когда  под- 
твердятся и  другими  соображен1Ями,  между  нрочимъ  и  палеоптфи- 
ческими,  который  г.  Гаттала,  не  совсЬмъ  основательно,  считаетъ  преж- 
девременными. 

ВмЪст^  съ  текстомъ  Алексапдреидъ  помещена  и  трапскрипщя, 
сд'Ьлапиа^I  г.  Гатталою  и  нрсдпазначепная  для  гЬхъ  ,кто  не  столько 
обращаетъ  ввимашя  на  букву,  сколько  на  нознан1е  того  духа,  который 
проявляется  въ  этихъ  замЪчательныхъ  отрывкахъ". 

Для  таквхъ  читателей -неспец]алистовъ  по  части  буквъ,  прапо- 
писаше,  принятое    г.  Гатталою    въ  его   транскрипцш,  представится 


1)  КгИивеЪе  81и(11еп  ?л\т  8ргАсЬ^!88еп8с11а1'(  топ  О.  «Г.  ЛзеоН.  Аа1ог181Но 
0Ьегвс1гип5  уоп  В.  МепЛог^,  ги  Епдо  ве^ПЬг*  уоп  В,  МапдоЫ, 'Улетят ^ 
1878,  8.  V. 
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несколько  страпнымъ.  Особенно  бросаетсл  въ  гл&ва  своеобразное  упо- 
треблете  буквы  ^  могущее    подать   поводъ  къ  н'Ькоторышъ   нсдора- 

ЗуМ^1Н1ЯМЪ. 

Въ  свое  оправдан1е  г.  Гаттала  ссылаете^!  па  свою  «Сравнительную 
грамматику  языка  чешскаго  и  словенскаго',  гд!^  въ  одпомъ  м^шгЬ 
1Ч)воритсЯ|  что  надъ  г  не  следовало  бы  ставить  знака  смягчешя  пв 
передъ  «,  пи  передъ  2,  какъ  не  ставится  въ  тЪхъ  же  случадхъ  по- 
добный знакъ  при  й,  I  и  п, — а  въ  другомъ  м^стЪ— ,  что  Чехи  измЬ- 
пдютъ  г  въ  ?  тамъ,  гд'Ь  Словаки  д,  ^,  п  и  2  въ  й-,  1\  *  и  Г,  то-есть, 
не  только  передъ  1,  1  и  е,  вм.  ё  и  слов,  а  и  1а:  кп1^е,  р^еЛи,  ЬЫ, 
рШ  и  т.  д.  вм.  слов,  кига,  ргаёхеш!  Ьг1а1,  рпа1,  цксл.  коурл^,  прАдл», 
1ф%1алъ,  пр^тлъ,  по  и  съ  незначительными,  большею  частью,  недавно 
возникшими  исключев]ями,  и  передъ  простымъ  е:  Ьга1ге,  говзШ,  но 
Лаге,  ууге,  вм.  йа^е,  ту^е;  т?-е4, — е,— ете, — е1е;  но  Ьег-е*, — е  и  т.  д. 
вм.  употребляемаго  также  Ъе^еб,— е.  Написаше  п  и  ^е  вм.  п  и  ге  на 
ряду  съ  И  и  1е,  или  вм^юто  П  и  го  на  ряду  съ  Л!,  1!,  л!  и  €1ё,  и, 
пё  можетъ  быть  оправдапо  только  обычаемъ  (Иредисл.,  XXIII). 

На  этомъ  основаши  г.  Гаттала  пииютъ  пека,  иу№и,  перпе№1, 
по  ^ка  ,ра8(у^  пер^а(е1.  (Однако  мы  встретили  ^ок!  Святовитск. 
отрк.  1022  и  ипоН  ЛЬ.  1890,  которое  риемуетъ  съ  ЬоН).  Очевидно,  что 
г.  Га'1*тала  видитъ  въ  значке,  поставляемомъ  надъ  г,  только  знакъ 
мягкости  (бягки  оЪтёк№уас1,  чтб  справедливо,  наприм^ръ,  относи- 
тельно п,  надъ  воторымъ  также  можетъ  стоять  этотъ  значень),  и  не 
обращаетъ  вниман1я  на  то,  что  онъ  указываетъ  еще  на  шепелявость 
пройзпошен1я  г.  Поэтому  Чехъ,  и  вообще  вслюй,  привыкш1й  къ  су- 
ществующему чешскому  правописан1Ю,  въ  которомъ  для  каждаго  звука 
есть  свой  звукъ,  прочтетъ  г  въ  такихъ  словахъ,  какъ  Г1ека,  перпе1е1— 
мягко,  но  не  шепеляво,  а  слЪд.  не  по-чешски.  Поэтому^  чтобы  воз- 
вратить  транскрипщи,  сделанной  г.  Гатталой,  чешскШ  характеръ, 
сл^дуетъ  надписать  надъ  г  значекъ  во  вс^хъ  тЪхъ  случаяхъ,  гд^ 
Звукъ  г  въ  чешскомъ  языв'Ь  произносится  шепеляво,  т^^мъ  бол1&е,  что 
и  въ  подлинникахъ,  при  всей  неносл'Ьдовательности  въ  обозначевш 
пЪкоторыхъ  звуковъ,  шепелявость  г  всюду  обозначается  чрезвычайно 
последовательно  посредстиомъ  гг  или  гз. 

Въ  заключен1е  нельзя  не  отнестись  съ  полпымъ  сочувств1емъ  къ 
гЬмъ  серьезнымъ  нам'Ьренгямъ,  съ  которыми  приступали  издатели 
Александреидъ  къ  своему  труду.  .Настоящимъ  издан1емъ',  говорить 
г.  Гаттала, — ^мы  хотимъ  по  возможности  удовлетворить  прежде  всего 
гЬхъ,  кто  занимается  старою  чещиною,  съ  какой  бы  то  ни  было  стороны 
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И  съ  какими  бы  то  ни  было  целями.  Такихъ  лицъ  въ  паше  время  на 
столько  иного,  что  нельзя  не  оказать  имъ  хотя  и  такой  скроиной 
помощи,  какую  можетъ  лоставить  это  издан]е.  Мы  равумЪеиъ- слуша- 
телей славистики  въ  тЬхъ  университетахъ,  гд'Ь  она  читается,  какъ, 
наприм^^рЪ)  во  всЬхъ  русскихъ,  въ  большинстве^  австрхйскихъ  и  въ 
нФсколькихъ  н']^мецкихъ,  францувскихъ  и  англхйскихъ.  Во  вторыхъ, 
мы  вполп'Ь  уб'Ьждепы,  что  безъ  дипломатическаго  издан1я  настоящихъ 
отрыикоиъ  ислыш  пи  начать,  пи,  гЬмъ  бол'Ье,  довести  до  желапиаго 
конца  тЬхъ  сморовъ,  которые  недавно  возникли  даже  и  о  Краледвор- 
ской  рукописи". 

Однихъ  Алексапдреидъ,  разум-Ьется,  недостаточно  для  этой  ц^^ли: 
нужно  подобное  же  идаше  и  другихъ  старочешскихъ  намятниковъ- 
П1)иготовлен1л  уже  д'Ьлаются.  Намъ  изв'ЬстнО}  наприм^Ьръ,  что  г.  Па- 
тера уже  печатаетъ  Градецкую  рукопись,  гд^Ь  находится  жит1е  св. 
Прокопа,  уже  издававшееся,  по  неисправно. 

Но  уже  пользуясь  одними  отрывками  Алексапдреидъ,  можно,  по 
мн'Ьнш  г.  Гатталлы,  отвечать  на  н^Ькоторыя  наоадки,  дЪлаемыя  на 
Краледворскую  рукопись  и  друпе  памятники.  Такъ,  некоторые  про- 
тивники Краледворской  рукописи,  говорить  г.  Гаттала, — считаютъ  всЬ 
гЬ  особеииости,  какими  отличается  ея  языкъ  отъ  языка  другихъ  ста- 
рочешскихъ памятпиковъ,  или  так1я,  который  нельзя  попять,  по  при- 
плвъ  во  впимпп1е  друг1я  славииск1я  иар'Ьч1Я,— песомнЪппымъ  доказа- 
тельствомъ  ея  подложпости.  Между  тЪиъ,  такк  особенности  есть  и 
въ  Александреидахъ,  наприм^ръ,  слово  1е(ак  (напеч.  въ  Выбор^Ь  '1е 
1ак,  то-есть,  а1е  1ак),  которое  можно  сравнить  съ  1ерак  въ  Библш  ко- 
ролевы Соф1и,  изд.  Малецкимъ  во  Львове  въ  1871  г.,  такъ  что  нЪтъ 
надобности  передъ  1  подразумевать  выпускъ  а;  или  81Ш  8ё=црксл. 
сълучи  ел,  иШс  §0  (тиштати  ел).  Написаи1е  81Нсе,  вм.  вЬгусе  въ 
Мастичкар'Ь,  казаишеесл  нодозрительныиъ,  находитъ  себ-Ь  опрацданхе 
въ  Святовит.  отрывкЬ  Александреиды,  гдЬ  встрЪчаемъ:  €[уа  зЬггхсуО) 

Г2]!;уеГ20Ш  и   рГ21С2. 

Одно  изъ  такъ'назнваемыхъ  филологическихъ  доказательствъ  под- 
делки рукописи,  говорить  г.  Гаттала,— 'Состоитъвътомъ,  что  предпо* 
лагаеный  фальсификаторъ,  жела^х  придать  своимъ  издЪлкмъ  харак 
теръ  ХШ  в'Ька,  употреблялъ  въ  нихъ  ли,  гдЪ  потомъ  явилось  ль  но 
несколько  разъ  забывался,  такъ  что  съ  пера  его  невольно  срыва- 
лось 11,  какъ,  наиримЪръ,  въ  пЪсне  о  Ярославе  (Крал,  рукопись)— 
рой  осей.  Трудно,  зам4чаетъ  г.  Гаттала,— не  писать  противъ  этого 
сатиры,  по  не  имЬл  па  то  пи  времени,  ли  м'Ьста,  ограничусь  однимъ 
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вопресонъ  и  краткинъ  на  него  опИЬтонъ:  какой  иаь  настоащикъ  остат- 
ковъ  могъ  бы  вндержать  пападки  крнтвковъ,  подобвнхъ  автору  только 
что  приведеннаго  умствован1я?  Я  думаю,  что  ин  однпъ  вообще,  а  на 
МувеВанй  отравокъ  пришлось  бы  даже  серьезно  опасаться,  потому 
что  и  находка  его  Вяч.  Ганкою  представляется  гораздо  бол'Ье  таин- 
ственною, или  какъ  вцразилнсь  бы  названные  критики,  бол^е  подоз- 
рительною, чЪнъ  открнпе  Ераледворской  рукописи. 

Вообще  приговоръ  о  подложности  Краледворской  рукописи  г.  Гкт- 
тала  считаетъ  нреждевременннмъ  и  обЪщаетъ  въ  скоромь  времени 
представить  обстоятельный  тому  доказательства  въ  отд^^номъ  со- 
чиневш.  Будемъ  ждать  съ  нетерп%н1емъ  появлен1я  атого  новаго  труда, 
а  пока  отъ  души  пожелаемъ  полнаго  успеха  иадашю  Ллексан- 
дреидъ:  оно  того  заслуживаетъ.  Можно  не  соглашаться  съ  некото- 
рыми мыслями,  высказанными  г.  Гатталой  въ  его  предислов1и;  но 
зерно  труда  не  въ  предислов1и,  а  въ  тексте  отрывковъ,  издан1е  ко- 
тораго— мы  внолпЪ  уверены — вндоржитъ  самую  строгую  критику. 

10р1||  Аиаеикош'ь. 
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УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕН1Я   ВО  ФРАНЦ1И  И  ВЪ  ИТАЛ1И  0. 

Выс1111я  учебаыя  заведеп1я  во  Фрапц{и. 

А.  Факультеты  высшаго  преподаванш  и  управлен1е  ими. 

Государственные  факультеты  во  Франщи  не  составляютъ  уни- 
верситетовъ  въ  той  полногЬ,  въ  какой  мы  привыкли  ихъ  видеть. 
Факультеты  располоасены  отд&1ьно  по  разнымъ  городамъ,  бол'Ье  или 
мпл-Ье  зпачительинмъ:  пмшеукаяаппые  55  факультетов^  богослов1я> 
иравЪ)  медицины,  паукъ  и  словесности  находятся  въ  19-ти  городахъ 
15-ти  учебныхъ  округопъ  (въ  лвухъ  округахъ  вовсе  1гЬ*ръ  <|»акульте- 
тов'ь),  сл'Ьдовательно,  иа  каждый  городъ  приходитсл  кругоыъ  мен'Ье 
трехъ  факультетовъ;  а  такъ  какъ  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  им^^ется 
по  4,  по  5  и  по  6-ти  факультетовъ,  то  изъ  19-ти  университетскихъ 
городовъ  въ  4-хъ  находится  только  по  два  факультета,  а  въ  2-хъ 
даже  по  одному.  Къ  тому  же  и  въ  гЬхъ  13-ти  городахъ,  гдЬ  не 
мен^Ье  3-хъ  факультетовъ,  посл^^днхе  большею  частью  расположены  въ 
особыхъ  пом'Ьщен1яхъ,  и  каждый  факультетъ  составляетъ  отд'Ьльпое 
учебное  8аведеи1е.  Отд'Ьльное  существован1е  факультетовъ  до  такой 
степени  вошло  въ  ихъ  нравы  и  обычаи,  что  мнопе  факультеты  (въ 
ежегодно  представляемыхъ  тоеих  факультетскихъ  сотИёз  ее  регГес- 
Поппешеп!)  заявляютъ  о  желаши  ихъ  сохранить  свое  обособлен- 
ное полоясен1е,  считая,  что  оно  обезпечиваетъ  ихъ  независимость 
и  боясь,  чтобы  соединен1е  факультетовъ  въ  университетское  ц'Ьлое  не 
привело  ихъ  къ  подчинен1Ю,  не  лишило  ихъ  самостоятельности.  Не- 
однократно министры  народнаго  просв'6щен1я  указывали  на  пеобходи- 


')  Продолженге.  См.  мартовекую  книжку  Ж,  Л/.  Я.  Пр.  ва  текущгй  годъ. 
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нот  уперлвть  €жшл  шежмз  фажуАтепшн,  м  сприи  правпгелхтва 
6ялш6ея{еяЛшшш  пропшъ  укореиквлнхся  вривтевь  нотону  что  оргт- 
нпесжШ  заюю  ск:Ъшп  пъ  факудьтегоп  отдЪжыпи  учрец^етя,  нк&- 
юоця  свои  особуя  задачи  ');  орофеесорн  пршноп  шл  этну  обоообж- 
шю  и  не  хотклн  опаааться  оть  него.  По лу^нввш  сначала  отдЪллое 
сущеетвоваше,  сноцапнна  задачи  н  йообыя  обаэанностн»  врофеесо]» 
фахультетовъ  не  жезап  другнгь  норяджовъ,  опвзввапсь  н  оп 
расошрешж  своего  круга  д-иствШ,  боясь  оогцкт  свое  иезавнснное 
нодовБеш  в  оодрасть  нодъ  азасть  уннверспетсваго  увраажетя.  Въ 
отчегЬ  за  десятиз^пе  во  1879  год%,  ннинетръ  Барду  ввражаетъ  же- 
зан1е»  чтобн  факультетн  вшнжн  пъ  своего  нзоднрованнаго  оож>- 
жешяэ  чтоби  нежду  нннн  установшшсь  связь  н  обнЬнъ  взаиннвгьус- 
зугь  ')  Но  до  настояоцго  врененн  собственно  уннверснтетсвое  управ- 
лев1е  сосредоточено  тольво  въ  факудьтетахъ,  ннЬющнп  свонгь  де- 
кшовъ,  общею  же  связью  нежду  отд^дьнинн  факультетанн  яаиется 
тольво  г1га(1ёп11е  (учебный  округъХ  соизеИ  1Гаса(16||||с  (сов1|ть  округа) 
н  гес1с11Г  й'исаиХбте^  но  слуаюбнынъ  своинъ  праванъ  н  обяяанпостянъ, 
по  способу  назначешя  н  но  кру17  дЪйств1й  соотв1|тстиующ1й  пашннъ 
аопечителямъ  учебннхъ  округовъ.  Ревторгь  учебнаго  округа  предсЬ- 
дательствуетъ  въ  акаденнчесвонъ  (окружнонъ)  оовЪт^  въ  ноторонъ 
'заеЬдаютъ  вЛ  дехани  н^Ьстннхъ  факультетовъ,  въ  коннтет^к  усо- 
вершенствоватя  (сотНб  с1е  рег{есиоппетеп1),  членани  котораго  состо- 


*)  Декретъ  22-го  августа  1854  г^  ст.  2,  3  ж  4. 

^  «Ьа  пёсетИё  д'б1аЪИг  пп  Неп  еп(ге  1е8  {шюйНя  ев!  1ш  де  вое  Ъеашпв  1ев 
р1и8  иг|^с1118,  та1п1е  1о18  в1рта1ё  раг  1008  1е8  111111и«те8  в1  шаиш  ита  \ев  гб^пвеа, 
еп  1829  еотте  еп  1845,  еп  1868  сотте  еп  1872.  Иа18  1а8  ао1ёа|1Се8  шаёгбев 
дапв  1е8  (Ивеоап,  1е8  сигеоивгев,  ш  тёше  1ев  х^ешепи  пе  раата1еп&  пеп  еопкге 
1а  1о1  о^^а11^^ие  ^а^  атаН  Ш1  йе  еЪачпе  ГасаИё  пп  согрв  вёрагё,  ауап!  ва  пиапоп 
^181111616  е!  сгёё  де  1а  БОг(е  пп  еЬасап  сЪег  вог^  доп1  р1п8  1агЛ  1е8  ргоГевзепга  пе 
уо1|1||гс>п(  ро1п(  ее  (1сраг11г....  Ттиеа  1ев  тасяпгеа  Д1гсг1е8  оа  Ш111гее1ев  беЬоаёгеп! 
гоп(ге  1ев  ЬаЬ|1идев  е^  1е  ра^^^  рпа.  Оп  ата!!  ё(6  штеаЦ  к  Роп$1пе  Д*апе  ш1881оп 
врёааЦ  А'ип  шапДаА  ит]1ё,  оп  п*еп  топШ!  раа  А'аШге....  Сотше  сопяйдпдпее 
Гогсёе  ее  ее  ргепиег  теГив|  11  /апдпи!  гесоппа&ге  ча'й  еа!  ворегПа  Ае  ?о1|1о1Г 
ё1аЫ1г  еШге  1е8  ГасаКёв  аасппе  епип^е,  аасап  ёсЬап|$е  де  шегпеев.  ОМе  еопс1п810п 
•ега11 1гор  сргате  роиг  ди'О  попа  воИ  роа8|Ые  йе  Гаесер(ег.  СЬасппе  деа  ГаеиНёа  а 
8оп^Ьп1,  еев  ргорташтеа,  868  1П81п1тепи  Ле  1гата11;  Л1а18  е11е8  8'ато18и1еп4  е!  ее 
])ёпё1геп(  еп  р1и8  д*1Ш  ро1п1....  ОпеИе  чпе  воН  1а  1ё^181ак!оп  II  теп1г,  8оН  ф1'е11е 
сгёе  Лев  пп1тег811б8,  во!!  чп'е11е  шашиеппе  кв  геввоги  аеадёт1чпе8  4е  1854,  воп 
ргет1ег  В01П,  ]'еп  а!  Гавапгапсе,  вета  Де  Ште  вогИг  1еа  ГаспКёв  А'пп  гё||^1те  А'1Во1а- 
тсп1  ^а*е11ев  оп1  асеер1ё  1гор  ▼о1опк1ег8»  (Варрог!  ап  Ргё51Леп1  йе  )а  КёриЪИчпе, 
етр.  ЬХХХХ). 
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ятъ  в(Л  деканы  и  некоторые  директорн,  въ  собршдхъ  профессоровъ, 
когда  ректоръ  найдетъ  нужнымъ  созвать  ихъ  —  вс^хъ  вм^ЬстФ  или 
отдельно  по  факультетамъ;  и  въ  этихъ  послЪднихъ  собрашяхъ  онъ  не 
только  ии^^етъ  право  выражать  свое  мн^нхе  по  всЪмъ  дфлаиъ,  осаса- 
ющимся  преподаванш,  но  во  нногихъ  случаахъ  онъ  можетъ  постано- 
вить свое  р^шеше* 

Предметы  ведомства  ректоровъ  законъ  (декретъ  22-го  августа 
1б54  г..  ст.  17)  опред^яетъ  такъ:  1)  управлеше  высшими  учебными 
8айедеи1ями  и  паблюден1е  за  ними  (1а  сИгесИоп  еЬ  1а  зигусШапсе), 
2)  управлеше  государственными  средними»  учебными  заведешями  и 
наблюден1е  за  ними,  3)  надзоръ  за  свободными  (частными)  средними 
учебными  8аведеп1ями  (зипгеШапсе)  и  4)  охранеше  установленныхъ 
иетодовъ  преподаван1я  въ  общественннхъ  начальныхъ  училищахъ 
(1е  П1а1п11еп  Лез  тё1Ьо(1е8  Ле  Геп8е1бпетеп1  рптахге  рнЬИс).  Поэтому, 
отношеи1я  начальника  учебнаго  округа  къ  высшимъ  учебнымъ  заве- 
дешямъ  т'Ь  же  самыя,  какъ  и  къ  С1)еднимъ  учебнымъ  заведеи1ямъ. 

ИЗЪ    этого     видно,     что  ректоры  ]ИМЪЮТЪ    обширный    П0ЛН0М0Ч1Я.   Въ 

отношен1и  къ  факультетамъ,  они  ихъ  прямые  начальники,  подъ  высшею 
властью  министра  ^). 

Впутреннее  управленхе  каждаго  факультета  вв-Ьряется  декану, 
назначаемому  министромъ  изъ  числа  профессоровъ.  Въ  иедицинскихъ  • 
факультетахъ  профессоры  ежегодно  избираютъ  изъ  своей  среды  2-хъ 
ассессоровъ,  чтобы  помогать  декану  въ  д-Ьлахъ  управлен1я  и  зам'Ьпять 
014)  въ  случаЬ  отс7тств1я.  Въ  юридическихъ  и  медицинскихъ  факуль- 
тетахъ деканы  назначаются  на  5  л^тъ;  въ  прочихъ  факультетахъ 
самъ  министръ,  при  назначеши  декана,  опред'Ьляетъ  и  срокъ,  на  ко- 
торый онъ  назначается  (декретъ  17-го  марта  1808  г.  и  королевское 
повелите  2-го  февраля  1823  г.)- 

Декапъ  есть  пачальиикъ  факультета  и  управляетъ  его  д'Ьлами 
подъ  высшею  властью  и  подъ  руководствомъ  ректора  учебнаго  округа; 
онъ  приготовлястъ  бюджетъ,  который  разсматривается  въ  академи- 
ческомъ    сов^тЪ  и   утверждается   министромъ;    онъ    распред^^яетъ 


*)  В1аИьИ^ае  йе  Гепве1^петеп1  вирёпепг,  187в  (отчетъ  мвниетра  Барду), 
стр.  122:  €168  гсс1сиг8  80п1  1пуе8118  Дев  роитоига  1с8  р1и8  ё1епс1ив;  Ив  вопЦ  8ои8 
Гаи(оп1ё  Ли  1П1т'81ге,  1ез  сЬеГа  Лее  ип1уег811б8  ргаЫпсШев,  е1  1а  сггсиЫге  с1а 
15  $ер1етЬге  1854  гепГегте  й  ее(  ё^агс!  ]е8  аЯкшаЦопв  1ев  р1и8  ехрИсКев».  (Въ 
ПврижФ  Т'Ь  яе  права  принадлежать  еаиому  нинистру,  который  по  ет.  29  декрета 
отъ  22-го  августа  1854  г.,  исподняетъ  тамъ  обявавностн  ректора  еЬ  е8(  а881&(6 
д*ап  т1се-гесииг). 

1* 
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расходы  сообразно  сь  утвержденннмъ  бюджетомъ;  онъ  со^ываетъ 
собрате  ординарныхъ  профессоровъ  и  предсЪдательствуетъ  въ  немъ. 
Деканъ  имФетъ  право  ]1р10становить  чтевге  лекщй  какого-нибудь  про- 
фессора, но  обааанъ  объ  этомъ  распоряжеши  уведомить  ректора 
округа  не  поздн'Ье  24  часовъ  (статутъ  9-го  апреля  1825).  Деканъ, 
по  своей  должности,  есть  членъ  академическаго  совета,  которому  въ 
ноябрьскую  сесс11)  представляетъ  подробный  отчетъ  о  ход^Ь  препо- 
давашя  и  о  результатахъ  экзахеновъ  (законъ  14-го  1юня  1854  г.  и 
декретъ  22-го  августа  1854  г.)* 

Секретарь  факультета»  есть  ьш1^сЛ  и  казначей  (весгёШге  авеп1 
соп)р1аЫе);  онъ  назначается  министромъ  народнаго  просвЪщетя,  но 
по  сбору  пошлинъ  подчиняется  министру  финансовъ  (П  ез!;  пот  те 
раг  1е  т1П18(ге  Ле  Г1пз^ис(10п  риЪидие  еЬ  сотт1881оппё  раг  1е  ть 
П181ге  Аез  бпапсез).  Въ  этомъ  отношеши  онъ  подчиняется  контрол) 
и  распоряжен1ямъ  мФстнаго  генеральиаго  сборщика  податей;  обязан- 
ности его  опред^Ьлены  счетныиъ  уставомъ  27-го  ноября  1834  г.,  по 
которому  пошлины  за  слушан1е  лекц1й,  за  экзамены  и  за  дипломы^ 
прежде  взнскивавш1яся  въ  пользу  факультетопъ,  У1)авпспы  съ  про- 
чими налогами  и  собираются  въ  пользу  государствепиат  казначей- 
ства. Поэтому,  наравне  съ  другими  пр1емщиками  казенныхъ  суммъ, 
факультетск1й  секретарь -казначей  вносить  залогъ.  Впрочемъ,  эти 
обязанности,  хотя  и  основанный  на  счетномъ  уставе  1834  г.,  возло- 
жены на  факультетскихъ  секретарей  только  съ  1855  года  (по  разъ- 
яснительному циркуляру  министра  народнаго  просв'!Ьщен1я  отъ  2-го 
декабря  1854  г.),  а  до  1855  года  пошлины  припимались  секретаремъ 
академш  (учебнаго  округа),  который  быль  сотт1881оппё  аЛ  Ьос 
и  вносилъ  залогъ.  Одно  и  то  же  лице  можетъ  быть  секретаремъ 
двухъ  или  болЪе  фавультетовъ. 

Профессоры  факультетовъ,  по  закону  9-го  марта  1852  г.  (ст.  1 
и  2),  назначаются  президентомъ  республики  по  представлен1Ю  ми- 
нистра народпаго  просв'Ьщешя,  который  избираетъ  капдидатовъ  для 
представлен1я  2!президенту  изъ  докторовъ,  им^ющихъ  не  мен^  30 
лФтъ  отъ  роду,  или  изъ  двухъ  списковъ,  затребованныхъ,  одинъ  отъ 
факультета,  въ  которомъ  открылась  ваканс1я,  другой  отъ  академиче- 
скаго (окружнаго)  совета.  По  закону  9-го  марта  1852  г.,  министръ 
назначалъ  и  удалялъ  профессоровъ  (потше  е1  гбуодае);  но  законъ 
.  19-го  марта  1873  г.,  оставивши  въ  сшжЬ  этотъ  порядокъ  назиаче- 
Н1Я  профессоровъ,  возстановилъ  д1^йств1е  ст.  76  органическаго  закона 
15-го  марта  1850  г.,  по  которой   удален! е  профессоровъ    отъ  дол- 
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жности  предоставлено  высшем;  совету  народнаго  просв^^щетя  (.1е 
ге1ха11.й'стр1о1  пе  реа1:  №е  ргопопсё  соп1гс  1е8  рго!е8§еигз  <1е  Геп- 
8е1вветеп(  вирёпеиг  ^ие  виг  ГаУ18  сопГогше  Ли  соп8е11  8арёг1еиг"). 
По  декрету  22-го  августа  1855  г.,  чтобы  получить  штатное  профес- 
сорское  м^сто,  нужно  ии^^ть  30  л'Ьтъ  и  ученую  степень  доктора,  но 
при  этомъ  требуется,  чтобы  кандидатъ  на  такое  н^Ьсто  не  жетЛе 
2-хъ  л^^тъ  читалъ  лекц1и  въ  государственномъ  учебномъ  ваведеши 
или  частные  курсы,  законнымъ  порядкоиъ  разр'Ьшенные  и  соотв'Ьт- 
ствспиыс  факультстскимъ  курсаиъ*  11ри  гЬхъ  же  услов1яхъ,  иа  про- 
фессорск1я  каеедры  иогутъ  быть  назначаемы  члены  института  (то- 
есть  академики),  читавш1е  так1я  же  лекщи  въ  продолженш  не  мен:Ье 
шести  м'Ьсяцевъ.  Когда  каеедра  д^Ьлается  вакантною  въ  Париже,  объ 
этомъ  сообщается  провинц1альнымъ  факультетомъ  того  же  рода,  ко- 
торые могутъ  рекомендовать  министру  кандадатуру  одного  нзъ  своихъ 
членовъ  (декретъ  22-го  августа  1854  г.,  ст.  6,  7  и  8). 

Допольпительния  профессорсшя  м'Ьста  для  замены  штатиыхъ 
ирофессоровъ  (1е8  8ирр1ёапсе8),  поручаются  лицамъ,  имЬющимъ  зва- 
Н1е  ацгё^ё  или  степень  доктора.  Зван1е  а^гё^ё  получается  по  кон- 
курсу: ъск  им%ющ1е  это  8ван1е  находятся  въ  распоряжеши  министра, 
который  прикомандировываетъ  ихъ  на  время  къ  соотв'Ьтственныиъ 
одпородлнмъ'  факультетамъ,  смотря  по  падобпостямъ  службы  (тамъ 
же,  ст.  9,  10  и  11). 

11[юфессо|)ы  обязаны  сод^^йствопать  декану  въ  поддсржап1и  или 
возстановлеп1и  порядка.  Въ  важныхъ  случаяхъ  деканъ  можетъ,  какъ 
сказано  выше,  предписать  отмену  лекц1й  того  или  другаго  профес- 
сора, и  какъ  скоро  деканъ  словесно  или  письменно  объявитъ  объ 
этомъ  профессору,  посл'Ьдн1Й  обязанъ  тотчасъ  подчиниться  этому 
распоряженш,  подъ  страхомъ  отв'Ьтственности  по  ст.  66  декрета 
15-го  ноября  1811  г.  Ирофессоръ,  который  въ  своихъ  рЬчахъ,  лекщяхъ, 
или  д^йств1яхъ  уклонился  бы  отъ  должнаго  почтен1я  къ  религ1и, 
нравственности  или  правительству,  или  который  уронилъ  бы  себя  и 
честь  факультета  дурнымъ  поведешемъ,  по  обсужденти  обстоятельствъ 
д&1а  на  академическомъ  сов^Ьт^  вслЪдств1е  сообщен1Я  декана,  подверг 
гается,  смотря  по  важности  проступка,  временному  устранешю  или 
окончательному  удалсн1ю  отъ  должности. 

Безъ  письменнаго  разр'Ьшеп1я  министра  ни  одинъ  профессоръ  не 
иожетъ  отлучиться  съ  м'Ьста  службы  бол'Ье  одной  нед'Ьли  въ  тече- 
Н1е  учебнаго  года.  Бели  отсутств1е  должно  продолжаться  не  болЬе 
нед'Ьли,  отпускъ  можетъ  быть  данъ  ректоромъ  округа,  по  представ- 
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1етю   датой    Въ  сяушй   от^^чжв  бе»  шидкжвщио 
ярофессоръ  лншаекж  своего  содерзпш  «  вее  шрешм  отсутстш. 

3-го  тр1»  1825  г.  ПжршшхжЛ  юрадшчеежй  ^шжглгетъ  сд1кмшжк 
поетАюмев]е  о  тонъ,  что  врофеееорв,  даюв||е  часпше  троп  сту- 
дентямъ,  не  ногутъ  бить  чженвян  мзанеивщонншъ  жонннсой,  в 
вго  8аорещев1е  вовио  въ  етвтуть  9-го  вврфдв  того  же  года;  ввво- 
нец%,  опредЪ1ен]еаъ  висвшго  еовЪтв  8-го  севтябрв  1829  г.  совер- 
шекно  воеорев^ево  иеввт  фаху дяетовъ  дшвать  чаетнне  уровн  ету- 
дввтвмъ* 

Мнввстерсвннъ  цврвумромъ  оть  24^го  ирЬлв  1871  г.  обрвщеио 
вш111яв1е  вачалыпповъ  учебишъ  округов^  иа  неудобство  дш  членовъ 
фвкультетовъ  занвнаться  журшиистнж!^,  на  веобходнность  вм9ора 
ожружншсъ  ревторовъ  въ  этонъ  отношешн  ва  вскнъ  подвАдоктвев- 
нннъ  ннъ  персонадонъ,  съ  увазав1енъ,  что  профессору  допшн  соб- 
людать врайнюю  осторожность  н  разборчиво  врннннать  на  себя  со- 
трудничество толво  въ  серьовншъ  издатлъ.  По  поводу  статей  о 
хоннун'Ь,  напечатаивыхъ  н^воторыин  профессоранн,  нннистрь  под- 
вергъ  ихъ  днсципяинарнииъ  взысвашянъ. 

11о  циркуляру  7-го  нал  1875  г.,  профессорн  фажультетовь  иогутъ 
бвть  жонандвруемы  дш  оснотра  средннхъ  учебныгь  заведешй  (лн- 
цеевъ  и  воллегШ),  при  ченъ  издержки  на  переЬдн  уплачиваются 
казною,  а  суточнвя  деньги  относятся  на  счетъ  городовь.  Еоианди- 
руеине  нрофессори  представляютъ  отчетъ  объ  осмотре  ректору,  ко- 
торый препровождаетъ  оный  къ  нипистру.  Но  эти  профессорск1я 
ннспекщи  пын%  почти  совсЬиъ  прекратились,  и  циркуляръ  огь  0-го 
марта  1876  г.  напоиннаетъ  ректоранъ,  что  ннспекц1и  иогутъ  быть 
поручаемы  профессорамъ  только  въ  самнхъ  рЪдкихъ  случаяхъ  и  не 
должны  никогда  прерывать  лекц1й  въ  факультетахъ. 

Жалованье  профессоровъ  прежде  состояло  изъ  двухъ  составныхъ 
частой  —  постояннаго  (1га1^степЬ  Ахе)  и  временнаго  или  изм^^няю- 
щагося  (1га1№1пеп1  ёуеп1ие1),  при  чемъ  иторая  часть  С011азм11рялась 
съ  числоиъ  зкзаменовъ  или  диспутовъ,  при  которнхъ  каждый  про- 
фессоръ  присутствовалъ  (с1го1(8  йе  ргёзепсе,  отъ  7  до  9  франховъ 
за  каждый  разъ),  или  же  съ  числомъ  его  слушателей.  Но  такъ  кагь 
этотъ  порядокъ  и'Ьшалъ  учреждетю  новыхъ  каеедръ  (факультеты 
противились  вступлешю  новыхъ  членовь,  съ  которнии  пришлось  бы 
делить  поступающ1й  сборъ  €1е8  Лго11;8  Лс  ргбзепсе),  то  декретохъ 
14-го  января  1876  г.  определено,  чтобы  1га11етеп1  бхе  и  гё^гхЬиЦопз 
ёуеп1ие11е8  были  соединены  въ  одну  неизм'Ьнную  сумму  вознагражде- 
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шя  за  всЬ  обязательный  завят1я,  какъ  по  преподаванш,  тавъ  и  по 
производству  эвзаменовъ.  Въ  Париж^Ь  содержан1е  профессоровъ  въ 
фавультетахъ  правъ  и  словесности  возвышено  до  15,000  фр.,  а  %ъ 
фавультетахъ  наувъ  и  медицины — до  13,000  фр.;  въ  департаментахъ, 
для  профессоровъ  всЬхъ  факультетовъ^  опред^ленъ  шхпшит  содер- 
жан1я  въ  6,000  фр.  0)  А  тахшат  —  въ  факультетахъ  правъ  и  сло- 
весности въ  11,000  фр.,  и  въ  фавультетахъ  наувъ  и  медицины  — въ 
10,000  фр.  Въ  фавультетахъ  богословк  оставлено  прежнее  посто- 
янное жалованье,  безъ  всякой  надбавки  за  отмену  вознаграждешя 
за  экзамены  (по  ничтожности  этого  вознаграждешя,  получавшагося 
профессорами  богослов1Я  —  отъ  3-хъ  до  55  фр.  въ  годъ  на  каждое 
лице);  разм'1ръ  жалованья  профессоровъ  фавультетовъ  богословхя, 
оставленнаго  безъ  изм-Ьнешя,  составляетъ  отъ  5,500  до  6,500  фр.  ^ 
въ  Париже,  а  въ  департаментахъ,  въ  католическихъ  фавультетахъ  бо- 
Г0СЛ0В1Я— отъ  3.500  до  5,500  фр.,  и  въ  протестантскихъ— отъ  4,500 
до  6,500  фр. 

Министръ  можетъ  ра&р'Ьшить  опред'Ьлен1е  особнхъ  лекторовъ  для 
замены  отсутствующихъ  профессоровъ  (8ирр1ёапсе8),  назначая  ихъ 
изъ  им^ющихъ  зван1е  авгё^ё  нли  степень  довтора  (декретъ  22-го 
августа  1854  г.,  ст.  9).  Заступающ1й  профессора  (1в  8ирр1ёап(;)  зам%- 
няетъ  его,  какъ  въ  преподаван1и,  тавъ  и  на  экзаменахъ,  и  получаетъ 
половину  всего  содсржан1я  профессора  (другая  половина  лоступаетъ 
самому  профессору,  иолучивиюму  отъ  мипистра  разр'Ьшев1в  „а  зс  &1ге 
Я11рр1ёег*',  и  ога  половина  лсалованья  нАзмвается  1га11етеп1  ЛЧпаси- 
У11ё).  Зам'Ьститель  назначается  на  Ц'Ьлый  учебный  годъ  и  получаетъ 
половину  всего  годоваго  содержания  по  каеедр'Ь,  хотя  бы,  въ  исвлю- 
чительныхъ  случаяхъ,  министромъ  было  разрешено  зам'Ьщенге  на 
бол'Ье  вороткШ  срокъ;  впрочемъ,  зам^щеше  не  можетъ  продолясаться 
бохЬе  5  л^тъ,  по  истечен1И  воторыхъ  требуется  отзывъ  факультета 
и  сов'Ьщательнаго  комитета,  а  загЬмъ  профессору  можетъ  быть  пред- 
ложено ходатайствовать  о  пазначен1и  приходящейся  ему  пенс1и  по 
отставке  (декретъ  14-го  января  1876  г.,  ст.  6  и  7). 

Профессоры  могутъ  занимать  по  несколько  м^^стъ,  но  жалованье 
изъ  государственнаго  казначейства  получаютъ  не  божЬв  какъ  по 
двумъ  должпостямъ,  при  чсмъ  обитая  сумма  содержан]я  по  об^^имъ 
должностямъ  не  должна  превышать  20,000  фр.  ^). 

*)  Въ  нФкоторыхъ  провинц1альныхъ  юридичеоихъ  Факультетахъ  равмфръ 
жалованья  проФесеоровъ  оставленъ  въ  5,000  Фр. 

')  Захонъ  9-го  нарта  1852  г.,  ст.  9:  с1е8  ргоГевзеигв,  1е8  деп8  Де  1еигс8,  1е8 
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Крох'Ь  штатпыхъ  щюфессоровъ  (ртоГеввеигв  иЫшгез),  къ  фажуль- 
тетямъ  пршисллутсж  еще,  по  статуту  16-го  ноября  1874  года,  сверх- 
штатнне  доценти,  жоторве,  долучнвшн  зван1е  а^гё^^  по  жонхурсу, 
разделяются  на  д'Ьйствнтеяьянхъ  (а8[г^;ё8  ел  аеи?11ё),  нааначае- 
ныхъ  кь  ясполнешю  какнхъ-лябо  обязанносте!  на  опред1|яенв0й  срожъ 
я  получающнхъ  жалованье  0>  и  на  свободнвхъ  (аегё§б8  ИЬгев),  срогь 
вреневной  слу^бв  которвхъ  уже  истевъ.  Къ  жовкурсу  на  зваше 
а^е^  донусжаются  нмАющде  не  нен^ке  25  лгЬтъ  оть  роду  п  до'хтор- 
скШ  днплонъ  00  лредметамъ,  соотвЪтствующшъ  нсжоной  агрегащи. 
Конкурсъ  лроизвод1Ггся  предъ  конмисаею,  которой  председатель  н 
иены  назначаются  яннистронъ  народнаго  нросвещешя  нзъ  среда 
иеновъ  высшаго  сонЬта,  генеральннхъ  ннспекторовъ  высшаго  препо- 
давашяэ  факультетсквхъ  профессоровъ  н  доцентовъ,  членовъ  инсти- 
тута, профессоровъ  французской  коллепн  и  музея  естественной  исто- 
Р1И  и  изь  служащнхъ  по  соответственнвнъ  снещальностямъ  (ст.  6 
статута  16-го  ноября  1874  года).  Число  лицъ,  входящихъ  въ  составь 
такой  К011ННСС1И,  отъ  7-ми  до  9-тн  (ст.  7).  ГЪ|||ен1с  комннссш  пред- 
стаиляется  на  утверждеше  министра,  которому  экзаненопавипеса  но* 
гутъ  въ  течеше  10-ти  дней  приносить  жалоба  на  это  рЬшеи1е,  въ 
случае  нарушен1я  уетановленныхъ  формальностей  (ст.  23  и  24).  По 
полученш  звашя  а^гё^ё,  доцентв  участвуютъ  въ  производствЬ  экза- 
меновъ,  руководятъ  разнвми  упражнешями  (бопГёгепсез)  или  читаютъ 
дополнительные  конкурсв,  по  представлешю  ректора  учебнаго  округа 
и  по  разр^^шешю  министра  (ст.  26);  они  члены  факультета,  къ  кото- 
рому нричисхспн,  и  могутъ  быть  приглашаены  »ъ  засЬдаивя  факуль- 
тетскаго  собрап1я,  по  только  съ  сов1;11^атсл1>ннмъ  голосомъ  (ст.  27). 
Доценты  распред'Ьляются  министромъ  по  разнымъ  факультетамъ,  смо- 
тря по  надобностдиъ  службы;  преимущественно  они  зам^няютъ  отсут- 
ствующихъ  профессоровъ;  нзъ  ннхъ  же  преимущественно  избираются 
профессоры  при  отврыпи  вавансШ.  Впрочемъ,  по  факультетамъ  сло- 
весности и  наукъ  давно  не  было  конкурсовъ,  а  потому  въэтихъ  двухъ 

ват«п(8  е!  1ев  а.г1Ыев  дёрепДяп!  да  т1п]8иге  Ае  Г1]1в(п1сЫоп  раЫ1чие  пе  реоувп! 
сата1ег  чие  деох  ГопсИопв  гё(пЬиёе8  вот  1е8  Гоп<1в  да  1гёвог  риЪИс;  1е  топип! 
дев  1га11етеп(в  еита1ёв  1юигга  8'ё1етег  II  20,000  «р.».  Этотъ  аановъ  быяъ  вы- 
вванъ  т1|11ъ,  что  процессоры,  ямФя  тожьжо  по  дв11  дежщн  въ  ведЪлю,  старалась 
получать  по  в^кольжо  жаеедръ  въ  разныгъ  выешнхъ  учебныхъ  эаведен1яхъ. 

О  Отъ  4,000  до  7,000  фр.  въ  ПараяФ,  ■  отъ  3,000   до  3,500  фр.  въ  депар- 
тавентахъ  (отчетъ  минжетра  Барду,  стр.  XX). 
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факультетахъ  вакантный  и  дополнительныя  каеедры  предоставляютсд 
им'Ьющииъ  степень  доктора,  безъ  зван1я  артёдё. 

Профессор!!  факультетовъ  и  зан%няющ1е  ихъ  8ирр1ёап18  и  а^гёбёв 
подчинены  подробнынъ  правиламъ  дисциплины,  и  въ  случа'Ь  нару- 
шешя  ихъ  подвергаются: 

выговору  (гёрптап(1е)  предъ  акадеиическимъ  (окружныыъ)  сов%- 
томъ; 

порицан11)  (сепзиге)  предъ  высшимъ  сов^^томъ: 

устранешю  отъ  должности  (8и8реп81оп  Лев  (опсИопз)  не  бол'Ье  какъ 
па  годъ,  съ  ли1пси{омъ  или  безъ  литеп1я  всего  содержан1я  или  части 
онаго; 

увольпен1ю  отъ  должности  (ге(га11  (ГетрЫ); 

удалешю  отъ  должности  (гёуосаиоп)/ 

Первыя  три  взыскашя  налагаются  министромъ;  посл^Ьдн1я  два  — 
пысшимъ  совЪтомъ  народнаго  просвЪщен1я  (отчетъ  1878  г.,  стр.  134). 
Проступки,  за  которые  определяются  взыскан1я  съ  профессоровъ  фа- 
культетовъ, перечислены  въ  декрете  15-го  ноября  1811  года. 

Указанныя  взыскан1я  издавна  остаются  почти  тЬ  же  саныя;  но 
н'Ькоторыя  изм'Ьнешя  въ  правилахъ  о  взыскашяхъ  и  порядв'Ь  нало- 
жен1я  ихъ  д'Ьлались  н'Ьсколько  разъ. 

По  ст.  14  органическаго  закона  15-го  марта  1850  года,  окружной 
сопЪтъ  даетъ  заключеп^е  о  требующихся  изм'Ьпешяхъ  въ  преподава- 
нии, дисциплипЪ  и  администрац1и  учебныхъ  заведен1й  государства. 
Опъ  проипиоди1^>  изсл'Ьдо|1ап1е  дисциплиггарпыхъ  Д'1и1ъ,  касаюпщхся 
преподавателей  средпихъ  и  выстихъ  учебныхъ  заведен1й,  по  пере- 
даче этихъ  дЪлъ  отъ  министра  или  отъ  начальника  округа;  но  онъ 
постановляетъ  р^шеше  (съ  правомъ  аппелящи  въ  высш1й  совЬтъ) 
только  противъ  преподавателей  средпихъ  учебныхъ  заведен1й,  съ  уда- ' 
лен1емъ  ихъ  отъ  должности  и  съ  лишен1емъ  права  преподавать  даже 
пъ  свободныхъ  учебныхъ  яаведеп1яхъ  или  содержать  ташя  заведетя. 
(1о  ст.  76  того  же  закона  1850  года,  мипистру  предоставляется  под- 
вергать преподавателей  средпихъ  учебныхъ  8аведен1й,  смотря  по 
важности  обстоятельствъ,  слЪдующииъ  дисциплинарнымъ  взыскашямъ: 
выговору  предъ  окружннмъ  или  порицашю  предъ  высшимъ  совЪтомъ, 
11ерем'Ьщсп1Ю  па  низшую  должность  (1а  шииНоп  ропг  ип  ешр1о1  1П- 
{ег1еиг),  устрапеп1ю  отъ  должности  не  болФе  какъ  на  годъ,  наконецъ, 
увольненш  или  удален1Ю  отъ  должности  (по  выслушаши  заключешя 
высшаго  совета).  Та  же  ст.  76  присовокупляетъ,  что  нинистръ  им^еть 
право  налагать  на  профессоровъ  вые  га  ихъ   учебныхъ    заведешй    тЬ 
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же  самая  взыскан1Я,  за  нсиючешемъ  перемФщешя  на  нввшую  долж- 
ность. 

Правила  ст.  14  и  76  закона  15-го  нарта  1850  года  бнли  отн1- 
аены  девретомъ  9-го  марта  1852  года,  установнвшииъ  (ст.  1  н  3), 
что  президептъ  республики,  или,  по  его  пор7чен1Ю  ((1ё1ёдаиоп),  мн- 
нистръ  народваго  просв%щен1я,  назначаетъ  и  удаляетъ  (^ёVо^ае)  фа- 
культетсквхъ  профессоровъ,  безъ  истребовап1я  заклю^ен^я  высшаго 
сов^Ьта;  мвнистру  же  ст.  3  того  же  закона  предоставляетъ  налагать, 
непосредственно  и  окончательно  (безъ  права  аппелящи,  запа  гесоигз), 
на  преподанателей  среднихъ  учебпнхъ  заведеп1й  сл'ЬдуЮ1Ц1я  взм- 
скан1я:  выговоръ  (гёрг11папйе  и  сепзиге),  перем%щен1е  (тиШ1оп),  вре- 
менное устранен1е  отъ  должности  и  окончательное  удалете  отъ  долж- 
ности (гёуосаиоп),  для  вотораго  нуженъ  декретъ  президента  респу- 
блики. 

Законъ  14-го  1юня  1854  года  (ст.  4)  опред^^яеть,  что  окружной 
совать  даетъ  свое  заключеше  по  вс^мъ  д^Ьламъ  админнстративннмъ, 
финалсовымъ  и«  дисциилинарпымъ,  касающимся  коллепй,  лицеевъ  и 
высшихъ  учебныхъ  заведешй. 

Иаконецъ,  законъ  19-го  марта  1873  года  (ст.  5)  возстановил!» 
д%йств1е  ст.  14  и  76  органическаго  закона  15-го  марта  1850  года, 
съ  отм'Ьною  ст.  1)  в  3  декрета  9-го  марта  1852  года  относительно 
окончательваго  удален1я  (гёУосаНоп)  профессоровъ,  для  котораго  нвнЪ 
требуется  постановлен1е  внсшаго  совета.  По  ст.  4,  рЪшешя  внсшаго 
совета  по,  вс^мъ  предметамъ,  увазаннымъ  въ  ст.  14,  68  и  76  закона 
15-го  марта  1850  года,  окончптельныя,  не  подлежать  обжаловав!» 
и  постановляются  по  аппелящямъ  па  р%шен1я  департаиептскихъ  или 
окружвыхъ  сов'Ьтовъ  00  принадлежности;  но  при  этомъ  присовокуи- 
лено,  что  р'Ьшешя  высшаго  совета  о  совершенномъ  воспрещев1и 
преподаван1я  въ  свободннхъ  школахъ  должны  постановляться  боль- 
шинствомъ  7>  голосооъ. 

ЗатФмъ,  никакихъ  дальнЪйптихъ  изм^нен1й  въ  порядке  наложев1я 
дисциплинарнпхъ  взыскашй  па  ирофессоровъ  доселЬ  пс  было. 

СоотвЬтствевно  узаконеннымъ  двсциплинарвымъ  взыскавхямъ  сь 
•профессоровъ,  весьма  строги  и  дисциплинарныя  правила,  установлен- 
выя  для  студентовъ. 

Правила  для  студентовъ  онред'Ьлевы  остающимся  досел'Ь  въ  еяЛ 
статутомъ  9-го  апреля  1825  года,  хотя  въ  обыча'Ь  и  на  д&1Ъ  мнопя 
изъ  требовашй  этого  статута  не  исполняются.  Въ  списки  студентовъ 
по  факультетскому  регистру  можно  записываться  съ  2-го  ноября,  2-го 
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января,  1-го  аор'Ьля  и  1*го  1юля'  по  15-я  числа  этихъ  м^сяцевъ,  со 
взносомъ  сжЬдуешыхъ  пошлннъ  за  слушан1е  леБЦ1й,  за  каждую  чет- 
верть учебнаго  года  впередъ;  при  этомъ  должны  быть  представлены 
дипломъ,  метрическое  свидетельство,  удостов'Ьреше  о  соглас1ц.  роди- 
телей или  поручительство  другаго  лица,  уполномоченнаго  родителями^ 
и  указан1е  м^^ста  жительства.  Первая  запись  допускается  только  сь 
начала  учебнаго  года  (съ  2-го  ноября).  Приложеше  диплома  требуется 
потому,  что  ВЪ  студенты  можно  поступать  только  по  выдержан1и 
испытан1й  па  степень  бакалавра  словесности  или  паукъ,  смотря  по 
факультету,  въ  который  то  или  другое  лицо  записывается.  Для  по- 
ступлеп]я  ВЪ  студенты  факультетовъ  богослов1я,  правъ,  словесности 
и  медицины,  нужно  им'Ьть  дипломъ  на  степень  бакалавра  словесности 
(ЪасЬеИег  ё8-1е11ге8)  и,  сверхъ  того,  для  медицинскаго  факультета 
нужно  еще  свидетельство  на  степень  бакалавра  паукъ  по  сокращен- 
ному экзамену  изъ  вгатематики  (ЪасЬеиег  ё8-8с1епсе8  ге81ге1п1);  для 
факультета  паукъ  нужепъ  дипломъ  па  степень  бакалавра  наукъ  (Ъа- 
сЬеИег б8-8С1е11се8),  или  же,  по  естественному  отделению  этого  факуль- 
тета, два  свидетельства  —  бакалавра  словесности  и  сокращенное  по 
математике  свидетельство  на  степень  бакалавра  наукъ.  При  записи 
ВЪ  студенты,  неверность  въ  указан1и  места  жительства  или  необъ- 
явлеп1е  о  пс]юмепе  квартиры  наказываются  уничтожен1емъ  оплачен- 
ной записи  иъ  число  студептопъ,  что  вирочемъ  имеотъ  зиачсп1е 
только  дополсиаго  1итра(|)а  и  потери  лесколькихъ  месяцсиъ  учеп1я, 
потому  что  потсрявш1й  право  по  своей  записи,  можстъ  опять  впи- 
саться ВЪ  число  студентовъ  при  наступлеп1и  срока  взноса  платежей 
за  следующую  четверть  года. 

Записанные  въ  число  студентовъ  получаютъ  входные  билеты  для 
посещен1я  лекц1й  (саг^ез  й'1п8спрЫои).  Для  посещешя  лекц1Й  въ  ка- 
честве вольнослушателей  (аий11еиг8  Ъёпёуо1е8)  выдаются  даровые  би- 
леты за  подписью  декана,  секретеря  и  самаго  слушателя  (саг1е8  <1'а(1- 
т1Я81оп).  Безъ  предъявлеп1я  саг1е  <1Чп8сприоп  или  саг1е  (1'а(1п)18810П 
законъ  не  дозволяетъ  входить  на  лекщю;  но,  какъ  будетъ  указано 
ниже,  этотъ  законъ  вовсе  не  соблюдается.  Студенты  и  слушатели,  по 
возможности,  разнещ;яются  отдельно  отъ  вольныхъ  слушателей,  въ 
особыхъ  местахъ  аудитор1и.  Два  раза  въ  месяцъ  каждый  профессоръ 
долженъ  делать  перекличку  студентовъ;  если  ихъ  слишкомъ  много, 
то  передъ  началомъ  каждой  лекщи  делается  перекличка  части  сту- 
дентовъ. Отозвавппйсп  за  отсутствующего  теряетъ  право  на  оплачен- 
ную запись  за  четверть  года;  оказавшШся  при  перекличке  въ  отсут- 
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СТВ1И  два  раза  въ  течен1е  одной  четверти  года  не  можетъ  подучить 
свид'Ьтельства  о  прнлеаи1Н1и  (сег11Йса1  й'а881(1и11ё),  безъ  котораго  нельзя 
получить  свид'Ьтельство  о  прохожденш  курса  за  ту  четверть  года 
(сегййса!;  (1'ш8СГ1р1;10п). 

Всякое  непочтен1е  или  непослушаше  въ  отношен1и  профессора 
или  начальника  заведетя  наказывается  потерею  оплаченнаго  права 
на  одну  или  двЪ  четверти  года,  по  постановлен!!)  факультета,  нм^Ью- 
щему  силу  окончательпаго  р%шен1я;  если  же  факультетъ  назначить 
бол'Ье  важное  взнскан1е,  то  студентъ  можетъ  подать  аппелящю  въ 
сов'Ьтъ  академш  (то-есть,  въ  сов'Ьтъ  учебпаго  округа).  Въ  случае 
повторен1я  того  же  проступка,  студентъ  исключается  на  время  отъ 
отъ  6-ти  м'Ьсяцевъ  до  2-хъ  л'Ьтъ,  но  имЪетъ  право  подать  аппелящю 
въ  высш1й  сов'Ьтъ  народнаго  просвЪщен1я. 

Въ  случае  шума  или  знаковъ  одобренхя  или  неодобрен1я,  профес- 
соръ  обязанъ  удалить  виновниковъ  безпорадка  и  сообщить  о  нигь 
декану.  Бели  порядовъ  не  возстановится  этими  м-рами,  лекщя  пре- 
рывается. Въ  случа'Ь  повтореп1я  шума  па  сл'Ьдующихъ  лекц1яхъ  того 
же  профессора,  студенты  могутъ  быть  наказаны  потерею  права  на 
оплачениыя  ими  записи,  независимо  отъ  бол'Ьс  строгихъ  взыскатй, 
соразм'Ьрно  вин'Ь. 

Отудентамъ  воспрещается  вступать  въ  ассощацш,  безъ  предвари- 
тельпаго  разр'Ьшен]я,  а  равно  д'Ьйствовать  коллективно.  Въ  случае 
нарушен1Я  этого  правила,  виновные  исключаются  нзъ  факультета,  въ 
важныхъ  случаяхъ  —  даже  съ  лишетемъ  права  поступать  въ  друпе 
факультеты. 

Право  слоиа  въ  аудитор1яхъ  и  вообще  въ  факультетскихъ  зданЕЯХЪ 
принадлежитъ  только  про(1)ессорамъ  и  вопрошаемымъ  ими  са'удентамъ. 
Нарушивш1е  это  правило  исключаются  изъ  списка  студентовъ  и  пе 
могутъ  вновь  вписаться  ранЪе,  какъ  по  встечен1и  года,— независимо 
отъ  бол'Ье  строгихъ  взыскаи1й,  смотря  по  характеру  произнесенныхъ 
и1|и  р'Ьчей. 

Ревторъ  академ1и  (попечитель  округа)  им'Ьетъ  право  отказать  въ 
утверждеши  свидЪтельствъ  способности  (сег1Шса(8  (1  ар111и(1е),  внда- 
ваемыхъ  студептамъ,  которые  были  бы  ему  известны  по  дурной  нрав- 
ственности НЛП  по  буйнымъ  иоступкамъ  внутри  или  вн'Ь  заведешя. 
Исключеп1е  на  время  или  навсегда  изъ  факультета,  изъ  вс^хъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й  учебпаго  округа  можетъ  быть  постановлено  относи- 
тельно студента,  который,  р'Ьчами  или  дМств1ями,  оскорбилъ  бы  ре* 
липю,  нравственность  или  правительство,    или    принялъ  бы    учаспе 
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въ  важныхъ    безпорядкахъ  внутри    или  ввЬ   ваведешя.   Снотря   по 
обстоятельстиаиъ,   эти  В8нсхан1я  опред'Ьляются  факультетомъ,  сов^- 
тоиъ  учебнаго  округа  или  высшииъ  сов^^томъ,  но  съ  правоиъ   обяса- 
лован1я  О- 

О  в(гЬхъ  наказан1яхъ,  нало2Бенныхъ  на  студентовъ,  и  о  всЬхъ 
сдЪланныхъ  последними  неправильностяхъ  по  ваписяиь  въ  списки 
студентовъ  и  на  экзаменахъ  сообщается  ихъ  семействамъ. 

Такъ  какъ  занят1я  студентовъ  завершаются  экзаменомъ  на  сте- 
пень магистра  и  магистерскою  диссертащсю '),  то  установленпыя  пра- 
вила для  диспутовъ  изложены  въ  томъ  же  статуте  9-го  апреля  1825 
года,  которымъ  доныиЬ  опред&юны  правила  для  студентовъ.  Для 
каждаго  диспута  деканъ  назначаетъ,  изъ  числа  профессоровъ,  прези- 
дента, который  разсиатриваетъ  диссертацш  (1Ьё8е)  въ  рукописи,  под. 
писываетъ  ее  и  тЫъ  припимаетъ  па  себя  ответственность  за  изло- 
женпыя  въ  ней  мнеп]я  относительно  религ1и,  общестисппаго  порядка 
и  праиственпости-  11])еждс  дня  диспута  два  экземпляра  тезиса  далжны 
быть  представлены  министру  и  одинъ  экземпляръ  начальству  учебнаго 
округа.  Если  напечатанная  диссертащя  окажется  несогласною  съ  ру- 
кописью, подписанною  президентомъ  диспута,  или  если  тезисъ  напе- 
чатанъ  прежде  подписан1я  рукописи  президентомъ,  диспутъ  отменяется; 
если  же  леправильпости  или  отступлешя  отъ  узакопеппа1Ч)  порядка 
будутъ  замечены  после  диспута,  то  последн1й  теряетъ  всякую  силу 
и  оставляется  безъ  последств1Й,  дипломъ  пе  выдается,  а  право  напи- 
сать новую  диссертац1Ю  для  диспута  можетъ  быть  .  дано  только  съ 
разрешен1Я  министра,— и  все  это,  независимо  отъ  другихъ  взыскашй 
за  распространен1е  вреднаго  ра8сужден1я  и  за  нарушен1е  правилъ, 
установленныхъ  для  диспутовъ^). 

Общее  число  факультетскихъ  каеедръ  воФранцш  (со  включен]емъ 
каеедръ  въ  высшихъ  школахъ  фарма1ци,  въ  приготовительныхъ  шко- 
лахъ  медицины  и  фармащи  и  въ  приготовительныхъ  школахъ  къ 
высшему  иреподаваи1Ю  паукъ  и  словесности)  въ  1867  году  было  678 
(въ   томъ    числе    63   дополнительныхъ    курса  адъюнктовъ   (та11ге8 


*)  Подробное  из10жеи1е  вс^^хъ  втихъ  правидъ  щдя  студентовъ  см.  въ  8(8118- 
йчие  йе  Ги11эе19Пвтвп(  варспеиг,  1878,  стр.  134—137. 

')  Варочемъ,  въ  н11КОторыхъ  Факудьтетахъ  и  магистры  обязаны  продол- 
жать слушан1е  про*еесорскихъ  декщй  для  подучев1Я  степени  доктора,  хакъ  бу- 
детъ  указано  ниже. 

')  8Ьаи8(1чие  йе  Гепве1впетеп1  8ир6г!еиг,  1878,  стр.  137. 
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а]1Х11|а1ге8),  а  въ  1878  тод^  942  (п  тюшъ  чшсА  105  доиолштсжьшпъ 
жтреоп  ж  47  шамйгез  Ае  еааКпжа^  пъ  «ев  70-«,  п  тень  же 
Т^ебвонъ  году  шсходатайствомипнхъ  нвпстронъ  продвжго  проевк- 
щеви,  о  чеаъ  будеп  водробво  виожево  ввже). 

Чвсло  лвцъ,  слувиювраъ  вурсв  въ  вачествЪ  студоповъ  ж  воль- 
■вг;*  см^шжтежЛ^  те  сотаетев  во  Фравцщ;  во  ведетсв  счетъ  заввсеА 
въ  студевти  (гпвспрИйо&Х  тажъ  жакъ  жаацщй  етудевтъ  обааааъ  4  раза 
въ  годъ  брать  тажи  ааввев,  со  взносонъ  схкдуеншъ  прв  тонъ  вош- 
лшъ.  Студевчесжвхъ  ааввеей  бою  въ  1867  году  54,299,  а  въ  1876 
году— 55,191,  взъ  чего  можво  аавништъ,  что  вскхъ  восввтавввжовъ« 
ораввльво  заввсанввхъ  въ  студевти,  бшю — въ  1867  году  ожоло  13,575, 
а  въ  1876  году— ожоло  13,798  0- 

Ивъ  оввачевваго  чжсла  аавжсеА   жрввадлежалж  жъ  фахулиетааъ: 

Вь  1867  г.  Въ  1876  г. 

Правь 20,459  18,581 

Сжовесвоетв 19,213  17,498 

Медвциви 13,888  18,515 

Наужъ 408  431 

В0ГОСЛ0В1Я  ......         257  141 

Къорвготоввтежьвнмъ  шжо- 
шжънаужъжсловесвостж.  74  25 

Итого  .     •     .     54,299  55,191 

Значительное  уженъшев1е  числа  записей  по  фажультетамъ  юрвдв- 
чесжону  ж  словесножу  объясняется  д%йств1ежъ  закона  12-го  1юля  1875 
года-  о  свобод'Ь  высшаго  преподаван1Я,  потожу  что  съ  ткхъ  поръ  жного 
етудентовъ  стало  поступать  въ  католнчесв1е  фавультетв,  особенно  въ 
пять  юрндвческнхъ  фавультстовъ,  учрежденныхъ  духовенствожъ  въ 
Парнж^Ь,  АвжерЬ,  Люн'Ь,  ЛиллЪ  и  Тулузе. 

Впрочежъ,  число  эжзаженовъ  на  разныя  ученая  степени  вовсе  не 
соотв^Ьтствуетъ  числу  студспческихъ  записей.  Это  происходить  оть 
того,  что  въ  число  факультетсжихь  эжзаженовъ  включаются  всЪ  экза- 
женн  на  степень  бакалавра  наукъ  или  словесности,  а  также  на  раз- 
ныя спещальныя  зван1я  (акушеровъ,  фаржацевтовъ,  гербариетовь  в 
проч.)  и  на  право  проходить  учебный  вурсъ  (сегИвса^з  Ле  сарас1(ё), 
а  сверхъ  того,  по  той  прични!,  что  студенты  одного  факультета  часто 
обязаны  брать  свои  записи  и  въ  другихъ  факультетахъ.  Вс^хъ  экза- 

')  На  еамонъ  д'к^4  вто  число  должно  быть  вФеколько  бол%е,  потому  что  ■%- 
которые  етудеетн  не  воаобвовмютъ  свовж1>  етудевчееввхъ  з&поееЙ  своевренеаво. 
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меновъ  ВЪ  факультетахъ  было,  въ  1867  году  28,825,  въ  1876  году 
43,858,  а  именно,  по  фахудьтетамъ: 

Въ  1867  г.  Въ  1876  г. 

Юридическому 8,353  7,995 

Словесному 7,629  16,788 

Медицинскому 8,274  12,245 

Физике  -  математическому 

(8С1епсс8) 4,514  6,804 

Богословскому 48  26 

По  приготовительнымъ  выс- 

шимъ  школамъ  .    .     .    . 7 О 

28,825  43,858 

Изъ  числа  43,858  экзаменовъ  1876  года,  26,255  О  были  на  сте- 
пень ба]салавра,  удостоверяющую  объ  удовлетворительномъ  знати 
курса  средпихъ  учебныхъ  заведешй  для  поступлен1я  въ  соотвЬтствен- 
вый  факультетъ,  4,746  переходныхъ  экзаменовъ,  годовыхъ  и  полугод- 
ныхъ;  остальные  экзамены  были  на  ученыя  степени  доктора  и  маги- 
стра 0^сепс1ё),  для  получен1я  которыхъ  требуется  запись  въ  студен- 
ческ1е  списки,  и  на  развыя  спец1альныя  звашя.  Между  тЪмъ  какъ 
ла  стелопь  доктора  прапъ  било  890  экзаменовъ,  а.  па  степень  маги- 
стра правъ — 3,748  экзаменовъ,  и  на  степень  доктора  медицины  6,650 
экзаменовъ,  па  степень  магистра  словесности  было  только  341,  на 
ту  же  степень  по  факультетамъ  ваукъ— 204,  и  на  докторскую  степень 
по  тЬмъ  же  факультетамъ— 12  н  18  экзаменовъ. 

Вследств1е  произведенныхъ  экзаменовъ,  выдано  разныхъ  дипло- 
мовъ — въ  1867  году  9,860,  въ  1876  году — 10,604,  причемъ  эти  ди- 
пломы распред'блялись  по  факультетамъ  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

Въ  1867  г.    Въ  1876  г. 
Въ  юридическихъ  факультетахъ.     2,850        2,542 

'„   словесныхъ 3,446        3,445 

„   медвцинскихъ 1,375         1,652 

я   физико-математическихъ  ..    2,140        2,940 

„    богословскихъ 46  25 

я   приготовительныхъ   высшихъ 

школахъ. 3  О 

9,860       10,604 

')  И»ь  нихъ  16,435  по  оловеевымъ  «акужьтетаиъ,  6,582  по  •акужьтетаиъ 
ваукъ,  3,222  по  •акужьтетаиъ  правъ  и  16  по  •акультетанъ  богослов1а. 
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Сборы  съ  каждаго  студевта  эа  слушаш'е  лекц1й  в  при  подученш 
равныхъ  ученнхъ  степеней  весьма  значительны  и  сполна  постуоаютъ 
въ  доходъ  казны;  но  они  различны  по  разныиъ  фавультетанъ:  самые 
малые  сборы  въ  богословсвихъ  фавультетахъ  н  самые  больш1е  сборы— 
въ  фавультетахъ  медицины.  Вотъ  подробное  исчислете  ьсАть  сбо- 
ровъ  съ  учащихся  по  разнымъ  фавультстамъ: 

1)  Въ  фавультетахъ  богословсвихъ  одинаковые  налоги  для  по- 
лучешя  степеней»  какъ  бакалавра  (кандидата),  такъ  и  магистра  (11~ 
сепс1ё);  они  заключаются  въ  сл^Ьдующемъ: 

4  взноса  за  слушан1е   левщй   (яиа^ге 

1П8СГ1ри0П8),     по    5  фр.     ЗВ    ВВЖДуЮ 

V4  года 20  франк. 

4  взноса   за  пользоваше  книгами  фа- 
культетской библютеки  (с1го118  йе  Ы- 

Ы^о^Ьё^ие)  по  27<  Фр.  за  7«  года.  10  „ 

За  экзаменъ 10  , 

За  свидетельство  способности  держать 

экзаменъ  (сегЦвса!  А'ари(;и(1е)    .    •  5  „ 

За  дипломъ ...  10  , 

Всего  ....  55  франк. 

Для  иолучен1я  степени  доктора  богослов1я  должно  уплатить  сл^- 
дующ1е  налоги: 

4  взноса  по  5  фр.  за  слушанхе  лекщй 

(4  ]П8С11риоп8) 20  франк. 

4  взноса  за  пользован1е  книгами  (с1го118 

(1е  ЫЬЦоШёдие) 10      . 

За  экзаменъ 10      „ 

За  свид-Ьтельство  способности  ...  10      „ 

За  дипломъ .  40      , 

Всего  ....  90  франк. 

Желаюпре  получить  дубликатъ  диплома  на  степень  бакалавра  или 
магистра  взносятъ  5  франк.,  а  за  дубликатъ  докторскаго  диплома— 
20  франковъ. 

Налоги  одинаковы  въ  богословсвихъ  фавультетахъ  католическаго 
и  протеставскаго  испов'Ьдатй. 

Изъ  указаннаго  числа  взносовъ  за  записи  въ  студенты  видно,  что 
держать  экзаменъ  на  степень  бакалавра  богослов]я  можно  только  по 
прослушаши  лекщй  въ  продолжен1и  не  мекЬе  одного  года.  Зат^мъ, 
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не  нен^^е  вакъ  по  году  слАдуеть  слушать  лекщн  передь  эвааиенами 
на  степени  магистра  и  доктора. 

2)  Въ  факутетахъ  наукъ  (физико-натематическихъ  и  естествен- 
ннхъ)  обязательные  налоги  гораздо  значительнг^.  Для  нолучешя  пол- 
ной степени  бакалавра  (Ьасса1аиг6а(;  сотр1е1)  необходимо  сд^Ьлать 
слЪдуюлце  взносы: 

За  экзаменъ 40  фр. 

За  свидетельство  способности.    ...    20    , 

За  дипломъ ,    40     , 

Всего    •    .  100  фр. 
Желающхе  получить  не  полную  степень  бакалавра  наукъ,  а  сокра- 
щенную   по  математике    (Ьасса1аигёа1;  ея  зсхепсез  ге81ге{п1.)    обязаны 
уплатить:  ^ 

За  экзаменъ 30  фр. 

За  свидетельство  способности.    ...    10    » 

За  дипломъ *     .     10     ^ 

Все1Ч)    .    .    50  фр. 
Желаюпце  обменять  дипломы  Ае  ЬасЬе11ег  &8-зс1епсе8  ге8(;ге1п(;  на, 
(11р1вте  Огдшаке   с1е   ЬасЬеНег  ёз-заепсез   дЪлаютъ  дополнительные 

взносы: 

За  экзаменъ 10  фр. 

За  свидетельство  способности.    ...     10     „ 

За  дипломъ .    30    , 

Всего    .    •    50   фр. 

Обязательные  взносы  для  полученк  степени  магистра  наукъ: 

За  4  записки  въ  студенты,   по  10  фр.  40  фр. 
4  взноса   за  пользован1е    книгами,    по 

2  фр.  50  с 10  „ 

За  экзаменъ 40  « 

За  свидетельство  способности.     ...  20  „ 

За  дипломъ 40  „ 

Всего    .     .  150  фр. 
При  получети  степени  доктора  наукъ   должно  произвести  сле- 
ду юпця  уплаты: 

За  экзаменъ 80  фр. 

За  свидетельство  способности.    ...    20     „ 

За  дипломъ.     . 40     я     • 

Всего    .    .140  фр. 

ЧАСТЬ   ССXIV,   отд.    4.  2 
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КрюЪ  дюлоновъ  НА  етепенв  бшашра,  шгаегра  и  дожт<фа 
ваукъ»  фажультетв  наукъ  ввдаютъ  еще  удостовЪрешя  о  способносп 
кь  пршишдяимъ  шукакъ  (ееПШса18  Ае  еарасШ  роог  1е8  аоепоев 
аррНдп^):  каждое  иъ  тажнжъ  сввд^тежьстн  обходитея  того  до- 
роже дяшоновъ  на  вншеовпаченнвн  ученвн  стененн.  Налоги  джя  но- 
дучешя  нхъ  опредЪленн  такъ: 

Иннатрнкудящя 100  фр. 

8    взносовъ    аа    слушате   лекщй,    оо 

10  франкоп 80  « 

8  взвосоль  за  поАЗоваше  жннгани,  оо 

2У,  Франка 20  . 

2  эхзанеиа,  по  60  фрак,  за  каждый    .120  . 

7достов^Ьреше  о  способности  (диплоиъ).    75  ,| 

Визировка  этого  удостовЪрешя   ...    25  . 

Всего    .     .  420    . 

Соорхъ  указаппыхъ  обдзательпыхъ  уплатъ  для  получсп1я  того  или 
другого  диплома,  па  факультетахъ  наукъ  есть  еще  друпе  неизб^Ьж- 
вне,  хотя  и  пе  обязательные,  пзпосы:  СО  фр«  сжогодпо  за  слутяи1с 
лекцШ  (,конференц1й'),  недоступныхъ  для  публики,  читаеинхъ  особо 
опред'Ьленныин  для  того  профессорами,  и  40  фр.  ежегодно  на  рас- 
ходы по  работамъ  въ  лаборатор1яхъ  ({га1а  та1ёпе18  (1е  ташриЬиопз). 
Желающве  получить  дублнкатъ  диплома  бакалавра,  магистра  или  док- 
тора вносить  еще  20  фрак.,  за  дупликатъ  диплома  на  степень  ие- 
полиаго  бакалавра  иаукъ  5  фр.  и  за  дубликатъ  удостов'Ьрен1я  по  при- 
кладнымъ  наукамъ— 12  фр.  50  с. 

Изъ  цодробнаго  исчислен1я  этихъ  сборовъ  видно,  что  для  постуо- 
летя  въ  студенты  факультетовъ  наукъ  (также  кавъ  и  для  поступле- 
Н1Я  въ  факультеты  словесности)  нужно  предварительно  получить 
степень  бакалавра.  ЗагЬмъ,  для  студентовъ  обязательно  слушаше 
лекц1Й:  пе  мен1>е  года  передъ  экзаиепомъ  па  степень  магистра  и  пе 
мен'Ье  двухъ  Л'Ьтъ  передъ  эвзаменомъ  на  получеше  сег11Аса1  <1е  сара- 
С11ё  роиг  1е8  зсхепсез  арридиёез. 

8)  Въ  факультетахъ  словесности,  для  поступлешя  въ  студенты, 
нужно  предварительно  получить  степень  бакалавра  словесности  (Ьа* 
оЬеИес  ё8-1е№е8),  за  которую  уплачивается  120  фр.  (за  2  экзамена 
60  фр.,  за  2  свидетельства  способности  20  фр.  и  за  дипломъ  40  фр.). 
Для  получен1я  степени  магистра  обязательно  уплачиваются  слЬдую* 
пие  сборы: 
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За  4  записи  (на  V«  1'ода  каждая)  въ 

студенты 40  фр. 

4  взноса  за  пользован1е  книгами.     •    .  10  . 

За  экзаменъ 40  , 

За  свид^Ьтедьство  способности  (ари1ийе)  20  , 

За  диплоиъ 40  , 

Всего    .    .150  фр. 

.  При  подучевш  докторской  стекени  уплачивается  140  фр.  (80  фр. 
за  экяаменъ,  20  фр.  за  свид'Ьтельство  способности  и  40  фр.  за  ди- 
пломъ). 

За  дубликата  дипломовъ  на  степени  бакалавра,  магистра  и  док- 
тора словесности  вносится  по  20  фр. 

Сверхъ  того,  всЬ  студенты,  желающ1е  слугоать  необязательныя 
для  нихъ,  но  необходииня  для  получешя  ученыхъ  степеней^  кон- 
фереп1ии  особо  опред'Ьленннхъ  профессоровъ,  платятъ  по  60  фр. 
ежегодно. 

Кром'Ь  студентовъ  словеснаго  факультета,  лекщи  этого  факуль- 
тета обязаны  три  года  посещать  всЬ  студенты  юридическаго  факуль- 
тета, уже  получивп11е  степень  бакалавра  (1е8  ё(и(1]ап(8  роиг  1а  1ь 
сепсе);  при  этоиъ  каждый  изъ  нихъ  обязанъ  уплатить  12  взносовъ, 
по  10  фр.  за  каждую  четверть  1Ч)да,  всего  120  фр. 

4)  Въ  факультетахъ  правъ  уплачиваемые  студентами  сборы  го- 
раздо значительп'Ье;  обязательный  здЬсь  срокъ  слушап1я  лскщй  про- 
должнтельн'Ье,  чЪмъ  въ  факультетахъ  словесности  и  наукъ. 

По  истечен1И  года  но  вступлен1и  въ  юридическ1й  факультетъ, 
можно  дерлсать  экзаменъ  на  свид-Ьтельство  способности  (сегИйса^  (1е 
сарас1(ё  еп  ЛгоИ),  нужное  только  для  лицъ,  яселаюп^ихъ  исполнять 
обязанности  повЬренныхъ  (роиг  1а  рго(е8810п  д'атогб);  приэтомъ  упла- 
чивается 255  фр.  по  сл'1дующимъ  предметамъ: 

За  4  трехм'Ьсячння  записи   въ  студен* 

ты  (|П8сг1р1юп8.4  30  к.)    .     .'  .     .  120   фр. 
4  взноса  въ  библ10теку  (по  279  ФрО  •     ^0     . 

За  экзаменъ 60     « 

За  свид'Ьтельство  способности  (сарае  11ё).    40     » 
За  визировку  этого  свид^^тельства   *    .    25     » 

Всего    .    .  255   фр. 

Черезъ  два  года  послЬ  поступлешя  въ  факультетъ  можно  полу- 
чить степень  бакалавра  правъ  (ЬасЬеИег  еп  с1го1(;)    по  двумъ  экзаме- 

2* 
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намъ — первый  экзамень  держится  не  мен^е  какъ  черевъ  годъ  и  не 
бол^е  какъ  черезъ  полтора  года  по  поступдеши  въ  факулътетъ  (аргёз 
1а  4-те  шзспрИоп  еЬ  ауапк  1а  7-те  швсНриоо),  второй  экзамекь— 
но  истечешн  не  нен^е  двухъ  дАтъ  и  не  бол^^  2V•  л^тъ  слуша- 
шялекщй  (аргёв  1а  8-гое  швспрИоп  е(;  атап!;  1а  11-те).  Нанненьппе 
расходы  для  получепи  степени  бакалавра  правь: 

8  треиАсячныхъ   записей    въ    списки 
студентовъ,  по  80  фр.  за  каа^ую    .  240  |фр. 

8  взносовъ  за  библ10теку 20    . 

За  2  экзамена  по  60  фр 120    , 

За  дипломъ .    .100     , 

Всего    .    .  560  фр. 

Для  получен1я  степени  магистра  правь  (безь  которой  нельзя  быть 
адвокатомь)  нугно  предварительно  получить  степень  бакалавра  правь, 
прослушавъ  8-й  годъ  лекщи  факультета  со  взиосомь  платы  за  4  сту- 
денчесшя  записи,  выдержать  2  экзамена,  написать  и  защитить  дис- 
сертащю. 

Для  получен1я  степени  доктора  правь  нужно  имФть  степень  ма- 
гистра, прослушать  4-й  годъ  лекщи  факультета  со  взносомь  платы 
за  4  записи  (ргепЛге  4  хпзспрЫопз),  выдержать  2  экзамена,  написать 
и  защитить  диссертац1Ю« 

Пошлины  одинаковы  для  получешя  какъ  степени  магистра,  такъ 
и  степени  доктора;  онЬ  заключаются  въ  сл'Ьдующихь  взносахъ  по  каж- 
дой изъ  этихъ  степеней: 

4  студ^нческихъ  записи  по  30  фр. .    .  120  фр. 
4  взноса  за  библ10теку   по  27«  фр.    •     Ю    « 

За  2  экзамена  по  60  фр 120     , 

За   2   свидетельства   способности,    по 

40  франковь 80     , 

За  тезись 100    , 

3|^  свидетельство   способности   по  те- 
зису     ^0    , 

За  дипломъ ,    .  100     , 

Всего    .    .  570  фр. 

Необязательный,  но  неизбежный  расходъ  представляется  еще  вь 
ежегодномь  взносе  по  60  фр.  за  слушавае  конференщй  особо  назна- 
ченныхъ  профессоровъ.  Желающге  получить  дубликать  дипломовь  но 
каждой  изъ  3-хъ  ученыхъ  степеней  платятъ  по  50  фр.   за  каддий 
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дублиштъ  диплома  и  12  фр.  50  с.  за  дубликатъ  свид'Ьтельства  спо- 
собности (сарас1<;ё)  на  зваше  ауоиё. 

5)  Наконецъу  въ  недиципскомъ  факультете  обязательные  взноси 
самые  значительные.  Для  поступлен1я  въ  факультеты  медицины  нужно 
предварительно  предъявить  дипломъ  бакалавра  словесности  и  дипломъ 
на  степень  бакалавра  наукъ,  сокращенную  по  математике  ((11р1бте 
Ле  ЪасЬеИег  ё$-8С1епсе8,  ге81ге1п1;  роаг  1а  раШе  та№ётаидие),  прежде 
первой  записи  въ  студенты.  ЗатЬмъ,  для  получешя  степени  доктора 
меди|(И11ы  или  хирурпи,  пужпо  по  мси'Ьо  4-хъ  хЬтъ  слушать  локц1и 
факультета  со  взносомъ  платы  по  30  фр.  за  калсдую  четверть  года, 
и  съ  практическими  заият1ями  въ  лаборатор1яхъ,  анатомическихъ 
театрахъ  и  больницахъ  въ  продолжете  всЪхъ  4-хъ  л*Ьтъ;  нослЪ  того 
деракать  5  экзанеповъ,  изъ  которыхъ  2-й,  3-й  и  5-й  делятся  каждый 
на  два  испнташл.  Накопецъ,  въ  заключепхе  слЪдуетъ  написать  и 
защитить  диссертац1ю  (1Ьё$е).  При  всЪхъ  этихъ  деОств1яхъ  пола- 
гаются следующ1е  взносы: 

16  взносовъ  за  слушаше  лекщй  (1П8сг]р- 

иопз)  по  30  фр 480  фр. 

16  взносовъ  за  пользован1е  библютекой, 

по  27»  фр 40     , 

За  практипоск1я  .')аплт1я  въ  лаборато- 

р1лхъ  и  анатомическихъ  театрахъ  .    160    ,0 
За  8  экзамеповъ,    по   30   франк,    за 

каждый 240     , 

За  8  свидетельствъ  способности   для 

акзаменовъ,  по  25  фр 200     . 

За  диспутъ 100     , 

За  свидетельство  способности  къ  дис- 
путу .     .     .     • 40     , 

За  дипломъ .    .     100     , 

Всего  .    .    .  1,360  фр. 

Докторъ  медицины,  желающ1й  получить  степень  доктора  хирур- 
пи,  равно  кавъ  докторъ  хирурпи,  желающ1й  получить  степень  док- 
юра  медицины,  должны  выдержать  дополнительный  экзаменъ  и  за- 
щитить диссертащю  по  предметамъ  новой  спещальности;  при  зтомъ 
они  должны  уплачивать  следующ1е  взносы: 

>)  За  1-й  годъ  60  «рак.,  аа  2-й  и  3-й  годы  по  40  «рак.,  ва  4-й  годъ 
20  «равкоБъ. 
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За  экзаменъ 30  фр. 

За  свнд'Ьтедьство  соособиостн  ддя  вк- 

замена 2^  » 

За  даспутъ 100  . 

За  свидетельство  способности  по  дис- 
путу   40  , 

За  дипломъ 100  » 

Всего  ...    295  фр. 

Не  желаюпий  подучить  степень  доктора  можетъ,  послЪ  3-хъ  лЪгь 

пребыван1я    въ   факультете,    держать   экваменъ  на  степень  лекаря 
(оШс1ег  (1е  8ап1ё).  При  втоиъ  определены  следующ1е  взносы: 

12  студенческихъ  записей,  по  30  фр..  ЬбО  фр. 
12  взпосовъ   за    пользовате   библю- 

текой 30     . 

За  2  переходныхъ  ввзанепа  по  30  фр.  60    , 

За  3  окончательннхъ  экзамена .     .    •  200    «  О 
За  3  свидетельств   способности   для 
этихъ  дкзаменовъ,  по  40  франк,  за 

каждое 120     , 

За  диплонъ .  100    , 

Всего  .    •    •  870  фр. 

Для  иолучен1я  степени  лекаря,  поступаюпце  въ  медицинсшй  фа- 
культетъ  съ  этою  целью  не  должны  иметь  степень  бакалавра,  а.  обя- 
заны представить  только  свидетельство  въ  вмдержаши  экзаиеоа  грам- 
матики (то-есть  изъ  предметовъ  преподаван1я  пяти  младшнхъ  влас- 
совъ  лицеевъ).  ПолучившШ  степень  лекаря  имеетъ  право  заниматься 
практикой  только  въ  томъ  департаменте,  въкоторомъ  онъ  экзамено- 
вался; желающ1Й  практиковать  въ  другомъ  департаменте  должевъ 
де1)жать  дополнительный  экзаменъ  предъ  местнммъ  факультетомъ,  со 
взносомъ  210  фр.  дополнительныхъ  пошлинъ. 

Сверхъ  того,  медицинсше  факультеты  выдаютъ  следующ1е  дип- 
ломы: 

а)  фармацевта  1-го  разряда,  съ  правомъ  исполнять  свою  профес- 
С1Ю  во  всей  Франщи, — общая  сумма  взпосовъ  за  этотъ  дипломъ — 
1,420  фр.  (студенческ1я  записи,  взносы  за  библ1отеку,  практичесша 
•анят1я,  экзаменъ  и  дипломъ); 


')  За  1-й  вкааменъ  60  «ранк.,  аа  2-й  в  3-й — по  70  «равх. 
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б)  фармацевта  2-го  разряда,  по  которому  сумма  ввносовъ  на  тЪ  же 
предметы  1,160  фр.; 

в)  гербарнста  Ьго  разряда,  на  каковое  званхе  эвзаменъ  и  дип- 
ломгь  обложены  надогомъ  въ  100  фр. 

г)  гербарнста  2-го  разряда,— для  получен1я  этого  зван1я  въ  Па- 
риж'Ь  нужно  уплатить  100  фр.,  а  въ  департаментахъ  80  фр., — ^при 
этонъ  экзамены  на  зваше  гербаристовъ  касаются  только  свойствъ 
разннхъ  медицинскихъ  растен1й,  способа  ихъ  собиран1я  и  сушки,  а 
разр'Ьшен1е  де1)жать  этотъ  эвзаменъ  не  обусловлено  предъявлешемъ 
какихъ  либо  свидЪтельствъ  объ  учебныхъ  заняпяхъ  (аасипе  сопсИ- 
Цоп  (1'ё1и(1е8  п'ез!  еха^ёе  роиг  Гайт18810п  а  се(  ехатеп); 

д)  акушерки  Ьго  разряда  и  акушерки  2-го  разряда,  —  получете 
перваго  нзъ  этихъ  звашй  оплачивается  взносомъ  130  фр.,  а  вто- 
раго— 26  фр!,  а  чтобы  быть  допущенною  до  экзамена  нужно  умЪть 
читать  и  писать,  и  сверхъ  того  представить  свидетельство  объ  усп'Ьш- 
ныхъ  занят1яхъ  въ  родильномъ  домЪ  или  больниц'Ь  нодъ  руковод- 
ствомъ  акушерки  О* 

Расходъ  на  содержаше  всЬхъ  факультетовъ  во  Франц1и  въ  1878  г. 
составлялъ  9Л65,330  фр.,  въ  томъ  числЪ  единовременное  ассигно- 
ваше  790,000  фр.  на  перестройку  здан1Й  медицннскаго  факультета 
въ  Париж'Ь,  такъ  что  собственно  па  годовое  содержан1е  факультетовъ 
въ  1878  г.  было  отпун^еио  8.375,330  фр. ').  11о  изъ  этой  суммы  сл'Ь- 


*)  Подробное  и8донев1е  правилъ  дш  получения  разныхъ  дипломовъ,  еъ  уха- 
н1енъ  ъ&кхъ  обяватедьвыхъ  и  веобяаатежьвыхъ  ваноеовъ,  см.  въ  виМвичае  с1е 
Геп8е]вгпете111  варёпеог,  1878  г.,  стр.  178,  221,  282,  335,  398,  402,  440  и  544; 
н  въ  Ахшиа1ге  с1е  Р1п81гис11оп  риЬНяае,  1879  г.,  стр.  459 — 472. 

*)  Бюднетъ  на  1878  г.  былъ  утверндевъ  собственно  въ  9.245,330  «р.;  но 
самый  •инаясовый  завонъ  предписаяъ  ваъ  назваченной  суммы  едЪлать  ебере- 
жев1е  ве  мен1;е  80,000  «р.  въ  предположев1в,  что  вФкоторыя  мФста  всегда  остаются 
времевво-вакавтвымя^  а  потому  асснгвоваво  было  тояько  9.165,330  «р.  Точво 
тавъ  въ  1868  году  бюджетъ  былъ  въ  3.935,521  «р.,  во  предписано  было  сдфяать 
сбереневШ  ве  мев1(е  40,000  ер.  я  ассягноваво  было  тольво  3.895,521  ер.  (см. 
8^а^]ви^ае  де  Гепв.  вир.  1878  г.  стр.  ЬУЫ).  По  еаяультетамъ  цнерн  бюднетовъ 
1878  г.  и  1868  г.  распред'клялись  тахъ: 

1878  г.  1868  г. 


Общ1е  для  всФхъ  еаяуль- 
тетовъ  расходы  .... 

На  еакультеты  хатоличе- 
скаго  богослов1я.    ,   .    . 

2.382,480  ер. 
166,400   » 

213,700  #р. 
114,295    » 

Наеахультеты  протестант* 
схаго  богослов1я.   •   .   . 

79,600    » 

51,565    > 
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дуетъ  исключить  посту11ающ1й  въ  казну  доходъ  отъ  факу^№те1Ч>въ  по 
спещальныиъ  сборамъ  за  вписаше  въ  списки  студентовъ  (шзсприопз), 
за  право  пользовашя  библ10теками  (^оКз  <1е  ЫЫюШёдпе),  за  экзамены, 
диспуты,  разныя  свидетельства  и  за  дипломы  на  ученыя  степени.  Та- 
кихъ  факультетскихъ  сборовъ  поступило  въ  государственное  казначей- 
ство въ  1876  году  4.343,660  фр.»  въ  1877  году  4.478,980  фр.  По- 
этому, за  исключешемъ  этихъ  доходовъ  казны,  д'Ьйствительный  ея  рас- 
ходъ  на  содержаше  всЪхъ  факультетовъ  въ  1878  году  составлялъ 
около  4.031,670  или  3.806,350  фр.,  ес1и  неизв^Ьстная  намъ  цифра 
доходовъ  1878  г.  ближе  подходить  къ  цифрЪ  того  или  другаго  изъ 
двухъ  предыдущихъ  годовъ;  но,  хромЬ  того,  подлежитъ  еще  исклю- 
чен1Ю  поступлен1е  отъ  городовъ  Лилля,  Л10на  и  Бордб  на  содержаше 
въ  нихъ  медицннскихъ  факультетовъ,  потому  что  эти  три  города 
обязались  доплачивать  казнЪ  всю  разницу,  какая  окажется  по  меди- 
цинскимъ*  въ  нихъ  факультетамъ   между    расходами  на  содержаше 


Па  •акультеты  правъ  •   .    1.()34,0(Ю    >      1.005,626  «р. 
На    медмцивок1е    «вкужь* 

.    тоты 1.821,500  »        834,500    > 

На  «акуАтеты  наукъ  .   .    1.667,100    >         884,900   > 
На    •акультеты     словес- 

воств 1.075,100    >         680,595    » 

На   высш1я    школы    еар* 

мац1и 419,150   »        200,400    > 

Всего  .  .  .  9.215,330  >  3.935,521  > 
Эти  цверы  можно  найдтв  въ  8(а^^8^^^^^е  1878  г.  стр.  171,  178,  188,  223, 
286,  342,  404  и  446.  На  стр.  446  втогъ  расходовъ  1878  г.  ва  школы  еарнацЫ 
пожававъ  въ  439,150  «р.,  во  вто  очеввдвая  ошвбка,  доказываемая  поверкою  дру- 
гвнн  цвераив.  Вообще  цяеранн  втого  отлвчваго  И8дан1я  вельзя  '  пользоваться 
бевъ  пов11ркв,  потому  что  въ  ввхъ  мвого  опечатокъ,  а  местами  есть  м  очеввд- 
вые  пропуска  в1Ькоторыхъ  цнеръ,  доказываемые  другими  мФстамн  того  же  издав1я 
и  ука8ан1аия  другвхъ  ввдан1й« 

Огромная  циера  расходовъ  1878  года,  общвхъ  для  вс11хъ  епкультетовъ 
(2.382,480  «р.,  а  за  исключен1емъ  едвновремевиаго  отпуска  790  т.  на  перестройку 
медицивскаго  еакультета,  — 1.592,480  ер.)  составилась  взъ  слАдующихъ  суннъ: 
иа  бвбл1отевя  150  т.,  на  содержав1е  и  во8обвовлен1е  воллехц1В  217  т.,  етрои- 
тельвые  расходы  500  т.,  ва  конкурсы  агрегацШ  25  т.,  прем1й,  медали,  квигн  15  т., 
переезды  8К8аменац1овныхъ  коммиссШ  25  т.,  заготовлев1е  дипломовъ  15  т.,  недоимки 
по  сбор|^иъ  50  т.,  секретарямъ  приготовительиыхъ  школъ  5*/о  съ  суммы  посту- 
пающихъ  къ  нпмъ  сборовъ  1,500  ер.,  приготоввтельвой  швол1»  въ  Шамбери  6  т., 
300  стипеид1й  по  1,300  ер.— 360  т.,  пособ1я  на  путешеств1я  12  т.,  жаловавье  70'^ти 
особо  опред1и1еииымъ  проеессорамъ  (шаИгез  ^е  еопГегспссв)  210  т.  и  ва  вепред- 
ввд%вные  расходы  5,980  ер. 
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этихъ  трехъ  факультетовъ  (около  800,000  фр.)  и  доходами  казны  по 
соец1альнн11ъ  сборамъ  въ  нихъ.  Къ  тону-ге,  вышеозначенная  прибли- 
зительная цифра  общаго  д'Ьйствительнаго  расхода  на  содержанхе  мЬхъ 
факультетовъ  во  Франщи,  за  исключен1емъ  ооступающихъ  въ  -казну 
спец1альныхъ  сборовъ,  то-есть,  мен^Ье  4-хъ  нилл10новъ  франковъ, 
достигнута  только  въ  последнее  время,  послЪ  исходатайствовашя  зна- 
чительныхъ  ассигновашй  на  увеличете  профессорскихъ  окладовъ  и 
въ  особенности  для  увеличешя  числа  каеедръ  назначен]е11Ъ  особыхъ 
та1(тся  (1о  сопГсгоисся  для  одиихъ  студептовъ;  а  педаипо  цифра  дЪй- 
ствительнаго  расхода  казны  на  содержан1ю  факультетовъ  была  много 
ниже:  въ  1847  году— 1.156,000  фр.,  1856  г.— 981,000  фр.,  въ  1865  г.— 
всего  180,000  фр.  Ск)бственно  но  однимъ  факулътетамъ  словесности, 
содержаше  ихъ  во  Франщи,  за  исключешемъ  поступлешя  сборовъ  отъ 
нихъ,  обошлось  ка.ян*  въ  1847  году — 216,000  фр.,  въ  1855  году — 
125,000  фр.;  а  въ  1865  году  доходъ  отъ  факультетовъ  словесности 
даже  щювысилъ  расходы  по  содержан1Ю  ихъ  на  52,800  фр.  ^).— 
Частыя  изм%нен1я  ассигнуеиыхъ  суммъ  при  ежегодномъ  обсуждеши 
государственнаго  бюджета  несоми^Ьнно  должны  вносить  разстройство 
въ  дЪла  факультетовъ;  но  по  согласному  заявлен1Ю  профессоровъ  и 
лицъ,  зав'Ьдующихъ  административною  частью  министерства  народ- 
наго  лросп%щеп1я,  главной  причиной  упадка  внсшаго  преподавапхя 
во  Франщи  и  неустройствъ  въ  факультетахъ  служитъ  прису1ч;тв1е 
множества  постороппихъ  лицъ  (1е  дгапЛ  риЬИс)  па  профессорскихъ 
лекщяхъ. 

Б.  Публичность  лекц]й  въ  факультетахъ  и  ея  посл'Ьдств1Я. 


Изъ  подробнаго  изложешя  устр9йства  факультетовъ  видно,  что 
управлен1е  ими  находится  вполн^Ь  въ  рукахъ  правительства — просвЪ- 
1цеплихъ  и  благожелатсльныхъ  мппистровъ  и  пачальпиковъ  учебныхъ 
округовъ, — съ  обезнсчеппою  административною  поддержкою,  рЬше- 
Н1ЯМИ  и  разъяснен1ями  высшаго,  окружныхъ  и  департаментскихъ  со- 
в'Ьтовъ  народнаго  просв'Ьщен1я  и  съ  сод'Ьйств1емъ  достаточной  и  по- 
стоянно повсем'Ьстно  д'Ьйствующей  инспекщи,  члены  которой  им'Ьютъ 
надлежащ1Я  знан1я  и  административный  способности;  при  этомъ,  какъ 
ирофессоры,  такъ  и  студенты    подчинены    строгой  дисциплин*  и  за 


*)  МкНе1  ВгШ,  ^ие1^ие8  то(8  виг  йп81гас(;10п   риЪ1^^ае  еп  Ргапсе,  р.  329. 
81в(^^8^^^ае  де  Ге118е1ртетеп(  зарёг1еиг  аа  1866—1878  гг.,  стр.  660  н  664.  • 
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нарушеше  порядка  и  установленныхъ  правиъ  подвергаются  строгниъ 
ввыскашямъ  въ  адиинистративномъ  порядв^Ь  мн  предаются  суду.  Ло- 
рядовъ  и  ответственность  опред^деян  8аконом1|  гораздо  точнее  и 
и  строже,  ч-Ьмъ  у  насъ.  Но  на  самомъ  д1лЪ  курен  факультетовъ 
ндутъ  очень  дурно:  студента  ночти  вовсе  не  посЬщаютъ  лекфй  и 
лшенн  возможности  посещать  ихъ,  а  преподаван1е  даже  лучшихъ  и 
самыхъ  даровитыхъ  профессоровъ  упало  на  весьма  низкую  степень, 
девц1и  утратили  ученый  характеръ  и  переполняются  громкими  фра- 
зами, разсчитанными  на  эффектъ.  Блесвъ  и  эффектъ,  потрясен1е  сяу* 
шатедей,  производство  сильнаго  впечатлШя  на  нихъ — сл^ались  глав- 
иами  целями  профессоровъ,  и  ум'бнье  достигать  этихъ  ц^^ей  сде- 
лалось главнымъ  искусствомъ  ихъ.  Къ  такимъ  печальнымъ  результа- 
тамъ  привели  следующ1я  обстоятельства.  Статутъ  1825  г.,  обязявппй 
студентовъ  аккуратно  посещать  лекщи,  вместе  съ  ткиъ  разрепгалъ 
безплатный  входъ  въ  аудиторш  постороннимъ  слушателямъ  (аи()11«аг8 
ЪёлбУо1е8)  по  особамъ  билетамъ;  съ  этого  времени  многге  стали  поль- 
зоваться даннымъ  правомъ.  Хотя  этотъ  статутъ  доселФ  остается  въ 
силе,  однако  вко1>енив1пееся  и  распространишиесся  мпеп1е,  что  лекщи 
должны  быть  общедоступны,  и  усилившееся  требован1е  публики,  чтобы 
высш1е  курсы  были  открыты  для  всехъ  жедающихъ,  мало  по  малу 
привели  къ  донущетю  входа  безъ  билетовъ,  такъ  какъ  считалось 
безполезннмъ  требовать  предъявлешя  билетовъ,  которые  всяпй  имеетъ 
право  получить  безплатно  и  безъ  всякихъ  затруднешй.  Последствхеиъ 
этого  было  то,  что  аудиторш  стали  переполняться  случайными  по- 
сетителями (.ип  аисНЫгс  По11ап1;  вЬ  $ап8  ссззс  гепопус16',  какъ  вы* 
ражено  въ  докладе  министра  Дюрюи  въ  1868  г.),  такъ  что  для  сту- 
дентовъ даже  не  оставалось  места  въ  аудитор1яхъ«  Вместе  съ  темь 
сделалось  невозможнымъ  иметь  ^^сакой-либо  контроль  надъ  заняпяии 
студентовъ,  делать  установленную  статутомъ  перекличку  (арре1з), 
предлагать  вопросы  ({(егговаиопз),  задавать  письменный  работы  ((1е- 
УО!^);  ирофессоры  и  студенты  не  знали  другъ  друга,  сделались  чужды 
другъ  другу,  не  входили  ни  въ  какое  соприкосновен1е,  и  всякое 
в8аимолейств1е  профессоровъ  и  студентовъ  совершенно  утратилось 
и  исчезло.  Лекщи  стали  читаться  не  для  студентовъ,  а  для  массы 
публики,  для  случайныхъ  посетителей.  Къ  тому  же,  учебный  годь  в 
лекщи  продолжаются  слишкомъ  мало  времени:  курсы  обыкновенно 
открываются  во  второй  половине  ноября  и  продолжаются  до  15-го  1юяа, 
следовательно  менее  8-ми  месяцевъ;  но  и  изъ  этого  времени  еле- 
дуетъ  исключить  очень  большую  часть,  такъ  какъ  все  экзамены  на 
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степевь  бакалавра  (по  окончан1и  курса  среднихъ  учебныхъ  завелен1В> 
производятся  ВЪ  факультетахъ,  а  сверхъ  того  биваютъ  безпрестанные 
перерывы  лекцШ  по  случаю  экзаменовъ,  конкурсовъ  и  диспутовъ  на 
ученыя  степени  исепс1б8  и  с[ос1;еигд  и  для  получешя  зван]я  й^т^бз^ 
а  также  по  случаю  частыхъ  спец1альныхъ  экзаиеновъ  для  получен1я 
права  заниматься  разными  професс1ями.  Факультеты  учреждены  не 
только  для  преподаван1я,  но  еще  болЪе  для  производства  всякихъ 
экзаменовъ  и  для  выдачи  всевозможныхъ  диплоиовъ:  раздачи  ученыхъ 
степспеК  и  разрЬшешй  па  спещальпыя  запят1я  и  разпыя  ирофесС1И 
сл^алось  главнымъ  дЪломъ  факультетовъ,  а  преподаван1е — второсте- 
пеннымъ,  во  время  промежутковъ  между  сесс1ями  вкзаменацюнныхъ 
К0ММИСС1Й,  возобновляющимися  четыре  раза  въ  годъ.  За  исключенхемъ 
сесс1Й  экзаменащоняыхъ  коммисс!]^  остается  слишкомъ  мало  времени 
собственно  для  лекщй.  Но  хуже  всего  то,  что  наилывъ  публики,  см-Ь- 
няющеЛся  и  нсиод  готовлен  пой  для  слушатя  ссрьезныхъ  и  ученыхъ 
лекцШ,  далъ  страппоо  иа11равлси10  и  иссвоиствеппый  характеръ  выс- 
шему преподавашю.  ИмАя  передъ  собою  не  учениковъ  своихъ,  а 
случайно  собравшихся  слушателей  и  н'Ькоторыхъ  постоянныхъ  посе- 
тителей, привыкшихъ  въ  течен1е  10-ти  или  болЪе  лЪтъ  пр1^жать  на 
лекщи,  какъ  на  кондертъ  или  театральное  представлен1е,  профессоръ 
обрап^астъ  преимущостпсппое  ппимапхе  на  виЬшпюю  отд'11лку  своихъ 
рЪчей,  часто  виадаетъ  въ  деклама1ию  и  пр1учается  ловко  вводить 
звучння  общ1л  и'Ьста,  вызываюп(1л  рукоплескашя  *).  Зпая,  какъ  со- 
временные вопросы  интересуютъ  ыЛхъ  и  какъ  они  доступны  массамъ 
публики,  профессоры  часто  изыскиваютъ  предметы,  соприкасающ1еся 


')  МийхеХВгЫ^  ^ие1^ие8  то^в  ваг  ГшаЬгисиоп  раЪИдае  еп  Ргапсс:  сСеиерог1е 
Ъаиап1е  ди!  дигап!  1оа1е  1а  1е^п  пе  сееве  де  в'оатпг  еЪ  с1а  ее  Гегтег,  се  уа-е1- 
утеШ  регрё1ие1,  се1  а1г  дёвоеаугё  Асе  ааб11еаг8,  1е  1оп  йа  ргоГеваеиг  р^е8^ие 
^а1па!8  д1дасидие,  раГо18  с1ёс1агоа(01ге,  сев  1едоп8  ^а^  Гогтеп!  сЬасипе  ип  1ои1; 
сошрЫ  аусс  схогдо  с1  |ктога18ои,  ссИе  ЬаЫЫб  &  гссЬсгсЬсг  1е8  Исих  сотшипв 
вопогев  ^и^  и'арргеппепЪ    пвп    <1е  поиуеаи,  та1з  да!    ГопЪ    1аГа1111Ыетеи1  ёс]аиг 

]еб  тагдиев  с1'аб8сп11тепи «А1П81  пов   ГасиНёв,    рНтёев  Ае  1еиг   аис1ио1ге  иа- 

1игс1,  от  сгёё  аи1оиг  д*е11ев  ип  аиШбоиге  де  С1Гсоп81апсе,  дш  в'евЪ  ЬаЪКиё  й  се11е 
8ог1е  с1'еп8е1^етеп(  е&  да!  пе  воп^^е  ра<з  21  в'ёбоппег  Аев  Согтев  сх(гаог(11па1ге8 
8008  1е8дие11е8  11  ве  ргб8еп1е»...  сОп  сИга  дас  с'е$(  1е  дёп1С  паЫопа!  дп!  1е  уеа( 
ашзь  Роиг  то!,  ]с  ропвс  дие  1с  тёше  рЬёпошспс  80  вегаИ  ргоди11  сп  и>и1  раув 
ой  Геп$е1$петеи1  вирёпеиг  аига11  ё1ё  рг1уё  йе  веа  аи^Кеигв  уёгКаЫев.  81  пов 
Гаеи11ё8  де  дго11  е!  де  тёдес1пе  ёШеп!  р1асёе8  дешахи  Лаав  1е8  тёшев  соиЛИопв, 
оп  уеггаИ  ЫеШб!  1е8  соагз  (1ёу1ег  <1ап$  1с8  соп81дега110пз  виг  1а  1ёд111т11ё  йе  1а 
рсше  (1е  тогб  е1  виг  Гех181спео  да  рппс1ре  уНа!». 
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съ  заботами  дня,  д^аютъ  понятные  публик^Ь  намеки  на  современ- 
ныя  событ1я  или  пускаются  въ  полемическ1я  ра8С7жден1я;  но  пере- 
дача научныхъ  снЪд%н1й  сд^алась  невозможною,  потому  что  нужно 
прим^княться  ко  вкусу  и  знашямъ  праздной  толпы,  наполняющей 
аудитор1ю,— нужно  удовлетворять  ея  любопытство,  но  вмЪсгЬ  съ 
тЬмъ  сообразоваться  со  взглядами,  страстями,  степенью  подготовки 
и  привычками  большинства  слушателей.  Поэтому  часто  произно- 
сятся краснор'Ьчивыя  р±чи  съ  блистательными  выводами  и  за- 
ключеп1ями,  занимательно  излагаются  теор1и  разныхъ  древннхъ 
школъ,  но,  конечно,  безъ  объеснен1я  непонятныхъ  для  публики  тек- 
стовъ  древннхъ  авторовъ,  такъ  какъ  нельзя  заниматься  изслЪдова- 
Н1емъ  и  разъяснен1емъ  источниковъ  передъ  слушателями,  не  знаю- 
щими языка,  на  которомъ  писали  древн1е  авторы.  На  курсахъ  фи- 
зики д'Ьлается  все,  чтобы  опыты  были  занимательны  и  производили 
пр1ятное  впечатл'Ьн1е;  но  профессоръ  не  р^^шится  объяснять  три- 
гонометрическую формулу,  почти  ни  для  кого  въ  аудиторш  не  по- 
пятную: нужно  правиться  сиоимъ  слушатслямъ  и  нъ  угоду  при- 
сутствующей неподготовлеипой  публикЬ  исключать  иэт«  лск1ци  все, 
что  слушателямъ  должно  казаться  сухимъ,  потому  что  отъ  такихъ 
слушателей  нельзя  требовать  прилежнаго  вниман1я  или  знанхяО-  По 
отзывамъ  самыхъ  компетентныхъ  авторитетовъ,  высшее  преподаваше 
во  французскихъ  факультетахъ,  по  научному  своему  уровню  и  до- 
стоинству, стоитъ  гораздо  ниже  преподаван1я  въ  старшихъ  классахъ 
среднихъ  учебныхъ   заведен1й   Франщи  ^).  Понятно,  что  студеитамъ 


*)  М1сЬе1  Вгёа1,  такъ  не;  «Ки11е  раН  аи  шопде  1е  теНег  <1е  ргоГеаееиг  11'е8( 
аи881  рёшЫе.  Ма1вгё  1е  тёп1е,  РА^О)  ^^в  вегугсеа  геп(]а8,  сЪа^ие  к^оп  евЬ  еотше 
ипе  поитеИе  ёргеате.  Ье  ргоГевзеиг  пе  влИ  рае  дие!  риЫ1с  11  аига  (1етап&  Ы:  11 
Гаи1  диМ1  аоИ  8р!г11ае1  оц  -епиа1папЦ  11  Гаи!  диЧше  сопсктоп  Ыеп  1оигпёе  1а18- 
86  апе  1трге881'оп  ГатогаЫе  аа  поптсаи  тепи  чи!  ев1  ргёаеп!  <1ап8  РаБв1в1апев  е1  чш 
уа  1о  ^идег  ваг  иле  к^оп.  Р1п8  гс(1ои(аЫс8  спсоге  зоп1  1е8  аиЛНеигз  апс1еп8,  чш 
8и]уеп1  1е  соигз  (1ерш8  4,  5,10  апе;  11поГаи1  }  яв  чи'Иа  а1еп1  й  сопьШег  1е(]ёс11]1 
(1и  ргоГеввеиг;  1е  соигв  доИ  ё1ге  вапв  севсе  гс11оиув1ё  роиг  сев  Зи^ез  ех1дсапи>.м 
«Ьа  риге  сопвё^иепсс  д'ип  1е1  е1а1  дев  сЪовев  соп1ге  па1иге,  с*еа%  ^ие  сеах  тётев  ^ш 
опХ  1е  р1пв  й  еп  воиГГпг  Ап188еп1  раг  а'у  ЬаЫЪаег,  аи  ро1пЬ  д'еп  (1еуе111г  1ез  й6- 
Гепвеигз....  Коив  уеггопв  ргоЪаМетеШ  дев  ргоГевееига  ргепбге  1а  раго1е  роиг  уап1ег 
пев  соигв  оиуегИ  й  ЬопЬ  тепапв  е1  нов  к^опв  ога1о1гев....  Ье  <гауа11  д'ёгид^иоп 
евЬ  дсуепи  ё^гаи^ег  й  ^ие1^иев  ипев  де  по8  Гасикёз  дев  1еиге8». 

')  Соито(,  Бев  (пвНииюпв  дМпвЪшсиоп  риЪ^^^ие  ей  Ргапсе;  М%сЛе1  ВгШ^ 
^ае1^ие8  то18  виг  Ппв^гисИоп  риЫЦие  еп  Ггопсс. 

Соигпо!:  «Ь*епве1дпетеп(  ^ие  поив  сопипиопв  д'арре1ег  впрёпеиг,  рагсе  ^иМ1 
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нечему  научиться  на  подобныхъ  декц1яхъ,  и  они  рЪдко  посЪщаютъ 
ихъ,  не  находя  и  отд'Ьльпмхъ  мФстъ  въ  аудитор1яхъ,  какъ  следовало 
бы  по  статуту;  но,  по  странному  противорЪч1ю,  они  обязаны  слу- 
шать эти  курсы  и  платятъ,  какъ  показано  выше,  вначительныя  по- 
шлины въ  пользу  государственнаго  казначейства  за  право  слушать 
эти  лекщи  и  присутствовать  при  опытахъ  и  практичесвихъ  упраж- 
нешяхъ,  такъ  какъ,  безъ  взноса  дго1(з  (1'т$спр(;1оп8  еЬ  с1'ехегс1се8 
ргаидие8,  они  не  будутъ  допущены  къ  экзаменамъ  и  не  получать 
степеней  Нсепс1б,  е^5^щ&  и  йос^еиг  (съ  уплатою  при  этомъ  йшЬ^  й'е- 
хашепз,  (1го1(8  (1е  (11р1дше8  и  согиПса18  Ле  сарас1(ё,  какъ  выше 
подробно  изложено).  Правда,  на  факулътетахъ  юридическихъ  и  меди- 
цинскихъ,  мен^^е  интересующихъ  публику  и  которнхъ  дипломы  не 
только  им^ютъ  академическое  значен1е,  но  и  предоставляютъ  право 
заниматься  разными  професс1ями,  ^приливъ  записавшихся  студентовъ, 
акуратно  посЬщающихъ  лскщи,  весьма  звачителепъ.  За  то  всЪ 
указаппыя  неудобства  представляются  въ  самой  высшей  степени  въ 
факультетахъ  словесности  и  паукъ:  съ  одпой  стороны,  на  эти  факуль- 
теты записывается  мало  студентовъ,  потому  что  для  производимыхъ 
этими  двумя  факультетами  испытанШ  на  степень  бакалавра  ёв-кИгев 
и  ё8-8С1епсе8,  составляюпщхъ  только  пов^^рку  знашй,  прюбрЪтенныхъ 
въ  классическихъ  среднихъ  учебпыхъ  8аведен1яхъ,  не  требуется  за- 
писи въ  студопты,  а  число  лицъ,  ищущихъ  стспепи  магистра  для  по- 
лучешя  права  преподаиан!я  въ  лицеяхъ  и  коллепяхъ,  сравнительно 
весьма  не  велико.  Никакая  м^ры  для  увеличен1я  числа  студентовъ  на 
этихъ  двухъ  факультетахъ  не  им&1и  успеха,  и  въ  ихъ  аудитор1яхъ 
собираются  только  случайные  посетители  въ  качестве  благосклон- 


86  доппе  с[ап8  два  СасиКев,  ев!  оЫщё  1е  р1ив  воитеп!  с[о  ге81ег  Ъеаисоир  аи  с1е8- 
8оив  раг  1е  П1теаи  вс^спИПчие,  с1е  Геп8е1бпетеп1  дие  поив  арреЬпв  вееоп(1а1ге  е! 
^а^  ев!  доппб  Лапв  ]ев  каи1ев  сЫвев  дев  1усёе8.  Оп  а  дев  соигв  д6  ПиегаСиге  ап- 
С1С1ше  ой  11  Гаи!  ваитег  рпг  1ои!ез  1ев  дгассв  ди  1апда^с,  раг  1ои1ев  1ев  йпеввев 
ог81о1гев,  1а  С11аиии  де  ч^еЦиез  Н^^пев,  де  чие1чис8  то1в  де  1аип  оц  йе  ^^'ес  ои 
дев  соогв  йе  рЬ781чие  ои  поп  п'ев!  ёраг^ё  роиг  Ге^Ге!  а^^гёаЫе  йев  ехрег1епсев, 
ша18  ои  Гоп  п'овега!!  бспге,  п!  виг1ои(  Швспесг  ипе  Гогти1е  !п{^поте1г1чие;  саг  оп 
а  оГГа1го  14  ип  аисНЫго  пичис!  И  Гаи!  рЫгс,  с!  (1о  чп!  1'оп  пс  реи!  га]воппаЫс- 
теп!  а!!е11(1гс  ипе  арриса!1оп  Га!1^ап!е». 

N.  Вгёа1:  «Бапв  пов  РасиНбв  ее  пс  воп!  ш  дев  (1сГаи!в,  п!  йев  ШЫеввсв  ди! 
Ггарреп!  ГоЪ8егта!еиг,  с'ев!  ипе  дёу1а!10п  де  Гепвеа^петеп!,  ипе  д1ГГогт1!е  дие  й 
иве  сго1ввапее  1ггёрт11ёге....  II  ев!  ёу1деп!  дие  роиг  сопв!1!иег  ип  епве)в:петеп!  11 
Гаи!  деих  регвоппев:  1е  такге  е!  Гё1ете.  Ог,  ГёХЬче  таидие  ^  пов  ГасиНёв  дев 
1е!1гев,  е!  раг  воп  аЪвепсс  11  а  Гаиввё  1а  1е(оп  ди  та1!ге». 
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янхъ  смушлгежей  (.сев  ёиЫ1яве111а|18^  гМиНв  ап  гФ1е  йе  (г&шшох 
й*ештеп,  ассерСеп!  соошю  иве  оотре11$&110]|  Да  реШ  оотЬге  Ле 
1ешг8  ё1&?е8  1а  е^лиЗе  ргДсиге  Ы  рАгГо|8  ш^1|Ш^п^е  й^а8Я8ип(8  Де 
(оа1  вехе  е(  Ле  (оа1  й^е^)  *). 

Ненормальность  такого  положешя  виешаго  преподавашя  давно 
сознается  большннствонъ  нрофессоровъ  н  днцанн*  поставленвшга  во 
г  1авЪ  управлешя  общесгвенвнмъ  ореоодаватенъ  во  Франщи.  Не  шг1н 
вовможностн  устранить  нубупку  отъ  посЪщеп1я  левщй,  счнтаа  такое 
устравеше  противвнмъ  требовав1д|1ъ  общественнаго  шгЬша,  н^ю- 
торне  изъ  мннистровъ  народнаго  вросв^кщен1я,  вреддагалн  средни 
н^Ьрв.  Въ  доыад'Ь  отъ  15-го  ноября  1868  г.  тогдаштк  ннннетръ 
народнаго  просв^Ьщев1я  Дюрюн  предлагалъ  увелнчен1е  еавенедйдьнаго 
числа  профессорскнхъ  лекц!!,  съ  тЪмъ  чтобн  на  н^Ьвоторыя  изъ  нихъ 
посторонн1я  лнца  не  дооусжалнсь  ')^  Вообще  ииннстръ  Дюрюи  заав- 
яялъ  о  необходииости  большихъ  преобразовашД,  чтобн  дать  профес- 
сораиъ  факультетовъ  ^йе  уётОМев  ё1ёуе8,  аа  Ней  Л'ап  аиШШге  Яо(- 
\п,п1  с(  8ап8  сс88е  гелоиуе16*;  но  опъ  не  р^кшнлся  предлояшть  закрц- 
Т1е  вурсовъ  для  нублвки,  а  предложилъ  только,  сверхъ  нубличныхъ 
лекц1&  для  всЬхъ  же лак>иц1хъ,  открыть  .11с8  1е(0118  (1^(Iас^^^ис8 
Левипёев  а  1а  ^еипе8^е  вШёкибе"»  съ  устранешемъ  публики  отъ  по- 
сЬщен1я  этихъ  лекщй.  Съ  этою  же  ц^лью,  позднее,  нинистръ  на- 
роднаго просвФщен1я  Барду  исходатайствовалъ  законъ  5-го  ноября 
1877  г.  объ  учрежденш  особыхъ  70  каеедръ  для  конференцИ 
(с6п(6гспсе8)  особо  пазначаеныхъ  профессоровъ  (та1(;ге8  Ле  сопГёгеп- 
сев)  исключительно  для  одпихъ  студентовъ,  съ  платою  за  слушан1е 
отихъ  лекщй  по  60  фр.  въ  годъ;  хотя  пос'Ьщен1е  конфереыщй  и  не 
сделано  обязательвыиъ  (какъ  видно  изъ  приведеннаго  выше  списка 
обязательныхъ  платеякей),  однако  очевидно,  что,  при  уставовввшеися 
характер1^  обязательныхъ  лекщй,  студенты  не  могутъ  обходиться  безъ 
добровольной  записи  на  конференщн.  Этинъ  конференщяиъ  указаны 
двЪ  цЪли:  вопервыхъ,  подкр^^пить  преподавав1е  ординарвыхъ  профес- 


')  Каррог!  аа  ргё81Лоп1  де  1а  КёриЫ14ае  с1и  т1п18(ге  Ле  Ппа^гасиоп  раЫ1* 
^ие,  {[еасиНеа  е^  девЪеаах-аг^а  ВагЛоах,  состамеввый  и  напечатанный  въкоиц% 
1878  года. 

')  «Ёп  АПешарте,  ^еа  Ьоттеа  1е]в  ^ие  ВоескЬ,  Вг1;бсЫ,  У^еккег,  Капке,  Каи- 

тег,  ау»1еп1  ои  оп1,  раг  8ета1пе,  Ае  8  й  10  еЬ  тёше  12  Ьешгеа  с1е  соига И  пе 

а'а^1  раа  с1'аЕ1геш(1ге  поа  ргоГеааеагв  с1е  ГаеиКёа  &  аи(ап(  Ле  соига;  та(8  {1  аега!! 
и111е  Ае  геуеп1г  &  1а  г^^1е  дев  (гоха  к^опа  раг  аета^'пе:  Типе  ропг  1е  риЪЬ'с,  1ев 
Лепх  ааЬгбз  роиг  1е8  ё1ёус8». 
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соровъ  репетищямв  и  практичесЕИми  упражнен1яии  (та1(хе8  де  соп- 
(ёгепсез  гёрёЫ1еаг8);  во-вторнхъ,  дополнить  курсы  факультетовъ  при- 
бавкою вовыхъ  ваеедръ  (та№е8  йе  соп^ёгепсез  сЬагвёз  (1'ип  епве!- 
впетеп!  рагИсиНег),  такъ  какъ  во  хиогихъ  факультетахъ  число,  про- 
фессоровъ  недостаточно — иногда  не  бол'Ье  5  или  даже  4.  Въ  первоиъ 
случае,  1е8  таЛгез  де  сопГбгепсеа  получаютъ  направлеше  и  укавашя 
отъ  профессоровъ,  къ  каеедрамъ  которыхъ  они  прикомандированы; 
вовторомъ  случае  они  ведутъ  свое  преподаван1е  по  програим^^  пред- 
ставленной ими  декану  и  одобренной  сов^^щательнымъ  комитетомъ  и 
министромъ.  Эти  преподаватели  назначаются  миннстромъ  на  одинъ 
годъ,  по  истечен1и  котораго  каеедры  могутъ  быть  вновь  поручены  имъ 
же.  Нормальное  жалованье  имъ  назначено  по  3,000  фр.  въ  годъ.  Не 
записанные  въ  списки  студентовъ  не  допускаются  на  конференщи, 
который  непрем'бнно  сопровождаются  вопросами  профессора  студен- 
тамъ,  сочипеп1ями  и  конкурсами.  На  мФста  та11ге8  (1е  сопГбгепсез  на- 
значаются только  адгёдёв  факультетовъ  (причисленные  къ  факультету 
по  конкурсу,  посл^Ь  иолучеп1я  докторской  степени)  или,  за  недостат- 
комъ  авге^ёз,  доктора  и  даже  магистры  (11сепс1ё8),  но  съ  тЪмъ,  чтобы 
посл'6дн1е  представили  докторскую  диссертащю  въ  течен1е  1-го  года 
службы,  до  возобновлешя  ихъ  назначен1я  на  2-й  годъ.  Конференщи 
продолжаются  цЪлый  учебный  годъ,  по  три  часовыхъ  урока  въ  не- 
д'Ьлю. 

Приводя  въ  исполнен1е  законъ  5-го  ноября  1877  г.,  министръ 
Барду  обратился  къ  пачальникамъ  учебныхъ  округовъ  съ  объясии- 
тельнымъ  циркуляромъ  отъ  20-го  марта  1878  г.,  напоминая,  что  имъ 
принадлежитъ  управлеше  8аведен1ями  внсшаго  преподаван1я  и  надзоръ 
за  ними;  что  они  им^Ьютъ  право,  по  своему  усмотр^Ьн1Ю,  присутство- 
вать на  факультетскихъ  собран1яхъ  и  созывать  эти  собрав1я  для  обсуж- 
деи1Л  программъ  каждаго  курса  и  для  согласован1я  отд'Ьльныхъ  кур- 
совъ  между  собою.  Министръ  обращалъ  особенное  вниман]е  ректо- 
ровъ  учебныхъ  округовъ  на  то,  что  посторонн1я  лица  вовсе  не  допу- 
скаются па  конференц1и,  предписывая  доносить  ему  о  каждомъ 
отступлен1И  отъ  этого  правила»  необходимаго  для  усп^Ьха  въ  запяпяхъ 
студсптовъ  (вЧис  1е  Уа-е1  Т1сп1  Оез  раззаик  не  У1С11(1га  р1и811|1еггопфге"). 
Дал'Ье,  мипистръ  и:лагалъ  слЬдуюпия  соображсн1я,  хорошо  опредФ- 
ЛЯЮЩ1Я  факультетсюе  порядки  во  Франц1и.  „Въ  нЬкоторыхъ  факуль- 
тетахъ  студенты  слишкомъ  многочисленны,  чтобы  могла  образоваться 
связь  между  профессоромъ  и  его  учениками;  въ  другихъ  заведен1яхъ 
никак1я  сношен)я  между  профессоромъ  и  его  учениками  не  возможны 
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но  случаю  напдова  постороннвхъ  слуоштелек.  Во  мнопхъ  кЬстахъ, 
вслДдстше  захвата  аудитор!!  публнжою,  левцш  совершенно  утратили 
дидажппеспй  харажтерь  и  обратились  въ  торжественння  сессш,  въ 
которихъ  профессоръ,  поставленный  передъ  постороннини  лицаии, 
озабочекь  только  тЪиъ,  тгобн  [угодить  игь  вкусу  и  ихъ  любопыт- 
ству О*—  1*Д'Ь  еще*  кроиЪ  нашихъ  факультетовъ,  видпмъ  мы  курсн^ 
открытые  для  публики,  безъ  всякихъ  предосторожностей?  Въ  учеб- 
ннхъ  заведешяхъ  другихъ  вЪдомствъ  допускаются  ли  въ  аудиторш, 
какъ  у  насъ,  слушатели  обоихъ  половъ,  всЪхъ  происхождешй,  вся- 
каго  возраста, —и  такая  свобода  доступа  иожетъ  ли  быть  оправдана 
т1»1Ъ,  что  въ  факультетахъ  высшее  преподаваше?  На  возражеше, 
что  въ  другихъ  в^кдомствахъ  школы  спец1альныя,  нельзя  не  заме- 
тить, что  факультеты  правъ  и  медицины  и  школы  фармацш  тоже  спе- 
щальныя  школы,  да  я  самые  факультеты  словесности  и  наукъ  не 
нм^ютъ  ли  главною  задачею — прнготовленхе  магистровъ  и  докторовъ? 
Сознаемся,  что  обычай  публичности  лекц1йэ  какъ  она  устроена  у 
насъ,  обременитслепъ  для  насъ,  попижаетъ  паше  иреиодаваи1е,  при* 
носнтъ  ученнковъ  въ  жертву  публигЬ  и  не  доставляетъ  пользы  ни- 
какнмъ  иптересамъ*  ^).  Заключая,  миинст1гь  Го1юритъ,  что,  па  оспо- 
ванш  (сохраняющаго  доселЪ  силу)  статута  9-гоапр^я  1825  г.,  нельзя 
воспретить  входъ  въ  аудиторш  елушателямъ  по  безплатнымъ  вход- 
нымъ  билетамъ,  но  что  необходимо  защитить  аудитор1Ю  отъ  прохо- 
жихъ,  дабы  они  не  заходили  на  лекщи  случайно  и  безъ  всякой  цЬш. 
Такнмъ  образомъ,  и  Барду,  какъ  прежде  Дюрюи,  сознавая  весь 
вредъ  публичности  лекщй,  не  решился  предлояшть  устранеше  пуб- 
лики изъ  аудитор!!,  а  ОЕфаничился  гЬмъ,  что  дополнилъ  безполез- 
ныя  лекцш  профессоровъ,  солучающихъ  по  15,000  фр.  жалованья  (при 
двухъ  часахъ  лекщй  въ  неделю),  недоступными  для  публики  конфе- 
ревщями  особыхъ  преподавателей  съ  яииованьемъ  только  по  3,000  фр. 
(при  трехъ  лекщяхъ  въ  нед&1ю).  !Впрочемъ,  онъ  принялъ  м'Ьры^ 
чтобы  мЪста  ша11ге8  йе  сопГёгепсез  непременно  предоставлялись  моло- 


0  <Бпр1а8  д'апНеи  е%  р«г1е  веа!  еПе!  де  РептаЫвветепк  депов  атрЬиЬё&1гев 
раг  1е  раЪИс,  1е8  Хе^опв  регдеп!  Ьо\А  еагас1ёге  А^^ии^и^ие  роог  п'6(ге  р1из  чае  ^ев 
аёапсев  д'аррага!,  с1ап8  1е8чае11е8  1е  ргоГеваеиг,  т18  еп  ргёаепее  с1'ё1гапеег8,  $е 
ргбоссире  (1е  заИвГаиге  1еаг  {^й1  е!  1еаг  сагюаНё». 

')  С1гси1а{ге  с1а  20  таге  1878  въ  8(а1{8^14ае  де  Репве! {П1етеп1  варМепг,  стр. 
155  («1е  гё^ипе  йел  1е^1Ш  риЪИчаев,  1е1  да'11  ев(  ргаЦдаё,  поив  ев^  опёгеих,  II 
Ш]11{аае  поСге  «пвш^петепС,  11  8асг1&е  1е8  ё1ёуе8  аи  риЪИс,  оЬ  ее1а  вапз  ргов1  роиг 
аиеап  1п(ёге1  ееги1п>). 
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дымъ  ученымъ,  сжидающииъ  профессорскихъ  каеедръ,  и  служили 
испытап1емъ  для  нихъ  (ипе  сагпёге  (1с  (16Ьи1;),  укавнвая,  что  инопе 
изъ  факультетскихъ  профессоровъ  (рго!е88еа1*8  <;11и1а1ге8),  жалую1цихся 
на  трудность  приготовлен1я  и  для  двухъ  лекц1&  въ  нед^ю,  выра- 
жаюгь  желан1е,  сверхъ  того,  принять  на  себя  обязанности  та1Ьге8  (1е 
солГёгепсев,  но  соединен1е  н^Ьсколькихъ  каеедръ  въ  однонъ  лицЪ  во- 
оби^е  не  желательно  (сез  етр1о18  п'оп1  ё1ё  аисипетеп(;  сгёёз  роаг 
{^а\ог18ег  ип  поиуеаи  сити1),  особенно  при  недостаточномъ  числФ 
членозъ  въ  н'Ькоторыхъ  факультетахъ,  не  превышающенъ  иногда  5-ти 
и  да^ке  4-хъ  (иошЬгс  ибг18о1го  еЬ  рге^дие  1пауоиаЫе).  Малое  число 
профессоровъ  въ  н'Ькоторнхъ  факультетахъ  объяснялось  тЪмъ,  что  до 
посл'Ьдплго  П1)еиспи  жалованье  профессоровъ  состояло  изъ  двухъ  сумиъ: 
неизн'Ьннаго  оклада  (1га11степ1  бхе)  и  добавочнаго  ((гаКешепЬ  ёуеп- 
1ие1),  пропорцюпальнаго  числу  студентовъ  и  числу  экзаменовъ,  на 
которыхъ  присутствовалъ  каждый  профессоръ  ((1го1(8  (1е  ргёзепсс);  по- 
этому припят1с  повыхъ  члеповъ  въ  факультетъ  им-бло  посл'Ьдств1емъ 
уиепьпюше  жалованья  кажда1Ю  изъ  прежнихъ  профессоровъ,  которые 
по  этой  причин!  противились  вступлешю  новыхъ  членовъ  въ  факуль- 
тетъ („1е§  с[го11з  ие  ргёзепсс  ё1:апЬ  (1181пЬиё8  ё2а1ете11Ь  еп1ге  1е8  рго- 
Ге88сиг8,  ссих-С1  11'ассер1а1сп1  пи'аусс  гёривпапсе  (1е8  сгёа(;1оп8  (1е  пои- 
усИея  сЬа^гез  ^и^  (1еуа1сп(  ауо1г  роиг  ргет1егс  соп8ё^иепсе  ипс  йтх- 
пиНоп  (1е  1сиг  гсуспп").  Но  съ  гЬхъ  поръ  какъ  дскрсти  14-го  и 
1Г)-го  января  1876  г.  соединили  вознаграждешя,  получасмня  профес- 
сорами, нъ  одинъ  пеизмЪнпый  окладъ,  число  каеедръ  въ  факульте- 
тахъ увеличивается.  Въ  циркуляр^!  20*го  ;иарта  1878  г.  министръ 
указываетъ,  что  законъ  2-го  апр'бля  1841  г.  назначнлъ  только  по  двЪ 
лекц1и  въ  нед'Ьлю  (вм'Ьсто  прежнихъ  трехъ)  всл!дстВ1е  ходатайствъ 
профессоровъ,  яаявлявшихъ  о  необходимости  долгихъ  приготовлетй 
къ  каждой  лекцш,  а  между  тЬиъ  иног1е  профессорм  желаютъ  запять 
по  дв'Ь  и  даже  по  три  каеедры  („з'еп  1гоиуе-Ы1  Ьеаисоир  яи!  зе  ге- 
ГивсШ  а  ассер1ег  ипе  яесопЛе  е1  ипе  1го181ёп1е  сЬа1ге,  <1ап8  1а  сгаш(;е 
(1е  сотрготеиге  1а  ргёрагаНоп  (1и  ргет1ег  еп8е1впетеп1  ^и^  1еиг  а 
ё1ё  сопйё?").  По  §  3  закона  5-го  ноября  1877  г.,  одни  студенты  до- 
пускаются на  копферсиц1Ю  (1с8  ё1ёуе8  {пзсгКз  (1<яп8  1с8  ГасиНёз 
80п(;  8еи18  а(1ш18  а  8и1Уге  1е8  сопГёгепсез"),  а  по  §  4  конференщи 
непрем'Ьнно  сопровождаются  вопросами  студентамъ  и  допускаютъ 
письменный  работы  и  конкурсы  для  учащихся  (1е8  сопСёгепсез  8оп( 
песе88а1гетеп(^  ассотра^пёез  (1'1п(еггоеаиоп8  а(]гез8ёе8  раг  1е  рго- 
Гсззеиг  апх  ё1ёуе8,  ои  ёсЬапдёез  епЬге  1е8  ё1ёуе8  зоиз  ва  сИгссиоп; 
ЧАСТЬ  ссх1У,  отд.  4.  3 
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еИез  репуеШ;  Доппег  Ней  &  ()е8  сотровЕНопа  оп  &  ёев  сопсоигз)» 
Въ  циркуляр!  отъ  20-го  м]1рта  1878  г.  министръ  напоминаетъ  о 
приватвомъ  хараЕтерЪ  конференцШ,  непременно  сопровождаеннхъ 
тЪии  способами  контроля  (переклички,  письменныя  работы  и  вопросы), 
которыя  сначала  были  обязательны  и  на  факультетскихъ  лекц1яхъ, 
но  поел!  были  оставлены  всл^Ьдств1е  прилива*  публики:  па  коп<|)ереп- 
Ц1яхъ  обязательно  следить  постоянно  за  занят1ями  и  прилежанхемъ 
каждаго  студента,  такъ  какъ  зти  конференши  учреждены  только  щя 
студентовъ  и  должны  служить  для  нихъ  средствомъ  къ  пр1обрЪтешю 
знаи1й,  въ  виду  тЪхъ  налоговъ,  которые  они  обязаны  уплачивать  въ 
государственное  казначейство  ^). 

Въ  отчетЬ  президенту  республики  въ  конц!  1878  г.,  тотъ  же 
министръ  Барду  указываетъ,  что  съ  1841  г.  въ  факультетахъ  сло- 
весности и  наукъ  число  лекц1Й  каждаго  профессора  назначено  по  двЪ 
въ  нед^^ю,  вуЬсто  преясде  бывшихъ  трехъ,  подъ  предлогомъ  труд- 
ности приготовлешй  къ  каждой  лекши  (,1е8  1аЬопеи8ез  ргёрага110п$*), 
по,  не  смотря  па  то,  профессорм  паходятъ  возможнымъ  занимать  по 
н^^сколько  каеедръ;  что,  при  двухъ  лекщяхъ  въ  нед'Ьлю,  при  позднемъ 
открытш  курсовъ  и  при  безп1)0стаппыхъ  пе1)сривахъ  ихъ  отпусками 
и  экзаменац1онными  сесс1ями,  преподаван1е  продолжается  отъ  4-хъ  до 
6-ти  м'Ьсяцевъ  въ  течете  года,  такъ  что  каждый  профессоръ  читаегь 
не  болЪе  какъ  отъ  32-хъ  до  40  лекщй  въ  годъ,  между  гЬмъ  кавь 
за  границею  профессоры  читаютъ  по  5-ти  и  по  6-ти  левщй  ежене- 
д11Льпо,  не  будучи  отвлекаемы  отъ  преподавашя  посторонними  забо- 
тами, внушаемыми  во  Фрапцш  присутств1емъ  публики  на  лекц1яхъ. 
Заключен1е  министра  то,  что  смФшеше  воспитапнивовъ  съ  публикою 
на  лекщяхъ  представляетъ  опасность,  которую  законодательство  обя- 
зано устранить  во  что  бы  то   ни  стало  *);  что  необходимо  принять 


О  сКоив  пе  ваипопа  оиЪИег  ^ие  Лапа  1ои(ез  пов  ГаеиНба  1е8  61од1ап18  аопе 
8оат18  &  Леа  бгоНя  ЛЧпвсприопа,  й*схеге1се8  р^а^^^IIе8,  Л'схашспа  сЬ  Ле  (11||1о1псн 
уегаёв  раг  еих  аи  С01пр1е  Ли  (гевог  риЬИс.  Н'еас-!!  рав  Ле  1ои1е  ]а811се  чие  )ез 
61иЛ1ап18,  !гаррё8  ашв!  Л'цп  1тро(  да!  еошрепве  Лапв  ипе  поиЫе  рог^оп  1ев  васп- 
&се8  Ле  ГЁ(а1,  а1еп^  еп  1ои1е  сягсопвишсе  1е  раа  виг  ]е  риЪИс  е!  пе  Ш  ао1еп1  роа 
ваеп&ёв?» 

')  сСеИе  ё1гап^е  сопГав1оп  Лев  ё1ёуеа  ргоргетеп(  ЛИв,  тепив  рошг   в*ш8(ги1ге 

еС  яи1-  рауеп^  еЬасип  Лее  ае1е8  Ле  1еиг  БСо1аг11ё,  ауее  се  ча*оп   потте  «1е  ^гапЛ 

риЪИс»,  ев1  ип  Лап§[сг  ^ие  1а  1ёс^81а11оп  еп  р^о^е^  Летга,  А  1ои1  рНх,  Сиге  Л1вра- 

'  гаКге.»   «Оп  а   Га11  ^ета^^ие^  ди'а  ГёСгап^ег,   ой  1е  тоитешеШ  Лее  ргоЛие110пв 

8е^еп^^Я^ие8  е4  ИНегайгев  пе  ветЫе  раа  ае  га1еииг|  1е8  ргоГеавеига  Лев  ип1усг811бБ 
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мФры,  чтобы  пропуски  или  отсрочки  лекщК  не  допускались  безъ  ва- 
коиныхъ  причинъ  и  бевъ  ра8рЪшен1я  министра;  что,  наконецъ,  необ- 
ходимъ  пересиотръ  законоположенШ  о  трехъ  сесс1я1съ  въ  году  для 
экзаменовъ  на  степени  бакалавра  наукъ  и  словесности,  дабы  месяцы 
апр^Ьль,  1юль  и  ноябрь  не  бнли  временемъ,  потеряннымъ  для  препо- 
даван1я.  Ером'Ь  того,  министръ  жалуется,  что  въ  н'Ькоторыхъ  факуль- 
тетахъ,  не  смотря  на  ограниченное  число  еженедЪльннхъ  лекщй,  рас- 
пространилсл  обычай  полугодовой  продолжительности  курсовъ  каж- 
даго  профессора.  Иакопецъ,  въ  тоиъ  же  отчет}ц  министръ  Барду  упо- 
минаетъ  о  необходимости  охранить  власть,  права  надзора  и  контроля 
начальства  учебннхъ  округовъ  и  генеральныхъ  инспекторовъ  по  всЬмъ 
д'Ьлаиъ,  касающимся  преподаван1я  и  дисциплины,  и  если  не  расши- 
рить установленныя  закономъ  права  адиинистращи,  то  по  крайней 
жЬрЬ  обезпечить  точное  исполнеше  существующихъ  по  зтому  пред- 
мету узаконен1й  О- 

Указанные  безпорядки,  укоренивш1еся  въ  внсшемъ  преподаваши 
Франц1и,  сознаются  не  только  высшею  учебною  администращею,  но 
и  самими  профессорами  факультетовъ.   Я  говорю  не  только    объ  от- 


Гоп1  раг  8ета1пе  ^а8^и'&  С111Ч  е!  81Х  к^опа.  II  ее!  уга!  ча'к  Гё(;гап$сг  1е8  аид11о1ге8 
воп1  охс111В1Уото1!1  сопфоягя  (1У»1(>уо8  1пясп1в,  с1'о11  сгНо  гопво^пспсо,  (|ио  1ся  рго- 
Гевясигв  80П(;  (1с^пдс8  (1о  1()111с  ргсоссираиоп  (^Ьгапдбго  1к  Ьпг  оп8е1$петгп(;;  1ппс[18 
^I1'сп  Ггапсо,  с  о  II  1га  1Г  степ!:  а  их  я1а1и18,  по8  ргоГс88оигя  80п1 1Л1Я  он  ргонепсо 
(1'аи(111еиг8  (1с  1ои1  8Схс  (1о  1о1|1  ^о^  (1с  1ои1с  оп^хис,  (1а1  р6иб1геп1  НЬгстси!  (1ап8 
188  атрЫ111сй1ге8  роиг  яихуге  с!  (1и11(сг  нов  1едоив  й  1ошг  1рсЫ  (стр.  ЬХХУ11). 

*)  О'оп  аа1ге  с61ё,  81  де8  Ыв  1о1доаг8  еп  у1даеиг  аипЪаеп!  аих  гес(еаг8  еС 
аах  1п8рес1еиг8  ^ёпёгаих,  гергб8еп1ап18  ди  хпЫв^ге  Огап^  Ма11ге  йе  1'11шуег81С6, 
1ев  ^01(8  Ле  союЬго1е  еЬ  бе  сепвиге  1ев  р1а8  ё1еп(1а8,  И  те  рага1(гш(  (16в1гаЫе,  в! 
поп  с[е  1е8  ассгоИге,  би  то1ПЗ  й'еп  аввагег  1'ехегс!се  сопИпа  раг  йе8  гесоттап- 
(1аиоп8  ГогтеИев,  еЬ  раг  ипе  вигусШапсе  аввег  !г6чиеп1с  роиг  ча'О  пе  <й(  репша 
и  регвоппе  Ае  1е8  со111гей1ге  ои  Ае  1е8  теНге  еп  оиЫ1.  II  ев1  1псоп1е81аЫв,  еп 
ейеЬ,  ца'^к  се11с  Ьеигс,  раг  8и|1;е  йев  сЬапдешепи  11с  гб81те,  де8  1ёд181а11оп8  яирег- 
ро8ёе8  еЬ  (гор  воитеп!  соп1гад1с1о1ге8,  сев  ^оИв  оп1  б1ё  по1аЫетеп1  а11ёпаб8;  е1 
Чпе  81  пов  ё1идев  опЪ  ё1ё  сотрготхвев  с'ев!  Ъеапсоир  тошв  раг  1ев  {п^ёгепсев 
аЪи81уе8  йе  Га(1т1П18(га1;10п  дие  раг  1а  уапё1ё  Аев  11аЫ(;ис1е8,  ассотто^ёсв,  дапа  • 
1а  р1ираг1  (1е8  саз,  аих  сопуспапссв  (]е8  Ш(11у1(1и8  р1и1о1  ^а'аиx  1п1ёгё1в  <1е  1'сп8е1- 
ртетеп!»  (стр.  ЬХХ).  При  етоиъ  г.  Барду  напохпнаетъ,  что  еще  въ  1837  году 
тогдашвШ  миннстръ  яародваго  просвФщен1я  Садьвандн  жаловался  на  неполучепе 
точвыхъ  свФдФн1й  <с[с8  Га118  дш  реигеп!  1п1бге88ег  1с8  б1аде8  с1 1аШ8С1р11пе>,  при 
чеиъ  Сальвавди  ваавлялъ,  что  «ее!  ёЬв1  с1е  сЬовев  пс  реи!  дигег,  е!  11 1трог!е  с1е 
геввеггег  1е8  Иепз  аЯ^а^ЬИв  (1и  согрв  ишуег81(а1ге> 
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■1Я  врофессора  фраоцухжой  юхкпн  (яввй  геираАваго  швшевюра) 
М«яц^д  Вреаи  (^ае1^1Iе8  шоСв  вот  Гтв^гасЦоп  р^Ы^^ае  ш  Палее, 
1873  г.)>  во  н  об»  оффящАжыот  завлоченип  факултетоии»  со- 
вктоп  относж№1Ы10  иубкшчвосп  декцй.  По  случаю  ваюш  тона 
12-го  1ЮШ  1875  г.  о  свободЬ  нюпаго  вреводмиш,  6шт  затребо- 
ваны ■вЪв1я  фавултетокь  о  жеашевшъ  тлтчшев1ахъ  въ  ввсшжхъ 
учебншъ  ваведевиаъ:  ве  енотра  на  равнообраяе  во  взгладвхъ,  ночш 
всЪ  фавультетн  аапыив»  «го  носЪщеше  лшцй  должно  бв  батк  оба- 
ватешнввъ  дла  студентовъ  в  что  сл^Ьдовало  бв  восватнть  вн%  но 
1файней  вФрЪ  ^асть  декщй  жаждаго  профессорв,  сь  увеньшешень 
числа  его  публнчншъ  лежфй  О- 

15-го  варта  1879  г.  ишгкпЕшй  нвннетрь  народнаго  проевАщеии 
Феррн  вредетавнлъ  въ  палату  депутатовъ  вроежтъ  завона,  нвЬювцич» 
цЬлью  дать  бол^  твердое  устройство  увраалешю  ввсшввъ  препода- 
ван1евъ,  усилить  вл1ав1е  правительства  на  это  преподаваше  и  вон- 
троль  надъ  нивъ  ').  Этотъ  проежтъ  .чакона  ии1иъ  Д1г1;  ц1ии:  вопер- 
ввхъ,  устранить  отъ  преподавапЫ  пе11азрЬшевп11а  духовпвя  жоп1*ре- 
гаши,  кото1ша,  пользуясь  закононг  12-го  1юла  187Г)  г.,  осповалн 
вного  фажультетовъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведев1й  подъ  видонъ 
асоощащй  для  содержан1я  учялнщъ,  и,  во-вторыхъ,  подчинить  вл1я- 
шю  и  контролю  правительства  всЪ  частння  учебныя  заведешя  н 
ввести  норядопь  въ  факультетсковъ  преподаваши.  Хотя  ст.  7  проекта 
(о  воспрещеши  лреподавашя  нераярФшеннывъ  релнпозяввъ  контре- 
гащявъ),  принятая  палатой  депутатовъ,  не  бвла  утверавдева  сена- 
товъ,  однако  республиканское  правительство  приняло  в^Ьрн  для  устра- 


^)  Зажлочев1е  Парвжскаго  •акудьтета  ваужъ:  «Ь'ав81дш1б  де8е1ётев  аох  1та- 
таах  ргаЫдае!  деугав!  61ге  оЫ1ва1о1геэ  е1,  роог  сеги1пе8  8с1епее8,  О  аегш!  атш- 
и^^спх  Ае  1еаг  сопвасгег  опе  рагЦс  Лее  1е^пв  Ли  ргоГезвсаг,  еп  Лшшшш!  А*ап- 
1ап1  1с  потЪге  дел  1с^п8  Га11е8  сп  еЬавге  е!  (1с81!пс*с8  гЧ  пп  аис1|и>1гс  т1х1е.  Ссз 
Дсгпшгсв  1е^1Ш  допЬ  иШвв  рсмг  гёрапЛге  Лапв  1е  риХШе  сеПалиеа  сомчыианееа 
9С1епН(%дие$\  паля  е11е8  пе  впШвеп!  рам  к  Г11181гисиоп  <1с8  сЧа(11ап1я,  саг  Ъеаисоар 
дл  ^ие8^^0Iи  пе  роиуеп!  у  ё1ге  1га11бе8  ауес  аавек  де  йёШк,  е1 1е8  Дёуе1орретеаи 
4и'11  сопу1епЛгаи  де  1е11г  ёоппег  8ега1еп1  8опуеп1  1пт1е111а1Ыев  роог  1а  р1араг( 
ёез  регвоппев  дш  ^^ё^иеп^еп(  пов  атр11]1Ъ^и-е8». 

')  СЬатЪге  дез  В^а1б8,  Леохйёте  1ёв1в1аи1ге,  Бе$81<м1  с1е  1879,  №  1239,  ап- 
пехе'аа  ргосё8-уегЪа1  Ле  1а  вёапсо  да  15  та»  1879.  Рго]е1  (1е  1о1  пЛаНуе,  к  1а 
иЬеПб  де  РемеЕвпешепС  варёпепг,  ргевеШё  раг  И.  1и1е8  Уеггу,  тт181ге  де  1Мп- 
8^^^1е^^оп  раЪИ4ае  е!  беа  ВеаихА-г(в. 
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нев1я  этихъ  кошфегащЙ  отъ  преподавашд,  иользуясь  существующимъ 
иосирощеи1ем'ь  имъ  11ребыиан1Я  во  Фрапщи:  всЬ  же  остальныя  статьи 
проекта  приняты,  какъ  палатой  депутатовъ,  такъ  и  сенатомъ,  а  по- 
тому теперь  начинается  переустройство  высшихъ  учебныхъ  завбХенШ 
государственныхъ  и  частннхъ*  Главная  статьи  этого  закона,  утверж- 
девнаго  только  въ  настоящемъ  году  ^)  (посл'Ь  моего  возвращен1я  изъ 
иосл'Ьдней  по^дки  во  Франщю),  заключаются  въ  слЪдующемъ.  Экза- 
мены и  нрактичесюя  испыташя  положено  производить  исключительно 
въ  правительственныхъ  факультетахъ,  подчинивъ  восиитанникобъ 
лравительственныхъ  и  частныхъ  высшихъ  учебныхъ  ваведешй  едина- 
ковымъ  правиламъ  относительно  возраста,  ученыхъ  степеней,  записки 
въ  число  студентовъ,  практичесвихъ  упражнешй,  промежутковъ  между 
экзаменами  и  уплаты  пошлинъ  въ  казну.  Записку  въ  число  студентовъ 
въ  устаповлснпме  сроки  опред'&лепо  дозволить  только  въ  списки  го- 
сударственпыхъ  факультетовъ,  даже  для  слушашя  лекц1В  въ  част- 
ныхъ заведен1яхъ,  съ  отм'Ьпою  пошлинъ  за  внесете  въ  сказанные 
списки,  но  съ  возвышешемъ  взносовъ  за  экзамены  и  за  дипломы,  а 
вс^  ученый  степени  предоставлять  только  лицамъ,  подвергавшимся 
конкурсу  или  экзаменамъ  предъ  государственными  факультетами.  Са- 
мый названия  ип1Уе1'811ён,  (асиНёв  и  даже  ёсо1е$  риЫ^^ие8  предостав- 
лепы  исключительно  ааводсиплмъ,  содсржимымъ  государствомъ  или 
городами;  заведеи1я  же,  осповапныя  или  содержиммя  частными  ли- 
цами или  ассол1ац1ями,  не  могутъ  имЬть  другихъ  наименованШ,  какъ 
ссо1е8  ИЬгез.  Открыт1е  отд1льныхъ  курсовъ  оставлено  на  основа- 
Н1яхъ  и  съ  соблюдешемъ  формальностей,  указанныхъ  въ  закон'Ь  12-го 
1ЮЛЯ  1875  г.  (о  свободе  высшаго  преподавашя).  Въ  объяснительной 
записке  (ехро8ё  (1е8  шо^^з)  къ  проекту  закона,  при  изложенш  подроб- 
ностей и  поводовъ,  министръ  указываетъ,  что  въ  продолжен1И  почти 
30  Л'Ьтъ  оспаривались  права  государственной  власти  въ  д^^лахъ  пре- 
подаван1я,  что  настала  пора  прямо  и  ясно  объявить  и  защитить  эти 
права  правительства;  что  и  республиканское  правительство  не  мо- 
жетъ  отречься  отъ  своего  права  высшаго  руководства  въ  воспитанш 
юношества;  что  нельзя  допустить,  подъ  предлогомъ  преподавашя,  безъ 
объявленной  программы,  безъ  контроля,  безъ  ограничен1Й  относительно 
возраста  слушателей,  читать  публичныя  лекщи  о  чемъ  кому  взду- 
мается; что,  въ  интересе  порядка,  въ  интересе  усп'Ьшности  учебныхъ 


*)  Писано  въ  1860  году. 
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8аведен1й,  нельзя  дозволить,   чтобы  профессоръ  чцталъ  левщи  при 
открытыхъ  дверягь  О- 

Еакъ  вс%  эти  соображетя,  такъ  и  множество  вопросовъ,  возбуж- 
денныхъ  въ  объяснительной  запискЪ  (безъ  указан1й  на  предполагаемой 
способъ  ихъ  разрЪшен1я),  показываетъ,  что  за  этимъ  закономъ  долж- 
ны последовать  мнот  друг]я  узаконешя  для  полнаго  переустройства, 
кавъ  высшаго  преподавашя,  такъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведетй. 
Такъ  смотрятъ  во  Франщи  на  значен1е  закона  Ферри.  ВслЪдъ  за  ут- 
вержден1емъ  его,  уже  состоялся  новвй  законъ  о  составе  н  правахъ 
высшаго  совета  народнаго  просвФщетя,  ожидавппйся  въ  продолжеши 
болЪе  года. 

В.  Учрежден1е  особыхъ  высшихъ  курсовъ  для  студентовъ.  Спещальныя 

высш1а  школы. 

1)  Црактическая  школа  высшихъ  наукъ. 

Пока  переустройство  факультетовъ  еще  не  совершено,  принимаются 
мЪрм,  чтобы  дополнить  факультетское  преподаваше  у чреждешемъ  осо- 


')  «Ьа  ПЪег!^  (1*еп8е1впетел1  еЬ  1о  соп1г61е  (1е  Гео8е1ртетеп1  8оп(  Аепх  сЪо- 
068  Гог(  (11{|<6геп(е8;  еп  ИаИ  Л'еп8е1^етеп1  8аг(оа(,  1е  соп1гд1е  де  Х'ёШ.  ее!  1е  еоШ- 
геро!(1  е1 1а  ^авиПсаИоп  (1е  1а  1^Ъе^^е,   е!  с'е8(  риг  8орЬ18те  Ас  еопЫиге  де  1а  соп- 

спггспсе  (1а118  1е8  ёШЛез  к  1а  сопсаггепсе  <1ап8  1св  сотт1881оп8  д'ехагоеп Ье$ 

ЛШсиНбв  ди!  ее  80п1  рго(1и11с8  80п1  аввег  вбпеивсв  ропг  ^ис  1ез  ропуо^ге  риЪИсв 
ее  иеппеиЬ  роиг  а?ег118.  Ва  ге81с  по1ге  сопуес^ои  пе  ее  ЛёДшЬ  роз  йеа  (ИГПсиИёз 
пёев  011  г\  паНгс;  е'ез!  ип  рппсгре^  ^ио  1а  ргб8сп(б  1о1  а  роии*  оЪ^сЬ  (Ра/^Нгшег^ 
с1е  ^еVепс^^^ие^  е(  йе  с1ё/еп^ге.  Ьа  \о\  йе  1875  а  ёЬё  1е  дегихег  1егте  (1е  1а  сат- 
радпс  опуеПе  ^апв  по1гс  рау8,  Лсригз  Ъ1еп1о1  30  апз,  соп1гб  1е8  дго1и  <1а  рои?01г 
С1п1  (1ап8  1е8  сЬовев  ^е  Геп8е1вр[|етвп1.  II  ез1  1етр8  (1е  гетоп1ег  гёвоЫтеп!  ипе 
реп1е  Гипе81;е.  Рае  р1и8  дп*аисш1  <1е8  ^оауешетепи  чш  Роп1  ргесёйё,  1е  вопуег- 
пешсш  гёрпЬИса!!!  пе  По!!;  аЬ(^^^иег  вон  (1го11  (1е  1|аи1е  (11гссиоп  Ле  1а  ^сиис88е 
!гап^а!8С»... 

«N0118  п*а(1те1оп8  рае  цие  Роп  риизе,  вопя  ргс1сх(о  (1'сп$с1д^псте111,  вапз 
рго^^гаште  атоаё,  вапа  еоп1го1е  (1'асипе  воПе,  вапв  сопс1к10п  й'4§;е  роит  ГаиШйоке 
ргеп(1ге  рпЬИчаетеп!  1а  раго1е  виг  1е  ргет1ег  81ув1  тепи.  Вапв  се  <1еп11вг  саз,  (ои- 
Сее  1ез  ргёсаи11опв  чие  1ее  1о18  оп1  ва^етеп!  рпвез  ропг  вёрагег  1е  доташе  ^  1а 
ро1Ш^ие  ^а  АошаЫе  йе  Реп8е1ртетеп^  ргоргешеп^  «[{^  йо1уеп1  1П(егуеп1Г...  П  ез1 
пёсеезагге,  (1ап8  Р]п(ёгёС  де  Рог(1ге  е1  Лев  ёЬидев,  ^ие  1е  ргоГеввепг  п'епзеЕ^е  рае 
(ои1;<'8.  рогеее  оатеПее,  чиЧ1  аК;  ропг  еез  Ь^опе  ^ев  Ьеигее  Ахее  е(  ^иЧ1  детеаге 
воит18  а  1а  (1ёс1ага(10п   ргёа1аЫе».. 

Все  8Т0  говорится  о  сеободныхь  еакужьтетахъ,  бывшихъ  цодъ  надеоромъ  пра- 
вательства  и  ныы1»  подчиняемыхъ  еще  боя'Ье  строгому  коитродю  посредствонъ 
производства  екзаменовъ  искдючнтеяьно  въ  правитедьственыыхъ  еавуяьтетахъ. 
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<{Ы1Ъ,  недоступныхъ  для  публики,  8аведен1й  ддя  приготовлен1я  спеща- 
листовъ  по  разнымъ  отраслямъ  8нан1в.  Выше  было  указано  на  учреж- 
ден1е  70  дополнительннхъ  каеедръ  подъ  на8ван1емъ  конференц1Й, 
для  иреподаван1я  при  факультетахъ,  и  только  для  однихъ  студентовъ. 
Бол'Ъе  полное  осуществлеше  этой  иЪры  является  въ  учреждевш 
Практической  школы  внсшнхъ  наукъ  (Ёсо1е  р^аи^ие  Лев  Ьаи- 
1е8  ёи1(1е8),  основанной  по  декрету  31-го  1юля  1868  г.,  всл^Ьдствхе  до- 
клада министра  народнаго  просв'Ьщешя  Дюрюи.  Эта  школа  устроена 
1Л>  Париж'!;,  при  п'Ьсколькихъ  высшихъ  учобпыхъ  8авсдс111яхъ  и  пауч- 
ныхъ  учрежден1яхЪ}  зависящихъ  отъ  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щен1я,  а  также  при  н'Ькоторыхъ  заведеншхъ  въ  департаментахъ  0> 
для  практическихъ  упражнешй  рядомъ  съ  теоретическимъ  препода- 
ван1емъ.  Школа  разд^Ьляется  на  4  отдЪлешя:  1)  математики,  2)  фи- 
зики и  ХИМ1И,  3)  естественной  истор1и  и  физюлопи,  4)  наукъ  исто- 
])ическихъ  и  филологическохъ.  Каждое  отд'Ьлен1е  управляется  осо- 
бымъ  дирскторомъ  (пъ  1-мъ  и  4-мъ  отд'11лвп1яхъ  (Нгес^еигз  й'бШЛез, 
во  2-мъ  и  3-мъ--(1|гес1€иг8  йе  1аЬога(о1ге8).  Для  допуп^ешя  въ  эту 
школу  не  полагается  никакихъ  услов1Й  относительно  возраста,  ученой 
степени  или  нащональности;  но  всЬ  кандидаты,  временно  допускаемые 
директорами  отдФленШ,  подчиняются  трехмесячному  испытаВ1Ю  и 
окончательно  принимаются  по  ваключен1ю  постоянной  коммис1и,  со- 
стоящей при  каждомъ  отд'Ьлеши,  и  съ  разрЪшен1я  министра.  Запи- 
санные воспитанники  школы  остаются  въ  пей  3  года  и  нос^п^аютъ 
публичпыя  лекц1и  врофессоровъ,  частныя  конференщи  (тЪхъ  же  про- 
фессоровъ  или  репетиторовъ)  и  учебння  лаборатор1и;  вмЪстЬ  съ  т^мъ 
для  нихъ  обязательны  самостоятельный  работы.  Первыя  два  отд'Ь- 
лен1я  посФщаютъ  лучш1е  заводы,  а  въ  3-мъ  устроиваются  научння 
экскурс1и.  Иногда  лучш1е  репетиторы  и  воспитанники  посылаются 
министромъ  за  границу;  нФкоторымъ  воспитанникамъ  даются  ежегод- 


')  1Сон*еренц1и  и  упражиен1я  11рактическо1|  школы  доселФ  были  открыты 
при  про*ессорскихъ  каеедрахъ  въ  Сорбонне,  въ  СоПё^е  де  Ргапсе,  въ  муве'Ь 
естественной  истор1и  при  паринскихъ  «акультетахъ  наукъ  и  медацины,  въ  Бсо1е 
се111га1о  Лев  аги  о1  шаииГасСигев,  въ  высшей  нормальное  школ1ц  въ  саду  иедицин- 
скаго  •акультета,  въ  школФ  «арнащи  и  при  н'Ькоторыхъ  зоологическихъ,  •Я810- 
«югичсскихъ,  гсологичеекихъ,  иетеорологичсскихъ  н  химическихъ  лаборатор1яхъ 
и  станц1яхъ  въ  разныхъ  мФстахъ  Франции;  н11которыя  вон*еренц1и  происходятъ 
и  на  дому  у  про*ессоровъ.  Научное  преоодасав1е,  изгнанное  нзъ  •акультетовъ 
наукъ  и  словесности  нанлывомъ  публики,  ищетъ  себ11  пр1юта  повсюду,  гд1»  воз- 
можно. 
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швм  доеоб1ж.  Лучше  йоежштшмшшжш  ■вош  ногутъ  бвп  ( 
ФП  нагаст^схшч)  эшяшмешж^  €%  ушжркшевкяп  шршшо  шол^ергжпсж 
шааттмжь  шж  докторскую  сгео^оь.  —  Воешяашившжш  ЕсЫе  попшк 
Яфёпеиге,  жотшюие  въ  вей  вурсъ,  в  лцв,  во^^шв■^в  звав1е  «§ге§ё 
(еверпдопоревойстевеавХногутьбитъ  врввомавдвроввввош  нвв»- 
стромъ  ж%  Т0В7  В1В  другому  отд1аев1Ю  врввтвчесво!  шводв  вж  два 
года  въ  шжчесгЛ  адъювктовъ,  реаетвторовъ  вдв  даборавтовь,  сь 
воаваграждев1е«ь  отъ  1»200  да  2,000  фр.  въ  годъ.  Вврочевъ,  мвопе 
профессора  другвп  высшвхг  учебиыхъ  заведсий  чвтаюгь  мешалш  вг 
виод'Ь  в  рувоводвтъ  въ  век  ваучвымв  упражаев1ввв  (за  особое  воз- 
ваграждев1е).  Кров^Ь  у9еба11хъшбораторЦ1(1аЬога(о1ге8  Л'евшзпегсеп!). 
врв  вравтвчесвой  швод!  должен  быть  устроеви  особив  даборатор1в 
ди  ваучвихъ  взисвавЦ  (1аЬога1о1ге8  Ле  гесЬегсЬев);  во  открвт1е  ш- 
боратор1(1  Д1Я  орофессорсввхъ  взысвав1й  долю  откладывалось  за  ве- 
досгатвовъ  пом^щевй.  Входъ  посторовввхъ  лвцъ  ва  ковферевц]в 
школы  совершевво  восореп^еиъ.  Прв  ковцЪ  кахдаго  учебааго  года 
дврепоры  коа4>ерен1цй  оодробво  довосвтъ  мвввстру  о  заввпяхъ 
вахдаго  восовтавнива. 

Ыа  век  расходы  ирактической  школы  ехегодио  отиусказугся 
800,000  фр.,  раепред'Ьлев1е  воторнхъ  (на  дооолпв^ельное  халовавье 
професеоравъ,  ва  во8награхдев1е  реаетвторовъэ  ва  расходы  лабора- 
тор1й  в  ва  вечатав1е  вздав1й  школы)  каждый  годъ  вровзводвтсд  вис- 
шввъ  сов^Ьтомъ  школы,  съ  утверхдев1д  ввввстра.  Коафереищв  откры- 
ваются востеиенио,  но  ыЬу1»  вадобноств  в  возвохвости,  сообразво 
средстванъ  в  вм'Ьювшвся  вов11щев1явъ.  Въ  настоящее  время  открыты 
во  отд1лен1Ю  математввв  2  коаференцвв,  оо  фвзвкЪ  в  хвв1В  19  ла- 
боратор1йу  во  естествевнымъ  ваукамъ  31  лаборатор]я  в  по  отд1{лен1ю 
встор1и  в  фвлолопв  25  ковферевщй.  Акуратное  посЪп^ен1е  лекц1В 
обязательво  для  всФхъ  воспвтаипвковъ,  врвпатыхъ  въ  практвчсскую 
школу. 

Осиователь  этой  школы,  миивст11Ъ  иа1юлнаго  в[юсв'Ь|||.с111н  Дюрюи, 
хелалъ  в  высказывалъ  веобходввость  иолнаго  преобразовав1я  высшаго 
вреподавав1а;  во,  ве  вад'Ьясь  на  усп'Ьхъ  ирв  господствовавшвхъ  мв^Ь- 
В1яхъ  в  прв  веизб'Ьхномъ  протввод'ЬйствЕв,  онъ  вачалъ  вреобразован1я 
съ  устройства  практвческой  школы,  которая,  по  вырахев1ю  мвнистра 
Бард^  (въ  отчет1&  1878  года;,  находится  везлЪ  и  нвгдЬ  (дГёсо1е 
(168  Ьаи(;е8  ё(;ис1е8  п*ата11  &  ргоргетепЪ  раг1ег  (1е  гёзЕ^епсе  еп  апсип 
Ней  е!;  ё(а11  раг^оиЬ").  Въ  самомъ  докладе  Дюрюи  ясво  высказана 
цфль  учрехдев1я — првсоедввев1е  практвческихъ  заняпй  къ  теорети- 
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ческвмъ  лекщямъ  и  руководство  въ  8анат1яхъ  молодыхъ  учевыхъ,  съ 
увазаи1емъ,  что  устаповлеп1е  неоосредственпнхъ  отвошев1й  между 
профессоромъ  и  студевтами  вевозможво  ва  публвчвыхъ  лекцшхъ  ^). 
Ирактическал  шкода  состоитъ  только  взъ  дополввтельныхъ  леКЦ1й  и 
врактичесввхъ  8анат1Б,  недостуввыхъ  для  в^бликв  и  сд-Ьдавшахся 
веобходвмыми  всл-Ьдст^е  разстройства  обыввозевиыхъ  факультетских'ь 
лекц1й  навлывомъ  постороввихъ  лвцъ.  По  удостов&рев1Ю  ыиввстра 
БардУ)  лесятвлЪтв1й  овытъ  воказалъ,  что  устроенвал  миввстромъ 
Дюрюи  школа  востеисвио  ]>пзиивастся  и  011равд1аш1стъ  вадс2кди,  поз- 
лагавш1яся  ва  вее  освователеыъ  ея  ^). 

Въ  1878-— 1879  учебиоиъ  году  ассвгвоваввие  ва  содержаи1е  школы 
300  т.  фр.  былв  расаредЪлевы  слЬдующимъ  образомъ:  расходы  ва 
В8дан1я  20,000  фр.,  отовлев1е  и  осв1>1цев1е  10,000  фр.,  вевредвидЬл- 
внс  расходы  2,000  фр.;  но  отд11лев1Ю  математвки  ирелодавателямъ 
12,000  (|)р.  (2  рсвотитора  н  1  [кздакторъ  бюллстеия);  по   отд'Ьлеи]н> 


')  КаррогЬ  <1е  М.  Риту  с1е  ^шИек  1868:  «II  вега1(  1иии1е  ^е  ее  с11851ти1сг 
Яие  поСге  е11ве12иете111  8ирёг1еиг  рготе!  ркз  ди'И  пе  йоппе,  поп  раг  1а  Гаи1е 
(1с$  ргоГе8Беиг8,  тахз  раг  ссПе  Це  поя  тоеигв  8со1а1ге8.  1^ез  та1(гс8  8'а(1ге8Беи(  & 
ип  риЬИс  ^и^  реа1  уапег  а  с11а^пе  1е(оп,  с1  ^и^,  уепи  роиг  есои(вг  рсп(1ап1  иис 
11еиге  ппс  раго1с  1тЬ11о,  8ога11  гоЬ|ие  раг  Раг1(111о  (ГсхегсЛсса  ригстеп1  с11(1агл!([110:-. 
Не  К(т1  <1оис  ргг.ог.гпрсз  (1е  «китсг  |\  1о11Гв  Ь^юпз  пне  Гогтс  1г«8-б1|и1|ес.  Ье 
1С1пр8  ^^^'^18  сопвасгспЬ  а  се  1гауа11  ев1  Ыи  (1'б1ге  рег^и,  с(;  сев  1е(0П8  еЬ\а:ап1р8, 
8р1п1ип11с8,  рагГо18  <Ч()С]ие111с8,  вонуепЬ  шёто  арр1аи(11С8,  сои1ите  ^ие  ^о  уогга!» 
8а118  рЫио  (ИврагаНгс,  о1ёУси1  1е  п1теаа  (1о  Г1и$1гигиоп  §[спсга1е  с1  п1а1пЫс]теп1 
ЬеигеиветепЬ  1е  до1к(  (1е8  с(;и(1е8  раЙепЬев  о1  дШсИев....  ^ае  по8  ГасиНез  соиИ- 
пиеиЬ  с[опс  с1'арре1ег  й  еПев  де  потЬгеих  аид'1(сиг8,  та1б  доппопв  1еиг  аин81  1е 
тпоуеп  с1е  ге1ешг  аиргёз  Лс  ]еаг8  Ышкее  еЬ  йе  Гогтег  (1е  уёгЛаЫез  е1ёуе8.  Ь'еи- 
8е1дпетет  8*одге88ап1  а  сев  с1ет1ег8  сЬап^ега  ^е  сагае1ёге:  1'ё157е  пе  йетап(1р  ра8, 
соттс  ГаисШсиг  Ле  раззаес,  ^и'оп  Гстсиуе  с1  ^и'оп  1ш  р1а18е,  та18  ци'оп  1'1п- 
81ГН15С....  Сс1  аи(11101гс  а831(1и  пе  Бега  рьч11-ёЬгс  раз  сопзМёгаЫе,  виг^оа!  ни  (1еЬиЦ 
та18  роиг  гшс  ]П81гисиои  Бсуёге,  сИх  ё1еуез  (гауа111аи(  ауое  1е  ргоГеззсиг  уа1еп( 
Ш1011Х  ^ис  сои!  ашГ11оиг8  ^и^  ссои1сп1  с(  раазсп!». 

*)  КарроН  с1е  1878,  р.  ЬХ:  «Бер1118  1869,  Га^т'ш^бЬгаСюп  811р6г1еигс  а  еог.- 
Ипаё  де  86  (11п^ег  уег8  1е  Ъи1  дие  86  ргорова!!;  Л'а11е1п^гс  ]е  Гоп(1а(;еиг  Ое  Гссо1г. 
1)е  попусИсБ  соп81гис110п8  оп(  (]г]а  рсгп1|8,  ои  рсгтсНгоп!  (1сп1а1п,  д^опуги*  дап8 
1ои1с8  1ев  ГасиИсз  (168  1аЬога1о1ге8  (1*с1ёуе8;  (1е8  гё§1с1пеп18  (1*адт1П181;гаиоп  риЫ1([ие 
оп!  гепЛи  оЫ!^а1;о1ге8  ]с8  Ьгауаих  ргаИчиез  ди!  ^и8^и*а^о^8  п*ё1а1ои1  ^ис  ГасаНаШв; 
801хаи1в-(11Х  С1П1»1о18  11с  таИгсБ  йо  сопГегсиссв  оп1  Ш.  сгссе.  II  поив  об!  йопс  рсгт18 
<1е  сго:гб  ^^^е,  в!  1е  риЬИс  реШ  сопЫниег  йе  {гои^ег  с[ап8  1е8  к^опз  оиуеНс8 
й  1ои8  ип  етрЫ  заШагге  йе  зга  Ыяггв^  \ев  ё1ёуев  дез  б1аЫ18ветеп18  (1е  1'ё1а1 
1гоиуегопЬ  йе  1еиг  сбкё,  Лапе  Дез  ехетсев  й'ип  сагас1ёге  р1а8  шЬгае,  1е8  гсззоигсея 
врёс1а1ез  в(  1е8  впсоига^етеп18  ^и^  1еиг  8оп1  В1  1ё9111тетеп1  йив». 
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физики  и  ХИМ1И,  преподавателямъ  45,000  фр.  (15  профессоровъ,  изъ 
нихъ  одинъ  виЪст'Ь  съ  тЬиъ  состоитъ  профессороиъ  въ  Сорбонв'Ь, 
а  другой — въ  высшее  нормальной  шволЪ)  и  на  расходы  лабораторШ 
учебныхъ  и  устроенныхъ  для  изсл'Ьдован1Й  67,000  фр.;  по  отд'Ьлешю 
естественныхъ  наукъ  — на  жалованье  преподавателямъ  45,000  фр. 
(22  профессора)  и  па  расходы  по  лаборатор1ямъ  и  коллекц1лмъ  57,000  фр.; 
по  отдЪлешю  ЯСТ0Р1И,  филолопи  и  археолопи  преподавателямъ 
42,000  фр.  (11  профессоровъ,  3  адъюнкта  и  12  репетиторовъ).  Пред- 
меты преподаван]я  по  посл^[1днему  отд1лен1ю:  1)  египетск1я  древности 
(1  каеедра);  2)  греческ1я  филолопя  и  древности  (4  каеедры);  3)  ла- 
тинская филолог1я  (3  каеедры);  4)  римск1я  древности  и  9]1игра({»1я' 
(2  каеедры);  5)  романск1е  языки  (2  каеедры);  6)  языки  персидсий  и 
и  семитическ1е  (2  каеедры);  7)  санскритск1й  языкъ  (2  каеедры); 
8)  п'Ьмецк]й  языкъ  (1  каеедра);  9)  истор1я  (4  каеедры);  10)  сравни- 
тельная грамматика  (1  каеедра);  И)  восточная  археолог1я  (2  ка- 
еедры) и  зендск1й  языкъ  (1  каеедра);  12)  кельтичесюе  языкъ  и  лите- 
ратура (1  каеедра). 

2.  Высшая  нормальная  школа. 

Изъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй  Франщи,  изъятыхъ  изъ  общаго 
устройства  и  управлен1я  факультетовъ,  особенно  замечательна  Па- 
рижская высшая  учительская  или  нормальная  школа  (Ёсо1е  погта1е 
8прёг1от'е),  иредпазпаченпая  для  при1Х)то1;леп1я  профессороиъ,  по 
предметамъ  наукъ  и  словесности,  для  средпихъ  учебпыхъ  заведепШ 
(лицеевъ),  но  также  приготовляющая  профессоровъ  и  для  факульте- 
товъ.  Она  пом'Ьщается  въ  наропио  построепномъ  для  нея  обширномъ 
и  отлично  приспособленномъ  здаши,  недалеко  отъ  Сорбонны,  те  (1*01т. 
Я  несколько  разъ  посЬщалъ  это  заведете  въ  ноябр'Ь  1879  г.,  бла- 
годаря рекомепдащямъ  профессора  Рамбд  (сЬе^  (1и  саЪ1пе1  министра 
народнаго  просв'Ьщепш)  и  г.  Греара  (У1сс-гес1сиг  Парижскаго  учеб- 
наго  округа),  а  также  благодаря  любезной  предупредительности  тог- 
дашняго  директора  этой  школы  г.  Берсб  (ВегБо(),  который  допустилъ 
меня  присутствовать  при  занят1яхъ  профессоровъ  и  воспитанниковъ, 
обязательно  ссуяи^1ъ  мнЪ  даже  свои  рукописныя  заметки  касательно 
устройства  школы  и  хода  ея  занят1й,  и  давалъ  мн'Ь  всЪ  нужный 
разъяснен1я,  не  смотря  на  его  бол'Ьзненное  состоянае,  уже  н^^колько 
Л'Ьтъ  ородолжавшееся.  Съ  прискорб1емъ  я  прочиталъ  въ  газетахъ, 
что  г.  Берсб  скончался  чрезъ  н'Ьсколько  недель  послЪ  моего  отъ^Ьзда 
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И8ъ  Парижа.  Онъ  пользовался  общимъ  увахешеиъ  во  французсконъ 
министерстве  народнаго  просв^щешя,  въ  кругу  ученыхъ  и  въ  средЪ 
воспитанниковъ,  и  былъ  членонъ  важн*]Ьйтихъ  администратнвныхъ 
К0ММИСС1Й,  состоящихъ  при  министерстве  *).  Нормальная  школа  бнла 
много  ему  обязана  своими  успехами  и  цв^тущинъ  состояшемъ;  онъ 
былъ  ей  душевно  преданъ,  говорилъ  о  ея  устройстве  съ  большимъ 
удовольств1емъ  и  любовью;  при  его  управленш,  ванят1я  школы  шли 
съ  большимъ  успЪхомъ,  порядокъ  же  въ  ней  былъ  образцовый.  На 
место  г.  Бсрсо  дирскторомъ  высшей  нормальной  школы  назпаченъ 
г.  Ги81е1  йе  Сои1ап8е5 — одинъ  изъ  лучшихъ  профессоровъ,  на  кото- 
раго  министерство  возлагаетъ  больш1я  надежды  для  дальнейшаго 
преуспеяшя  школы. 

Начало  нормальной  школе  положено  очень  давно,  в  она  подвер* 
галась  многимъ  изменен1ямъ,  пока  получила  теперешнее  устройство. 
Еще  въ  1762  году,  по  устрапеш'и  1езуитовъ  отъ  преподаван1я,  по- 
стаповлсл1емъ  3-го  сентября  Парижски  парламентъ  определилъ  учре- 
дить ,ипе  та18оп  (1'1П8и1ииоп  роиг  1е8  ша1(ге8".  Декретомъ  конвента 
отъ  31-го  октября  1794  г.  положено,  съ  тою  же  целью,  открыть  въ 
Париже  ипе  ёсо1е  погта1е^).  Въ  органическомъ  декрете  17-го  марта 
1808  г.  говорится  о  нормальномъ  панс10не  (реп81оппа(  погта!, 
тамъ  же  пазыпаемомъ  также  и  ёсо1о  погта1е)  для  300  воспитан- 
никовъ, которые  должны  заниматься  въ  Со11ёде  йе  Ргапсе  и  въ  по- 
литехнической школе  подъ  руководствомъ  репетиторовъ,  для  повто- 


*)  Какъ  высоко  ц'Ьнндя  г.  Берсб  нн1Ь  иавФстно  изъ  отаывовъ  гг.  Рамбо, 
Греара  и  я'Ькоторыхъ  про*ессоровъ.  ПредмФствикъ  теаерешняго  министра  на- 
роднаго просвФщен1я,  г.  Барду,  отзывался  о  иенъ  слФдующииъ  образоиъ  въ 
въ  1878  году,  въ  опубликовиниомъ  отчегЬ  превид^знту  республики:  <Се  §;гап(1 
ё(аЫ]в8етсп1,  ЛопЬ  1е8  ё1а(1е8  с1  1а  (епае  1пЬеге88еп1  5.  ип  в!  Ьаи!  йе^гс  1а  (ог- 
(ипе  йе  покге  еп801^пстсп(;  риЪИс,  а  616  р1ас6  сп  1871  воив  1а  сИгесИоп  й*ип 
Ьоште  дис  воп  сагаск{^ге  с1  8оп  1а1о]и  (1е81^па|'е1и  ео1ге  1ои8  роиг  се  Ьаи!  етрЫ. 
8о.и8  1а  сопдш1е  (1е  се  сЬеГ  ге8рес1ё,  Гёсо1е  а  шопЬгё  ее  ^ие  реиЬ  1а  раввюп 
п1е1ИдепЬе  6и  1гауа11,  зо!п1е  аи  зепЦтеп!  ди  (1еуо1г  ргоГе88]оипе1;  еЦ  1ап(118  ^ие 
1а  р1и8  ехас1с  (118С1р1!пе  ве  1па1пипа1(  рагтп!  1е8  ё1ёуе8  запв  аисип  е1ГоП  арра- 
гспЦ  1еиг8  биссбз  Лаив  1с8  сргеитез  (1е  1а  Исепсс  с(  дап8  1е8  сопсоигв  йе  Гадгё- 
^аНоп  Ьёто1рта1еп(  Ле  1а  соп1шш1ё  йе  1епг  аррИсаМоп  е!  Аа  ЛётоиетеШ  1пГа11- 
);аЫс  с[е  1еиг8  пш1гс8>. 

')  Подлинныя  выражен1я  декрета:  «шю  ёсо1е  погп1а1е,  ой  8егоп1  арре1ё8,  <1е 
1ои1е8  1е8  рагИев  де  1а  ВериЫ^^ие,  Лев  сКоуепа  дё^^\  1п8и:ш18  дапв  1е8  8С1епсе8 
иШеа,  роиг  арргепЛге,  8ои8  1е8  ргоГеввеигв  1ев  р1и8  ЬаЬИев  йапа  1опв  1ез  §^епге8 
1'аг(  й'еп8е1ртег». 
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рев1я  прежде  пройденнаго  .е!;  роиг  ее  Гогшег  &  Гаг1;  <1*сп8е1впег''. 
Собственные  профессоры  (шах^гез  Лс  сопСёгепсев)  являются  въ  швол'Ь 
съ  1810  г.  Закрытая  въ  1822  году  и  возобновленная  въ  1826  году,  по 
только  при  лицеЪ  ЕоиЫе-Сгапс!  (подъ  пазвангенъ  ёсо1с  ргёрага101ге), 
школа  съ  1830  года  вновь  получаетъ  отд'Ьльное  существован1е  н  на- 
зван1е  1'1со1е  поггоа1е.  Теперсша1е  составъ  и  устройство  ея  опрсд1}- 
лены  декретами  30-го  октября  1830  г.,  17-го  1юня  1831  г.,  18-го  фе* 
враля  1834  г.  н  19-го  августа  1836  г.;  назван1е  8ирёг1еиге  при- 
бавлено въ  1845  году.  ПомЪщен1е  школы  окончено  постройкою  въ 
1847  году. 

Въ  нын'Ьшнемъ  положен1и  своемъ,  нормальная  школа  непосред- 
ствепно  подчинена  министру  народнаго  просв'Ьп](ен1Яэ  который  назна- 
чаетъ  ея  директора  и  нрофессоровъ  (гоаКгез  (1е  сопГбгепсез).  Воспи- 
танники принимаюття  въ  школу  по  конкурсу,  подвергаясь  испнта- 
н]ямъ  письменнымъ  (при  управлен1и  учебнаго  округа)  и  устннмъ  (въ 
самой  школ'Ь);  принимаются!  только  природные  Французы,  пользую- 
щхеса  мс'Ьии  граждаискими  П1)А»ами;  они  о&шуютсл,  поел!;  окопчап1я 
курса,  прослужить  10  л'Ьтъ  въ  н1Ю(|)ессорской  должности.  ВсЬ  1ин:ни- 
танники  —  иансюнеры;  для  нихъ  учреждеио  110  стипенд1й  (съ 
1880  1юда — 120),  распред^ляемыхъ  между  занимающимися  словес- 
ностмо  или  науками  (физико-математическими),  смотря  по  числу  пред- 
видим ихъ  вакантныхъ  преподавательскихъ  мЪстъ  по  тому  и  другому 
отд^^ламъ  преподаватя  нъ  средпихъ  учебиыхъ  заведеп1лхъ.  Курсъ 
учен]л  трехл^ЬтнШ.  НазпаченЕе^  школы  ^  приготовлять  учителей  по 
обоизг'1.  главнымъ  разрядамъ  (1е11ге8  е1  8С1епсе8)  преподаванЕя  въ  сред- 
нихъ  учебпыхъ  ваведен1яхъ,  соответственно  чему  школа  разделяется 
на  два  отд'Ьлеп1д — словесности  и  наукъ.  Никто  не  можетъ  быть  про- 
фессоромъ  лицея,  не  получивъ  по  экзамену  степень  магистра  (И- 
сепс1б)  и  по  конкурсу  зван1е  а^гё^ё;  никто  не  можетъ  быть  про^юс- 
сором'ь  факультета,  не  получиоъ,  сверхъ  того,  степень  доктора.  По- 
этому, занят1я  школы  подготовл^IЮтъ  къ  экзамену  на  степень  магистра 
и  потоиъ  къ  конкурсу  на  зван1е  аегё^ё,  а  ногутъ  вести  и  къ  испы- 
тан1ю  на  степень  доктора;  но  воспитанники  подвергаются  экзаменамъ 
не  въ  самой  нормальной  школФ,  а  въ  факультетахъ.  Воспитанники 
отд');лен1я  словесности  обязаны  держать  въ  Орбонц-Ь  экзамены  на  сте- 
пень магистра  по  окончашн  1-го  курса  школы;  воспитанники  аке  отдЪ 
лен1я  наукъ  держатъ  магистерск1е  экзамены  по  наукамъ  математи- 
тичсскимъ  и  физическимъ  въ  два  пр1ема— по  окоичаи1и  1-го  и  по 
окончашн  2-го  курса,  тоже  въ  Сорбонне.  По  полученш  магистерскаг^ 
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диплома  о  и  по  окончанш  трехл^Ьтняго  курса,  воспитанники  являются 
на  конкурсъ  агрегащй  лицеевъ.  Агрегащи  лицеевъ  бываютъ  по 
одному  И8ъ  сл'Ьдующихъ  9-ти  предметовъ:  въ  отд'Ьлен1и  словесности, 
по  иредметамъ  грамматики,  словесности,  философхи,  истор1и  |1  язы- 
ковъ  н^мецкаго  или  авгл1йскаго  %  а  въ  отд'Ьленш  наукъ  по  мате* 
матикЪ,  физике  и  естественной  истор1и.  Самая  агрегацхя  есть  кон- 
курсъ по  числу  предвидимыхъ  вакантнахъ  профессорскихъ  мЪстъ  въ 
лицеяхъ  по  разнымъ  предметамъ  или  каеедрамъ  лицейскаго  препода- 
ван1Я.  Въ  1879  году  иа  конкурсы  агрегащй  представились  до  400  ма- 
гистровъ,  изъ  которыхъ  по  письменнымъ  испытан1ямъ  были  выбраны 
около  130  лицъ,  а  изъ  посл'Ьдиихъ,  по  экзаменамъ,  около  00  лицъ 
получили  зпан1е  адгё$[<ёз  съ  правомъ  преподавать  въ  лицеяхъ  тЬ  или 
друпе  предметы,  въ  тЪхъ  или  другихъ  классахъ,  смотря  по  агре- 
гащи каакдаго.  Первыя  испытан1я  называются  приготовительными 
(бргситез  р|ёрага1о1ге8)  и  продолжаются  4  часа  для  переподовъ  и 
7  часовъ  для  прочихъ  письменныхъ  работъ,  для  которыхъ  испытуемые 
приносятъ  съ  собою  только  левсикопы^  гречесюи  и  латинсшй  или  таб- 
лицы логориемовъ;  удовлетворительно  окончивш1е  письменныя  испн- 
таш'я  вносятся  въ  особый  списокъэ  по  которому  допускаются  къ  окон- 
чательнымъ  испытап1ямъ  (ёргепуез  (1ёГ1П111Уе8),  числомъ  отъ  двухъ  до 
четырехъ,  по  разнымъ  агрегащямъ.  Посл'Ьднее  окончательное  испы- 
таи]с  заключается  въ  одпомъ  или  двухъ  пробпнхъ  урокахъ,  иосл1> 
24-хъ  часопъ  11риготовлсп]я.  Для  испытапШ  па  агрегацш  им'Ьютг^! 
подробпыя  правила,  утперждоппыл  24-1Ч)  февраля  18С9  г.  и  обпи- 
маюиия  собою  требовап1я,  порядкъ  и  последовательность  въ  произ- 
водств'Ь  испытан1й,  какъ  по  вншеозначенннмъ  9-ти  роданъ  агрегацМ, 
такъ  и  для  получешя  права  преподаван]я  въ  спещальныхъ  классахъ 
лицеевъ  (еп8е1впетеп1  8есоп€[а1ге  8рёс1а1,  соответствующее  нашимъ 
реальны  мъ  училищамъ);  сверхъ  того,  ежегодно  составляются  мини- 
стерствомъ  болЪе  подробныя  программы,  съ  указан1емъ  произведенШ 
и  сочипен1Я,  объяснеи1я  которыхъ  должно  требовать. — Точно  такъ, 
им^юнце  ученую  степень   доктора    подвергаются  испнтан1ямъ  агре- 


*)  Не  удостоеныс  магиетсрскаго  дяпюма  въ  вышеуюванныв  сроки,  воспи- 
танники школы  могутъ  являться  на  следующее  исиытан1е  йб  Исепсе  (на  маги- 
стерскую степень);  но,  до  пояучои!я  этого  диплома,  она  не  допускаются  до  за- 
НЯТ1Й  2-го  курса  въ  нормальной  школИ. 

')  Впрочемъ,  нормальная  школа  не  приготовляетъ  къ  агрегацхямъ  по  иовымъ 
языкамъ,  ел'Ьдовательно  въ  вей  готовятся  къ  коякурсаиъ  для  4-хъ  агрегацШ  по 
отдФлев1ю  словесности  и  для  3-хъ  агрегацхй  по  отд'Ьленш  наукъ. 
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гащи  факультетовъ  для  полу^ешя,  по  конкурсу,  вватя  н^втёцА  ргё8 
1е8  (асикёа  (1е  ({гоНэ  <1в  тё(1ес1пе,  Лез  всхепсеа  ои  ёев  1еиге8:  по- 
дробння  правила  для  факультетскихъ  агрегац10нныхъ  конкурсовъ 
утверждены  16-го  ноября  1874  г. 

Занят1я  двухъ  нладшихъ  курсовъ  отд'Ьлешя  словесности  нор- 
мальной школы  происходятъ  исключительно  въ  самой  школ1,  а  воспи- 
танники В-го  курса  дополняютъ  8анят1я  школа  посЪщетаемъ  указан^ 
ныхъ  имъ  лекщй  въ  Сорбонне,  въ  СоНё^е  Ае  Б'гапсе  и  въ  практи- 
ческой школ^^  высшаго  преподавашя;  въ  отд^Ьлен1И  наукъ  воспи- 
танники всЬхъ  3-хъ  курсовъ»  сверхъ  8анят]й  въ  школ%,  слушаютъ 
некоторый  лекщи  въ  Сорбонне  и  во  французской  коллепи.  На  3-мъ 
курсЬ  воспитанники  каасдаго  отд'Ьлен1я  разделяются  на  н'Ьсколько 
отд'Ьловъ  (математики  и  физики  О  въ  отдёленхи  наукъ»  грамматикИ) 
словесности,  философш  и  истор1и  въ  словесномъ  отдй1ен]и),  соотв^^т- 
ственно  спещальной  агрегащи,  къ  которой  каждый  воспитанникъ  при- 
готовляется. 

Запят1я  въ  школ%  им'Ьютъ  характеръ  и  послтъ  пазвап1е  копфе- 
ренц1й:  воспитанники  не  только  слушаютъ  и  записываютъ  лекщи 
профессора,  по  про41тссоръ  д'Ьлаетъ  имъ  иои1юсм,  а  восиитапники  съ 
своей  стороны  могутъ  просить  разъяснешй  у  профессора,  обсуждаютъ, 
как1я  поправки  нужно  сд'Ьлать  въ  исполненннхъ  практическихъ  ра- 
ботахъ  и  въ  письменныхъ  изложешяхъ  (обыкновенно,  самостоятельный 
изслФдовашя  по  спещальннмъ  вопросамъ).  По  установленной  очереди 
воспитанники  читаютъ  лекщи  на  заданные  предметы  передъ  профес- 
соромъ  и  своими  товарищами;  по  окончан1и  лекщи,  профессоръ  дЪ- 
лаетъ  свои  замечан1я,  а  на  слЪдуюпий  день  проч1е  воспитанники 
д'Ьлаютъ  во8ражен]я  читавшему  лекщю.  Воспитанники  отд-Ьяснга  наукъ 
даютъ  некоторые  уроки  воспитанникамъ  словеснаго  отделен1я,  гото- 
вящимся къ  агрегац1и  философ1и,  а^акъ  какъ  для  этой  агрегац1и  нужно 
им'Ьть  степень  бакалавра  наукъ. 

Въ  каждомъ  отд%леп1и  школы  есть  особый  надзиратель  (та](;гс 
вигуеШап!),  и,  сверхъ  того,  для  обоихъ  отд^ен]й  есть  главный  над- 
зиратель (зигуеШаШ  е^вёга!),  исполняющ1й  обязанности  цензора  (оо 


*)  Хотя  въ  нормальной  шволЪ  отдЪжензе  наунъ  на  З-нъ  курс!»  длится  только 
на  вти  два  отд1и1а,  однако  «елаюпце  подвергнуться  нсныташю  на  агрегац1ю  по 
естественныиъ  наухамъ  должны  получить  еще  степень  магистра  естественныхъ 
наукъ  (1а  Исепсе  ёа-ваепсез  па1иге1]е8);  а  получеи1е  степеней  магистра  матема- 
тики и  магистра  •ививи  (1а  Исепсе  п1аЫ1ётаи^ие  е(  1а  Исепсе  рЬуах^ае)  обяза- 
тельно для  ьсФхъ  воспитааниковъ  отд1и1ен1Я  наукъ. 
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нашему,  инспектора).  Обыкновенно  эти  три  лица  избираются  изъ  чи- 
сла бнвшихъ  воспитанниковъ,  кончившихъ  курсъ  школы  и  продол- 
жающихъ  8анят1я  въ  ней  для  приготовлеи1я  къ  испнтан1ю  на  сте- 
пень доктора.  Въ  обоихъ  отд'Ьлен1яхъ  каждыб  курсъ  имФетъ  .своего 
сЬеГ  Ае  8есиоп  изъ  лучшихъ  воспитанниковъ,  а  сверхъ  того,  назва- 
чается  одинъ  общ]&  сЬеС  де  зесЫоп  для  воспитанниковъ  всей  школы; 
въ  это  зваше  определяется  воспитанникъ,  съ  наибольшииъ  отлич1емъ 
окончившШ  2'й  курсъ  словеснаго  отдЪлешя, — онъ  служитъ  продета* 
вителемъ  всЪхъ  воспитанниковъ  предъ  начальствоиъ  школы.  Правила 
дисциплины  въ  йнтернагЬ  и  вообще  въ  нормальной  школ-Ь  очень  по- 
дробны, строги  и  опред'Ьлительно  выражены;  порядокъ  въ  школЪ 
въ  ея  папс10не  и  на  конференщяхъ  отлично  соблюдается,  а  правила 
дисциплины  въ  точности  исполняются.  Впрочеиъ,  воспитанники  поль- 
зуются правоиъ  выходить  изъ  школы  по  четвергамъ  и  воскресеньямъ. 
Они  ии'Ьютъ  много  свободы  и  самостоятельности  въ  8анят]яхъ,  со- 
гласно призван! ю  и  вкусу  каждаго.  Т'&мъ  не  мен'Ье,  ежедневно  соби- 
рается дисциплипарпми  сопЪтъ  (помощпикъ  директора,  главный  над- 
зиратель и  два  надзирателя)  для  обсужден]я  всЬхъ  происшеств1й,  быв- 
шихъ  накануне,  и  для  опредЪлешя  мЪры  взыскан1й  въ  потребныхъ 
случаяхъ. 

По  окончан1и  курса  и  по  полученш  8ваи1л  а^гё^ё,  н'Ькоторые 
воспитпиинки  остаются  при  школЬ  въ  качеств!)  а(;гё@ё8-ргс])ага1оиг8, 
чтобы  п1)иготоилять  докторскую  диссертац1ю,  съ  помоп^ью  совЪтовъ 
своихъ  прежпихъ  профессоровъ  и  при  пособ!»  богатой  школьной  би- 
бл10текн,  состощей  изъ  60,000  томовъ  (60,000  по  словесности  и  10,000 
по  наукамъ).  Состояпие  при  школ'Ь  въ  качествЬ  авгёвё8-ргёрага1еагв 
им^ютъ  пом'Ёщен1е  въ  школЪ  и  получаютъ  содержан1е  въ  1,500  фр., 
сверхъ  600  фр.,  получаемыхъ  по  8в*ан1ю  адгё^ё  ло  получен1я  профес- 
сорскаго  мЪста  въ  какомъ-нибудь  лице-Ь.  Изъ  аегё^ё8-ргёрага(:еигв 
отД'Ьлен1я  наукъ  н-Ькоторые  исполняюгт!  обязанности  лаборантовъ  и 
библ10текарскихъ  помоп^пиковъ. 

Бюджетъ  нормальной  школы  на  ьс/к  годовые  расходы  ея  былъ:  въ 
1868  году  307,610  фр.,  въ  1878  году— 383,210  фр.,  въ  1879  году— 
392,100  фр.,  а  на  1880  гооъ  онъ  опрсдЬлепъ  въ  436,500  фр.  Сумма 
бюджета  1880  года  (436,500  фр.)  дйЕится  на  содержаязе  личнаго  со- 
става (258,950  фр.)  и  на  хозяйственные  расходы  (177,550  фр.).  Въ 
суммЪ  на  содержан]е  личнаго  состава  (<;га1(етеп1  да  регзоппе!)  зна* 
чатся  слЪдующ]е  оклады  жалованья:  директору  12,000  фр.  (при  от- 
личной квартире),   директорскому  помощнику  (8ои8-(11гес1еиг)    3,000 
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франк,  (сверхъ  10,000  фр.  профессорсваго  оклада  за  4  урока  физики), 
главному  надзирателю  5,500  фр.,  двоимъ  ладзирателдмъ  по  3,300  фр.', 
размерь  жалованья  каждаго  профессора  зависитъ  отъ  числа  его  кон- 
ферепц]й  въ  ыед'Ьлю,  считая  по  2,500  фр.  за  каждую  кош|)еренц1Ю 
(въ  17з  часа),  приченъ  каждый  ирофсссоръ  имЬетъ  отъ  одной  до 
4-хъ  конференщй  въ  пед'Ьлю,  сообразно  съ  гЬиъ  получая  огь  2,500 
до  10,000  фр.  жалованья  въ  годъ.  11ро({»есеоры  нЬнецкаго  и  англ1й- 
скаго  язмковъ  получаютъ  по  3,000  фр.  при  трехъ  урокахъ  въ  не- 
д'Ьлю.  йзъ  двухъ  директоровъ  химическихъ  лабораторШ,  одинъ  полу- 
чаетъ  4,000  фр.  (сЫшхе  рЬуь1о1()е1аие),  другой  1,500  фр.  (1тиири1а- 
Иопз  сЬ^т^^ие8).  Шесть  акг6в^8-ргёрага(:еиг8,  учитель  рисован1я  и  учи- 
тель черчен]я  получаютъ  по  1,500  фр.  каждый,  учитель  п'Ьн1я  700 
фрак.,  зкононъ  2,100  фр.,  расходчикъ  1,000  фр.  Общ1Й  итогъ  расхо- 
довъ  на  содержан]е  личпаго  состава,  по  бюджету  1880  года,  увели- 
чился па  22,400  фр.  противъ  предидущаго  года  (въ  1879  году  было 
236,550  фр.);  это  произошло  огь  увеличен]я  профессорскихъ  окла- 
допъ  съ  8,500  фр.  до  10,000  фр.  за  4  у[юка  къ  педЬлю. — Въ  сумн'Ь 
па  хозяйствеппые  расходы,  составляюп^ей  177,550  фр.,  значатся:  на 
лаборатор1и  17,400  фр.,  порисовшпю  400  ф]).,  па  ;>кску1)С1И  500  фр., 
на  коллекщи  5,900  фр.,  на  библютеку  5,600  фр.,  на  канцелярсме 
расходы  650  фр.,  на  содержаи1е  сада  600  фр.,  на  содержан1е  120-ти 
пансюперовъ  132,000  фр.  (120  стипендШ  по  1,100  фр.,  а  въ  1879 
году  было  ПО  стипендий  по  1,000  фр.,  всего  110,000  франк.),  на 
пищу  29-ти  служащихъ  14,500  фр.  Лссигпованиая  сумма  на  содержа- 
ще пансюперовъ  (132,000  фр.)  и  на  пищу  служащихъ  (14,500  фр.), 
всего  146,500  фр.,  дополняется  особыми  спещальпыми  доходами 
школы  (всего,  по  смЬгЬ  доходовъ,  24,880  фр.,  въ  1Ч)иъ  числ-Ь  про- 
центы на  отпущенння  суммы,  пом^щаемыя  въ  бапкъ,  4,500  фр., 
и  300  фр.  отъ  продажи  об'Ьденныхъ  остатковъ,  рго(1и!1  Ае  )а 
<1ев$ег!;е;  кром^  того  въ  числЪ  озпаченныхъ  24,880  фр.  спещальныхъ 
доходовъ  значатся — пзносъ  троихъ  своекоштныхъ  папс10неровъ  3,300 
фр.,  потому  что,  сверхъ  120-ти  казенныхъ  папс10неровъ  (Ьоигзаегз), 
состоятъ  теперь  трое  своекоштныхъ  ианс10перовъ  (рель10ппа1ге8  ЦЬгез), 
также  плата  отъ  пользующихся  столомъ  31  служащихъ  15,500  фр.  и 
плата  5-ти  репетиторовъ  за  завтраки  1,500  фр.  Тавимъ  образомъ, 
за  прибавкою  24,880  фр.  спец^альпыхъ  доходовъ,  обитая  сумма  при- 
хода на  содержание  воспитапниковъ  и  на  столъ  служащихъ  состав- 
ляетъ  .171,380  фр.;  расходовъ  же  по  пансюну  предположено  166,985 
фр.  90  сант.,  и  показанъ    предвидимый    остатокъ    въ  4,394  фр. 
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10  сант.  Мн  считали  полезннхъ  подробно  привести  вс%  эти  цифры , 
чтобы  показать  какъ  стоимость  содержан1я  высшей  нормальной 
школы,  такъ  и  отличительный  особенности  въ  способ'Ь  составленЬ| 
см'Ьтъ,  въ  счетоводств'Ь  и  въ  хозяйстпепныхъ  порядкахъ  по  содержа- 
н1ю  французскихъ  учебныхъ  заведен1й  и  ихъ  панс10новъ. 

Твкъ  какъ  каждый  воспитаннивъ  нормальной  школы  имЪетъ  много 
своихъ  особыхъ»  самостоятельныхъ  занятШ,  отд'Ьльно  отъ  прочихъ 
воспитанниковъ,  и  вс%  они  приготовляютъ  свои  очередныя  лекщи, 
то,  разум'Ьется»  они  обязаны  пос^Ьщать  небольшое  число  лекщй. 
Вотъ  распред'Ьлен1е  копференщй  по  отд'Ьлен1ю  словесности.  Въ  1-мъ 
курсЬ  всего  13  конференщй  въ  неделю:  по  3  урока  языковъ  грече- 
скаго  (профессоръ  Тоигп1ег),  латинскаго  (проф.  Ооиту)  и  француз- 
скаго  (проф.  с1е  1а  СоиЬпсЬе),  и  по  2  урока  философ1и  (проф.  ОПё- 
Ьаргипе)  и  древней  истор1и  (проф.  ОеззагсИпз).  Во  2-мъ  курсЬ  лекщи 
тоже  вс'А  въ  школ^^,  и  всего  только  10  конферепц1Й  въ  нед'Ьлю:  по 
2  урока  изъ  истор1и  литературъ  греческой  (проф.  ^еИ),  латинской 
(проф.  Во1881ег)  и  французской  (проф.  РёИ!;  де  ДиПеуЩе),  изъ  исто- 
рш  философ1и  (проф.  Воа(;гоих)  и  изъ  истор1и  среднихъ  вЪковъ  (проф. 
ЬаУ188е).  3-й  вурсъ  подразд'Ьленъ  на  4  отдела  по  спещальностямъ 
агрегащй,  къ  воторымъ  тЬ  или  друпе  воспитанники  готовятся  къ 
концу  года:  по  отд'Ьлу  словесности  сжепод^^льпо  3  урока  въ  школ5> 
и  7  въ  вышеуказапныхъ  Т1)ехъ  высшихъ  учебныхъ  заведензяхъ  (8ог- 
Ьоппе,  СоИсде  с1е  Ггапсс  и  Бсо1е  ргаМяис  (1ся  11аи1е8  ё1и(1с8);  по  от- 
д'Ьлу  грамматики— 3  у\юкл  въ  школ'Ь  и  5  впЬ  ея;  по  отдЬлу  ис- 
тор1и — 4  конференцш  въ  школЬ  и  4  вн'Ь  ея;  по  отд'Ьлу  филосо- 
ф1и — 2  урока  въ  ШКОЛ'Ь  и  4  вн-Ь  ея.  Вс^  предметы  конференщй  въ 
четырехъ  отд'Ьлахъ  3-го  курса  принаровлены  къ  тому,  чтб  обязанъ 
преподавать  каждый  особый  профессоръ  въ  лицеяхъ — всЪ  предметы 
преподавап1я,  кромЬ  математики,  въ  младшихъ  лицейскихъ  классахъ 
(с1а88е8  де  ^гаттавге),  собственно  словесности  (французской,  латин- 
ской и  греческой),  отдельно  преподаваемой  въ  среднихъ  и  старшихъ 
клшхахъ  (с1а88ез  (1е  И(;1ёга1иге  или  с1а88ез  <1Ъиташ1ё8),  истор1и  и 
географш,  преподаваемыхъ  особыми  профессорами  въ  среднихъ  и  выс- 
шихъ классахъ  лицеевъ,  и  философ1И,  преподаваемой  особимъ  про- 
фессоромъ  въ  старшемъ  лицейскомъ  классе. 

Чтобы  дать  поият1е  о  характере  8анят1Й  и  порядке  лекцШ  или 
конферснц1й  въ  нормальной  школЬ,  считаю  неизлишнимъ  описать  н'Ь- 
которыя  изъ  конференщй,  на  которыхъ  я  присутствовалъ. 

1)  Конфереищя  по  французскому  языку  профессора  (1е  1а  С!ои1оп- 
ЧАСТЬ  ссх1У,  отд.  4.  4 
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сЬе,  на  1-мъ  вурсЬ.  Тутъ  происходило  чтете  старинныхъ  фран- 
цузсвихъ  писателей,  съ  8ам1чан1яии  относительно  зпачешя  и  про- 
исхожден1я  хногихъ  словъ,  особенно  малоупотребительннхъ  или 
вышедшихъ  изъ  употреблешя  или  же  нын'Ь  употребляеиыхъ  въ  дру- 
гомъ  значеши.  По  поводу  слово  шбЦегз,  по  старинной  ороографш 
тевИегз,  профессоръ  вошелъ  въ  подробный  объяснен1я  вообще  о 
французсвонъ  правописаши,  изложилъ  исторхю  борьбы  ореографиче- 
скихъ  системъ  этимологической  и  фонетической,  указалъ  на  изиЪве- 
Н1я,  произведенный  въ  ХУ1  вЪк'Ь  въ  правописан1и  всл^дств1е  изуче- 
Н1Я  латинскаго  языка  и  на  прибавку  многихъ  лишнихъ,  не  пронзно- 
синыхъ  буквъ,  применительно  къ  лативскимъ  корняиъ,  прнчемъ  при- 
велъ  много  прим-Ьронъ  (8иЬ]ес1;,  ехетр!,  рохАз,  8^уо1г,  АеЬуоиг,  ^пис!, 
(бЬтпег,  согрз,  (етрз,  1;е81;е,  Ьонпез^Оэ  аЛтоса!;,  аЛуепхг,  Ьар^вте,  йо18^ 
и  проч.).  Потоиъ  профессоръ  уоомянулъ  о  протесте  противъ  вставки 
безполезныхъ  буквъ  со  стороны  школы  Рог1;-КоуаГя,  предложившей 
правило,  ^ае  ЬопЬь  б^иге  до11;  тап1иег  ип  зоп  ргопопсб  е^  яа'оп  пе 
(1011;  раз  ргопопсег  се  ^и^  п^ез!;  раз  6сп1:  про4|»ессоръ  исторически  про- 
слЪдилъ,  по  разнымъ  издан1ямъ  Академическаго  словаря,  постепен- 
ныя  уступки  фонетической  системе  и  обычаю,  происшедш1я  отклоие- 
Н1Я  отъ  этимологической  системы  во  многихъ  словахъ  и  оставшаяся 
досел'Ь  несообразности  и  противорЬч1я  въ  теперешнемъ  правописаши, 
упомянувъ  о  необходимости  соблюдать  постепенность  въ  исправле- 
Н1яхъ  и  изм'Ьнен1яхъ;  между  прочимъ,  онъ  изложилъ  исторю  и  по- 
воды введены  буквы  у  ^тес^  а  также  буквъ  и  и  у  вм^то  прежде 
употреблявшеВся  одной  буквы  у  съ  различпымъ  провнношешемъ. 
Присутствовавш1е  воспитанники  1-го  курса  (числомъ  25)  подробно 
записывали  лекц1Ю  профессора. 

2)  Въ  томъ  же  1-мъ  курсЪ,  на  конференцш  по  древней  исторш  про- 
фессора Бе8]аг(11П8,  я  вид'Ьлъ  друпе  првемы  и  друпя  особенности  въ 
преподаван1и.  Сначала  профессоръ  читалъ  лекфю  объ  истор1н  Египта, 
вачертавъ  на  доск!^  карту  этой  страны,  объяснивъ  географическое 
положен1е  ея  и  его  вл1ян1е  на  исторш  Египта,  а  также  подробно 
коснувшись  открнтай  Шамполлюна.  Потомъ  вошли  5  воспитанннковъ 
3-го  курса  (отдела  исторхи),  и  одинъ  изъ  нихъ  прочелъ  воспитанин- 
камъ  1  то  курса  лекщю  о  греческихъ  колотяхъ  въ  Азш.  Онъ  при- 
велъ  иокадан1я  Геродота,  Дходора  и  Страбона  и  изложилъ  мн^Ьшя  нЬ- 
которыхъ  кЬмецкихъ  историковъ;  потомъ  приступилъ  къ  изложешю 
собственной  гипотезы,  объясняя  первый  выселен1я  колонистовъ  изъ 
Грещи  переселешемъ  народовъ  съ  с:Ьвера,   напоромъ  ихъ  на  доряче* 
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СК1Я,  юничесшя  и  дол1йск1я  племена  (яВоиз  1а  роиззбе  дез  реир1а(1е8 
<1и  Когд"),  а  поздн^Ьйшхя  колон1и  Грековъ  объясняя  ц'Ьлями  торхю- 
выми.  Эта  лекщя,  подобно  другимъ  лекц1ямъ  воспитанннковъ  школы, 
составляетъ  трудъ  самостоятельный  и  оригинальный,  хотя  мношя  за- 
ключен1я  лектора  не  имЬли  твердыхъ  докаяательствъ,  а  подробности 
не  достаточно  разработаны;  во  всякомъ  случа^Ь  она  доказывала  зна- 
комство съ  источниками  и  уменье  пользоваться  ими.  Возражая  лек- 
тору, профессоръ  увазалъ,  что  просвЪщен1е  въ  10ническихъ  коло- 
шяхъ  Малой  Азш  предшествовало  просвЬщешю  въ  самой  Гре1ии, 
окруженаой  варварскими  племенами,  между  тЬмъ  какъ  въ  Малой 
Аз1и  цивилизац1я  была  давно  распространена  фицик1йскими  колон1ями; 
онъ  уномяпулъ  также  о  релипозной  связи  волошб  съ  метропол1ею, 
поддерживавшей  взаимодМств1е  ихъ  другъ  на  друга.  Читавш1и  лек- 
Ц1Ю  воспитанникъ  положилъ  передъ  собою  на  столъ  приготовленную 
тетрадь,  но  р^Ьдко  смотр^^ъ  въ  нее,  и  только  для  справокъ  объ  име- 
пахъ  и  цифрахъ  и  для  приведен1я  цитатъ.  Вообще  воспитанники 
З'ГО  курса  привыкли  влад^Ьть  словомъ, — легко,  отчетливо  и  правильно 
излагаютъ  свод  мысли,  безъ  помощи  тетрадокъ;  даръ  слова  состав- 
ляетъ общее  достояше  между  ними.  Это  замечательная  общая  черта 
носпитанниковъ  нормальной  школы,  готовящихся  большею  частью  къ 
долашостямъ  преподавателей  среднихъ  учебныхъ  заведсн1й.  Ыичего 
иодобпаго  у  пасъ  пЬтъ,  потому  что  у  пасъ  обран^ается  мало  внима- 
111Я  на  развит1е  въ  учащихся  способности  легко  и  правильно  изла- 
гать мысли  въ  устной  имировизалци,  между  гЬмъ  какъ  во  Франщи 
объ  этомъ  заботятся  съ  младшихъ  классовъ  лицея.  Д'Ьлая  8амечан1я 
на  прочитанную  воспитанникамъ  лекщю,  профессоры  нормальной 
школы  обыкновенно  обращаютъ  внимаше  н  на  внешнюю  обстановку 
лекц1И,  на  интонащю  голоса,  жестнкулящю,  на  симметричность  и 
соразм'Ьрность  отдЪльныхъ  частей  лекц]и,  на  продолжительность 
чтен1я.  Впрочемъ,  читающ1й  воспитанникъ  всегда  кладетъ  часы  на 
столъ  передъ  собою  и  часто  справляется  съ  ними,  чтобы  соразм'Ьрить 
лекц1Ю  съ  предписанною  ему  продолжительностью  оной,  чтобы  кон- 
чить ее  къ  данному  сроку,  безъ  сокращен1й  и  безъ  растя  гивашй  въ 
конце.  7  насъ,  папротивъ  того,  даже  учители  гимназ1й  часто  не 
ум'Ьютъ  справиться  съ  своеременнымъ  окончап1емъ  урока:  иногда  не 
усп^ваютъ  въ  срокъ  окончить  урокъ,  долго  остановившись  на  отдель- 
ной его  части,  а  иногда  не  знаютъ,  чФмъ  наполнить  урокъ  до  конца 
часа.  Какъ  ни  второстепенны  эти  недостатки,  нельзя  не  согласиться, 
что  они  не  остаются  безъ  последствШ  для  завятШ  гимназистовъ. 

4* 
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3)  я  нашелъ  весьма  явтересннми  двЪ  конференц1н  ученаго  н  да- 
ровитаго  профессора  фвдософ1И  Вои1гоах.  Первая  конференц1я,  по 
ИСТ0Р1В  философ1и,  Д1Д  восвитанвиковъ  2-го  курса,  но  въ  присутств1Я 
также  8-ми  воспнтанниковъ  отд^^а  философ1и  3-го  курса,  бола  лек- 
щей  самого  профессора  о  БеконЪ:  отличительныя  особевности  Бе- 
кона, ВЫС0К1Я  и  слабая  стороны  его  учен]я,  сравнен1е  его  съ  Де- 
картомъ — были  мастерски,  подробно  и  весьма  занимательно  очерчены 
въ  оживленномъ  изложен1и.  Другая  конференц1я  была  для  воспитан- 
никовъ  отд'Ьла  философ1и  З-го  курса:  это  была  читанная  одвимъ  нзъ 
воспнтанниковъ  лекц1я  по  психолопи,  съ  изложен1емъ  и  опроверже- 
шемъ  учен1й  нЪмсцкихъ  и  англ1йскихъ  школъ  реализма,  направлен- 
ныхъ  къ  объяснению  психическихъ  явлешй  фнз10логическими  причи- 
нами. Все  это  воспитаннивъ  излагалъ  импровизафей,  то-есть  не  читая 
по  тетрадк'Ь,  а  им'Ья  передъ  собою  только  н^колько  памятннхъ 
листковъ,  которые  последовательно  и  незам'Ьтно  перекладнвалъ;  лек- 
щя  продолашлась  бол-Ье  часа.  Потомъ  профессо1)ъ  возражалъ,  указы- 
вая на  важность  результатовъ  для  психолопи,  достигпутыхъ  немец- 
кими физ]ологнческими  иагледопап1лми.  Пъ  отп^тахъ  воспитанника 
на  эти  возражен1я  обнаружилось  мцо1Ю  пачитаппости  и  оспователь- 
паго'  изучешя  новейшихъ  пзследован1й. 

4)  Какъ  прим^ръ  конференщи  по  древнимъ  языкамъ,  можно  при- 
вести конференщю  профессора  Во1$$1ег  по  римской  литературе,  для 
воспитанпиковъ  отдела  словеспости  3-го  курса.  Одинъ  изъ  воспи- 
таппикоьъ  об1»ясиллъ  по('лап|е  Горац1я,  съ  зам1>чаи1лми  историче- 
скими и  филологическими,  причемъ  профсссоръ  и  присутствовавпие 
воспитанники  наскоро  писали  отметки  для  возражсн1Й.  По  поводу 
словъ  Горащя  о  римской  трагед1и,  лекторъ  говорилъ  о  ея  зачаткахъ, 
объясняя  ея  0ТЛИЧ1Я  отъ  греческихъ  образцовъ,  и  всего  бол^е  рас- 
простраинлся  о  [жискомъ  трагик'Ь  Лтт1'Ь,  приводя  псмиопе  сохра- 
нивш]есл  отрывки  его  проияведен1Й.  После  того  грофессоръ  делалъ 
замечап1я  отпосительпо  лекцж,  укавниая  па  пЬкогорыл  певерности 
перевода  и  возраасая  на  п^.которыя  объяспен]я  историчесшя  и  фило- 
логическ1я. 

5)  Накопецъ,  чтобы  показать,  вакъ  основательно  подготовляются 
преподаватели  истор1и  и  ]*оограф1и  для  французскихъ  среднихъ  учеб- 
ных^ заведеп1й,  считаю  вебезиолезнымъ  сказать  несколько  словъ  о  * 
ковференц1и  по  географ1'и  профессора  У1()а1  ЬаЫасЬе,  также  для 
3-го  курса.  Это  была  тоже  лекция  одного  изъ  воспнтанниковъ,  по- 
дробно описывавтаго   северные    берега  Франц1и  и  вачертавшаго  на 
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дос1гЬ  отъ  руки  точную  карту  этой  м'Ьстности,  съ  самыми  мелкими 
подробностями,  между  гЬмъ  какъ  профессоръ  и  присутствовавшхе 
воспитанники  (отд'Ьла  исторхи  и  географ1и)  сл^Ьдили  за  урокомъ  съ 
географическими  картами  въ  рукахъ  и  записывали  свои  отмЬтки 
для  возражен1й.  По  окончаши  лекщи,  профессоръ  д^лалъ  замЪча- 
Н1Я  относительно  плана  урока,  подробностей  его  и  сд'бланныхъ  про- 
пусковъ.  Зат'Ьмъ  былъ  вызванъ  другой  воспитанникъ,  который  до- 
полнилъ  лекц1ю  своего  товарища  описан1емъ  характеристичсскихъ 
особенностей  сЬверпыхъ  береговъ  Фрапщи,  морскихъ  тсченхп,  напос- 
ныхъ  песковъ,  рЬкъ,  впадающихъ  зд'Ьсь  въ  море.  Профессоръ  пред- 
лагалъ  много  вопросовъ  обоимъ  воспитаппикамъ,  и  оба  отв^Ьчали  от- 
лично, какъ  настоящ1е  спец1алисты  по  географ1и. 

Библютека  нормальной  птколы  пом1'>щается  во  многихъ  комна- 
тахъ,  но  воспитанники  занимаются  только  въ  главномъ  залЪ»  не 
им'Ьл  права  входить  въ  проч1я  комнаты.  Русскихъ  книгъ  весьма 
мало. 

Здан1е  высшей  нормальной  ]пколы  па  Ульмской  улицЬ  построено 
гораздо  лучше,  ч']^мъ  здан1я  другихъ  учебныхъ  заведешй  во  Фран- 
ки. Входы  въ  аудиторти  изъ  широкихъ  и  св^Ьтлыхъ  корридоровъ, 
между  гЬмъ  какъ  въ  здан1яхъ  среднихъ  учебныхъ  заведеи1й  (лицеевъ) 
входы  нъ  класспыя  комнаты,  большею  частью,  прямо  со  впутреп- 
няго  двора,  всл11дств1е  чего  эти  комнаты  содержатся  нечисто,  а  въ 
н'Ькоторыхъ  изъ  пихъ  очень  холодно  въ  зимнее  время. 

ИЗУЧИВЪ     устройство    школы     и     СОбраВЪ     ПОДробпЫЯ    СВ'ЬД'ЬН1Я,  .  о 

достигаемыхъ  ею  результатахъ,  я  пришелъ  къ  заключен1Ю,  что,  не- 
смотря на  неоспоримыя  неудобства  подготовлять  преподавателей  для 
среднихъ  учебныхъ  заведешй  въ  спещальныхъ  училищахъ,  француз- 
ская высшая  нормальная  п1кола  приноситъ  несомненную  пользу  и, 
благодаря  ея  отличному  устройству  и  порядку,  приготовляетъ  очень  хо- 
рошихъ  профессоровъ,  по  познан1я&1ъ  своимъ  принаровленныхъ  къ  рас- 
пред'Ьлеи]ю  и  устройству  преподаваи1я  въ  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
л]яхъ  Франщи.  Для  этого  школа  организована  соотв'Ьтственно  устрой- 
ству лицеевъ,  такъ  что  отд%лен1я  школы  и  подраздЪлевхя  3-го  курса 
вполн'Ь  ссотв'Ьтствуютъ  существующимъ  лицейскимъ  каеедрамъ  и  го- 
товятъ  классныхъ  преподавателей  для  младшихъ  классовъ  лицеевъ 
и  предметныхъ  для  старшихъ,  сообразно  устройству  лицейскихъ 
классовъ  и  установленному  распред'Ьлен1Ю  преподаван1я  между  от- 
д'Ъльными  преподавателями.  Съ  другой  стороны,  учреждеше  нормаль- 
ной школы  сд'Ьлалось    необходимымъ    всл'Ьдств1е  укоренившихся  без- 
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поряджокь  во  французсжихъ  фажудьтетахъ  словесности  и  наукъ,  ко- 
торые потому  не  ногуп  еь  успЪхомъ  приготовлять  достаточное  чи- 
сло хорошихъ  преподавателей,  отв^Ьчающихъ  потребностянъ  среднихъ 
учёбянхъ  ваведетй  и  особенностянъ  устройства  ихъ  во  Франши. 

3.  Спец1альная  швола  восточннхъ  язнков'е. 

Для  изучен1Я  восточныхъ  язнковъ  во  Франщи  не  имеется  факуль- 
тетовъ,  вакъ  при  н1(котор11хъ  ияъ  напппъ  университетовъ,  а  суще- 
ствуетъ  совершенно  отд^Ьльное  спец1алъное  учебное  заведете,  непо- 
средственно подчиненное  министру  народнаго  просвЪщешя  и  нося- 
щее наявате  Ёсо1е  8р6с1а1е  Лез  1ап@ае8  опепЫез  У1уап(е8.  Это  учеб- 
ное заведете  находится  въ  Париже,  гае  йе  Ы11е,  X  2.  Первона- 
чально било  оно  учреждено  (30-го  марта  1795  г.)  при  нащональной 
библ1оте]гЬ  и  состояло  въ  в^Ьд^Ьт'я  министерства  внутреннихъ  д^Ьлъ 
до  1831  года,  когда  передано  въ  зав^Ьднвап1е  министерства  публич- 
ннхъ  работъ  и  торговли,  какъ  предназначавшееся  для  удовлетворен1я 
потребностей  торгопмхъ  спошетй  па  посток11;  иакопс1гь,  съ  1Ьго 
октября  1832  г.  Швола  перешла  въ  вЪдЪше  министерства  народнаго 
просвЪщен1я.  Она  помещалась  въ  здати  нащональной  библ1отеки  до 
1868  г.,  когда  ей  отведено  временное  помфщете  въ  СоИёве  де 
Ргапсе;  а  декретомъ  6-го  сентября  1873  г.  Школ^  отдано  обшир- 
ное казенное  здап]е)  ннн^Ь  ею  занимаемое,  въ  Лилльской  улиц!,  — 
бнвш1Й  Нд<;е1  Ли  Сгап(1  Аитбп1ег,  —  весьма  просторное  помЬщенЕе^ 
но  мало  приспособленное  къ  потребностямъ  учебнаго  заведешя  и  еще 
тге  приведенное  въ  надлежапцй  норядовъ. 

По  уставу  8-го  ноября  1869  г.,  школа  должна  обучать  чтен1Ю> 
письму  и  разговорннмъ  языкамъ  разннхъ  восточнвхъ  народовъ,  пре- 
подавая также  ихъ  политическую  и  коммерческую  географ1Ю.  Лекц]и 
публичная  и  безплатння,  курсы  трехл^тте.  Въ  1879  —  1880  учеб- 
номъ  году  было  11  профессоровъ  ^),  5  доцентовъ  (сЬагдбз  с1е  соагз)  ^^ 
я  5  репертиторовъ  изъ  урожспцевъ   тЪхъ    странъ,  языки   которнхъ. 


^)  Соиг8  д'агаЪе  1Ш6га1,  А'агаЪе  уа1^1ге,  (1е  регвап,  Де  Шге,  Де  шаЫа  е( 
Ле  ^а^апа!8,  А'аппётеп,  с1е  дгес  тонете,  йе  сЫ11о18,  Ае  даропа18,  д'аппат!^^ 
ее  1апдие  гиаве. 

')  Е1ётеп18  дез  §ггатта1ге8  агаЪе  е1  регвапе;  ^ёо^гарЫе,  Ы8(о1ге  е(  1ёр81а- 
иоп  дев  ё(а1в  ти0а1тапз;  с^ёортарЫе  де  РАв1е;  соаг8  д'Ыпдоазит  е(  де  1апртс 
ишик;  соигв  де  1ап$;ие  гоишаше. 
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ОНИ  вреподаютъ  ^).  Для  записавшихся  въ  студенты  экзамены  въ  коннЪ- 
каждаго  года;  отсутств1е  на  6-ти  урокахъ  въ  течете  четверти  года 
лишаетъ  правь  записи.  Студенты,  съ  усп^Ьхомъ  вончивш1е  трехл^тн1й 
вурсъ,  получаютъ  отъ  иинистра  дипломы  (1'ё1ёуе  Ьгеуе(;ё  (1е  Г^со1е, 
и  списокъ  воспитаннивовъ,  получнвшихъ  так1е  дипломы,  передаетсд 
министромъ  иностранныхъ  д^лъ  военному  и  морскому:  лучш1е  воспи- 
танники ногутъ  быть  посылаемы,  на  счетъ  министерства,  для  кото- 
раго  представляется  надобность  въ  томъ,  въ  страны,  воторыхъ  языки 
изучены  ими,  для  усовершенствован1я  въ  языкахъ  и  для  ознакомлен 
и1я  съ  политическими  и  коммерческими  интересами  той  или  другой 
страны. 

Школа  управляется  администраторомъ  (а(1т1п18(га(;еаг),  назначае- 
мымъ  па  пятил^Ьтп1й  срокъ  министромъ  народяаго  просв%п1ен1я  изъ 
числа  профессоровъ.  Администраторъ  ежегодно  представляетъ  мини- 
стру отчетъ  о  занят! л хъ  школы  и  объ  успЬхахъ  воспитаппикопъ.  При 
школ'Ь  состоитъ  сов^ктъ  усоверше11Ствош1Н1я  (сопзеИ  (1е  регГссиопие- 
111  епЬ),  подъ  предсФдательствомъ  министра  народнаго  просв'Ьщен1я, 
изъ  ^леновъ  отъ  разныхъ  министерствъ.  Профессоры  назначаются 
президентомъ  республики,  а  репетиторы — министромъ  народнаго  про- 
св'Ьщешя;  жалованье  профессоровъ  по  7,000  фр.,  а  репетиторовъ  — 
отъ  2,50С  до  3,500  .фр.  Начиная  со  2-го  курса,  лучппе  воспитан- 
пикн  получамт»  стипо11Л1И,  огь  1,000  до  1,600  фр.  Но  дек[юту 
26-го  февраля  1872  г.,  школа  должна  имЪть  заграпичныхъ  членовъ- 
коррсспопдептоиъ. 

Съ  31-го  1ЮЛЯ  1876  г.  желаюпце  поступить  въ  число  студентовъ 
школы  подвергаются  вступительному  экзамену,  если  не  имФютъ  сте- 
пени бакалавра  ёз  1е(;1ге8:  въ  этомъ  случае  производятся  письмен- 
ные и  устные  экзамены  изъ  языковъ  французскаго,  латинскаго  и  гре- 
ческаго,  и  только  устные  изъ  истор]и  и  географ]и.  ВсЬ  эти  испытан1я 
производятся  по  программамъ  лицеевъ;  сверхъ  того,  ученикъ  долженъ 
знать  одипъ  изъ  новыхъ  языковъ  (н'Ьмецк1Й,  англ19ск]й,  голландсшй, 
итал]янсв1й,  испанскШ  или  русск1й),  въ  доказательство  чего  долженъ 
перевести  страницу  прозы,  писанной  на  одномъ  изъ  этихъ  языковъ. 
Воспитанники,  получающ1е  стипенд1ю,  называются  ё1ёуе8  рспв10п- 
па1ге8  и  освобождаются    отъ    военной    службы,  но  должны  прослу- 


')  Для  языковъ    арабсяаго   разговорпаго,  турецкаго  новогречеекаго,  квтай- 
еваго  в  аввамлтсваго.  а^хмн 
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хить,  по  назначешю  правительства»  10  л^тъ»  въ  число  воторнхъ 
васчнтнваются  и  3  года,  проведенное  въ  швол%  О* 

Общ1й  итогъ  бюджета  шволп  —  166,866  фр.,  въ  томъ  чнслФ 
12,900  фр.  на  пополнеше  бнбл10теви  и  на  печаташе  равннхъ  соещ- 
альныхъ  ивданШ,  4,000  фр.  профессору  арабскаго  языка  въ  Марселе 
и  17,250  фр.  на  содержан1е  трехъ  каеедръ  того  хе  язнка  въ  Ал- 
хир1и  ^).  Ныя'Ьшшй  администраторъ  школы  г.  Шеферъ,  профессоръ 
персидскаго  язнка,  получаетъ  дополнительный  окладъ  въ  2,000  фр., 
сверхъ  профессорсваго  жалованья.  Онъ  челов'Ьвъ  весьма  предупреди- 
тельный, очень  любезно  и  съ  большою  готовностью  объяснявш1й  жвА 
устройство  школы  и  показывавши  ел  коллекши  восточныхъ  рукопи- 
сей (520)  и  библ10теку,  которая  состоитъ  изъ  7,027  названШ  (болЪе 
11,000  томовъ)  по  языкахъ,  истор1и,  географ1Н  и  законодательствамъ 
восточныхъ  государствъ  *). 

Не  зная  восточныхъ  язбпсовъ,  я  всего  бол-бе  интересовался  въ 
спещальпой  школ'Ь  преподаван1еиъ  русскаго  языка,  каеедра  котораго 
учреждена  декретомъ  31-го  декабря  1876  г.,  а  преподавате  нача- 
лось съ  1-го  января  1877  г.  %  Профессоръ  русскаго  языка  г.  Ьошв 
Ьедег,  бывпий  прежде  два  раза  въ  Росши  и  въ  прошломъ  1юн&  еще 
разъ  пр1&зжавш1й  въ  Москву  во  время  торжества  открытхя  памятника 
Пушкину,  жаловался,  что  для  его  воспитанниковъ  представляется 
мало  примЪнешя  знан1я  русскаго  языка  къ  практической  деятель- 
ности '),  а  потому  у  него  не  много  ученнковъ:  въ  1878  году  было 


<)  Ргортатше  Аез  сопЛШопв  с['ас[т1881оп  &  Гёсо]е  паиопа1е  Лее  кпдавв  ог1- 
еп^аЬв  У1уа111е8  (издана  типогра*1ей  Бе1а1а1п  въ  ювцф  1876  г. — подъ  №  30  еобра- 
н{я  программ!»,  иаданваго  этою  типогра*{ею). 

')  8^а^^8^^^пе  с(е  Геп8е1впетеп(  вирёпеиг,  1878  г.   (стр.  761). 

')  ВарроП  аи  1ШП181ге  ^е  Р1п8(гис11оп  риЫ^^ие  ваг  1ев  1гауаих  Ле  Гаппёв 
всо1а1ге  1878  —  1877  де  Гёсо1е  Лев  1апрте8  опепЫев  у1уаи1ев  (Лошгпа!  ов]е1е1 
ди  14-го  таге  1879).  По  сдовамъ  бибж1отвкаря  шко1ы,  къ  1880  году  чвело 
томовъ  воврасло  до  15,000,  ввъ  вихъ  около  3,000  томовъ  русскихъ  книгъ  (между 
тФмъ  какъ  до  6,000  томовъ  квтаЙсквхъ  книгъ). 

*)  Впрочемъ,  еще  декретомъ  30-го  декабря  1873  г.  было  опред'Ьлено  учре- 
дить вурсъ  славянскихъ  варЪч1й,  при  чемъ  <  предполагалоеь  свачажа  ввести  пре- 
подаБнв1е  авыковъ  русскаго  и  сербсваго;  но  это  опред-Влен^е  не  было  приведево 
въ  исполнение.  Оч.  января  1880  г.,  кромФ  русскаго  языка,  начато  преподаван1е 
болгарскаго  явыка  и,  кажется,  сербскаго. 

*)  Дипломъ  с1'ё1ё^е  Ьгеуе1б  даетъ  право  служить  по  министерству  ивостран- 
ныхъ  д'Ьлъ  въ  странах'!»,  языки  которыхъ  изучены  тФми  или  другими  воспитан* 
виками,  но  въ  Росс1и  р'Ьдко    открываются    ваканс1и  подобныхъ  м&етъ,  поэтому 
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записавшихся  на  курсъ  русскаго  языка  3  студента  и  14  вольннхъ 
слушателей.  По  недавнему  от1срит]Ю  каоедры  русскаго  языка,  до 
1880  года  былъ  только  одинъ  кончивш1й  курсъ  русскаго  языка  и  по-. 
лучивш1Й  дипломъ  (1'ё1ёуе  Ьгеуе1ё,  г.  А(1о1рЬе  \У11Ьо18,  сарИл^ае  де 
1а  ^лтЛе  гёраЪисаше,  женатый  на  русской.  Их'Ья  въ  виду,  что  у  насъ 
большой  недостатокъ  въ  учителяхъ  французскаго  языка  для  среднихъ 
учебпыхъ  заведен1й  и  что  воспитанники  школы,  какъ  получившхе  уже 
степень  бакалавра  словесности  предъ  поступлетемъ  въ  школу,  пм^ютъ 
достаточно  позпап1й  для  прслода1тп1я  французскаго  языка  и  могли  бы 
объясняться  по  русски  по  получеши  диплома  школы,  я  далъ  г.  Лежё 
мысль  приглашать  воспитанниковъ  къ  ияучен1Ю  русскаго  языка  для 
поступлен1я  въ  наши  гимназ1и  на  должность  учителей  французскаго 
языка.  Такъ  какъ  г.  Леже  нашелъ  это  предположенхе  удобоисполни- 
мнмъ,  то  я  оставилъ  у  него  печатную  записку  объ  услов1яхъ  и  вы- 
годахъ  службы  въ  русскихъ  учебпыхъ  заведен]яхъ,  и  н'Ькоторые  вос- 
питанники предполагали  1Ютовиться  къ  посту плеи1ю  на  эту  службу; 
но  въ  последнее  время  г.  Леже  сообщилъ  мв^,  что  всЬ  желавнпе 
принять  это  предложен1е  затрудняются  тЪмъ,  что  у  насъ  не  пола- 
гается никакого  пособ]я  на  пере&здъ  изъ  Франщи  въ  Росс1Ю,  а  не- 
богатые воспитанпики  школы  желали  бы,  чтобы  имъ  было  выдаваемо 
это  пособ1с,  хотя  бы  по  прибыпи  па  м'Ьсто  службы.  Я  полагаю,  что 
распростраиен1е  изучеп1я  русскаго  языка  въ  Цариж'Ь  могло  бы  обло!*- 
чить  спабжеи1е  пашихъ  учебпыхъ  заведспШ  учителями  французскаго 
языка  и  что  для  этой  цЪли  можно  бы  было  сд'Ьлать  нЬкоторыя  де- 
нежныя  пожертвован1я,  назначить  небольш]я  пособ1я,  а  также  снаб- 
дить библ10теку  школы  восточныхъ  языковъ  книгами  по  предметамъ 
русской  филолопи,  грамматики,  истор1и  и  географ1и. 

Во  время  моего  ]10сЪщен1я  лекщй  г.  Леже  въ  ноябре  1879  г-  я 
пашелъ  въ  его  аудитор1и  до  40  посЬтителсй,  изъ  которыхъ  только 
27  записаишлхся  въ  списки  студентовъ  и  вольннхъ  слушателей  но  рус- 
скому языку;  изъ  пихъ  болЫ  половины —первокурсники,  затрудняв-. 
Ш1еся  даже  въ  русскомъ  чтен1и,  по  ведавности  возобновлевля  учеб- 
ныхъ  запятШ  посл'Ь  вакац]и.  Въ  числ'Ь  слушателей  много  30-ти  лЪт- 
пихг.  Я  зам'Ьтилъ  одного  старика  и  одну  даму,  постоянно  пос^Ьщаю- 
щихъ  эти  лекщи;  другая  дама,  изъ  французской  аристократ1и,  запи- 


кавенпыя  ствпендхи  предоставляются  воспитаны икамъ,  обучающимся  другимъ 
явыканъ.  На  телеграфной  служб^Ь  8нающ1б  русспй  явыкъ  получаю'^ъ  300  «р. 
прибавочнаго  жалованья,  если  ииФютъ  дипломъ  спец1альноЙ  школы. 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


146  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСМЩЕШЯ. 

салась  на  слушате  курса  русскаго  язвка  пъ  1879—  1880  году,  но 
при  моемъ  посЬщеши  школы  она  еще  не  начинала  своихъ  заняпй. 
Еъ  сожалФтю,  при  школЪ  н'&тъ  репетитора  русскаго  язнка;  а  при 
трехъ  урокахъ  въ  неделю  длд  8анят1Й  съ  тремя  группами  учащихся 
и  при  четнрехъ  м'бсяцахъ  ваващоннаго  времени  (въ  1879  году  лек- 
щи  школы^  посл'Ь  ваващи,  возобновились  17  ноября),  одному  профес* 
сору  трудно  съ  болъшймъ  усп'Ьхомъ  вести  преподавате. — Въ  послед- 
нее время  мнопе  офицеры  французской  арм1и  и  флота  стали  запи- 
сываться въ  слушатели  спещальной  школы,  и  преимущественно  для 
И8учен1я  русскаго  языка. 

Школа  восточныхъ  языковъ  им^етъ  отчасти  международный  ха- 
рактеръ,  такъ  какъ  мног1е  иностранцы  пр1^жаютъ  изучать  въ  ней 
восточные  языки  въ  качестве  вольныхъ  слушателей  ^),  а  хнопя  ино- 
странный издан1Я  присылаются  другими  правительствами  въ  даръ 
школФ,  въ  томъ  числе  присланы  издашя  некоторнхъ  русскихъ  уче- 
ныхъ  обществъ.  Декретъ  ЗО-го  марта  1796  г*  (ст.  4)  обязалъ  профес- 
соровъ  школы  косточиыхъ  языковъ  составить  на  ф1т11цузскоиъ  лзы^Ь 
грамматики  преподаваемыхъ  ими  нар^чМ;  вследств1е  этого  школою 
въ  разное  время  изданы  43  грамматикъ,  христомат1й  и  словарей.  11ри- 
готовляются  МН0Г1Я  новыя  издатя,  весьма  важный  Д1я  филологш  и 
ИСТ0Р1И  востока  *). 

4:  Французск1я  археологическ1я  школы  въ  Аеипахъ   и  въ 

Рим*. 

Еъ  числу  учреждешй,  подготовляющихъ  профессоровъ,  прннадле- 
жатъ  дв*  французсшя  археолологичесшя  школы,  въ  Аеинахъ  и  въ 
Рим*. 


')  Изъ  чисжа  79-ти  водьнмхъ  ежу пш теми  1877  —  1878  года,  бияо  5в  «рм- 
цузовъ,  2  американца,  1  нФмецъ,  4  австр1Йца,  1  индуеъ,  1  анпичаиинъ,  2  ита- 
л1авца,  1  туровъ,  Б  руескихъ,  1  бедьг1ецЪ)  1  румывъ,  1  датчанинъ  в  3  швеВ- 
царца  (ек.  ВарроН  аа  т1Ш8Ьге  Ае  Г1п81гисиоп  риЬИчие  аа  1877  —  1878  годъ). 
Студентами  (ё1ёуе8  гёрт^^ега)  могутъ  быть  тольво  французы,  потому  что  втн  вое- 
питанники  пожучаютъ  етипевд1и,  а  по  окончан1и  курса  стипендхаты  ооступаптъ 
ва  службу  республики  по  разнымъ  вФдомствамъ. 

*)  Бол'Ье  подробный  свФаФн1я  можно  найтв  въ  «БосатеШв  ге1а11Га  к  1а  еопа» 
(НаИоп  е(  21  ГЫв1о1ге  де  Гёсо1е  8рёс1а1е  Аев  1апс^ае8  опепШев  Т1уап1е8»,  РаН8| 
1трптег1е  Каиопа1е,  1872,  и  въ  8^аи8и^ае  де  Реп8е1§^етеп1  8ирёг1ешГ|  1878, 
стр.  ЬХ11  в  745  —  781. 
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Школа  ВЪ  Аеинахъ  учреждена  декретохъ  11-го  сёнтебря  1846  г. 
(Есо1е  Ггап5а18е  Де  регГесиоппстепЬ  роиг  Гбкийс  йо  1а  Ыдис,  йе 
ГЫ81о1ге  еЬ  йез  ап(;1да1(ё8  рт^сдиез),  н'Ьсколько  разъ  преобразована 
н  наконецъ  получила  нын*  л*йствугощ1й  уставъ  26-го  ноября  1€74  г. 
Состоя  подъ  начальствомъ  министра  народнаго  просв'6щен1Я,  подъ 
покровительствомъ  министра  иностранныхъ  д1}лъ  и  подъ  научннмъ 
руководствомъ  Академ]и  Надписей,  она  управляется  директоромъ, 
назначаемыиъ  на  6  лЬть^  съ  правомъ  возобновеш;!  втого  назначе- 
ша  декретомъ.  Она  им^Ьетъ  членовъ,  которое  должни  быть  моложе 
30-ти  Лть  и  ии'Ьть  ученую  степень  доктора  словесности  или  зва- 
шя  адгё^ёз  словесности,  грамматики,  философ1и  или  истор1и.  Члены 
принимаются  по  конкурсу  и  подвергаются  эвзаменамъ  изъ  ,  древняго 
и  новаго  греческаго  языка,  исторш  и  географ1и  древней  Грец]и,  по 
программ^^,  выработанной  Академхею  Надписей.  Число  членовъ  —  6. 
Они  назначаются  на  3  года  съ  содержашеиъ  по  3,600  фр.  каждому; 
занимаются  подъ  руководствомъ  Акадсм1и  Надписей,  съ  сод'Ьйстл1емъ 
и  подъ  назоромъ  директора;  опи  должни  еже1ЮДно  представлять  свои 
работы,  на  издаше  которыхъ  отпускается  по  4,000  фр.  въ  годъ.  Ди- 
ректоръ  получаетъ  12,000  фр.  жалованья  и  3,000  фр.  на  расходы  по 
представительству.  Общ1й  итогъ  ыЛхъ  расходовъ  на  школу  73,000  фр. 
ВЪ  годъ,  пъ  томъ  числ*  6,600  фр.  па  путевня  издержки,  6,000  фр. 
на  расходы  по  расвопкамъ  и  4,000  па  ипститутъ  йе  соггезропйспсс  Ье!- 
1бп1пис,  им'Ьюний  спошон1я  съ  мЬстпнми  учеными,  приглашаемыми  па 
засЪдашя  два  раза  въ  м^сяцъ.  Кончивш1е  свои  трехлФтшя  занят1я 
ВЪ  аеинской  шкод'Ь  члены  опред^яются  на  м'Ьста  профессоровъ  въ 
разныхъ  факультетахъ  Франщи. 

Ь'есо1е  Ггап(а18е  йе  Воше  учреждена  декретомъ  25-го  марта 
1873  г.  и  ннн^Ь  руководствуется  уставомъ  20-го  ноября  1875  г.,  по 
которому  назначенхе  ея  —  изучете  памятниковъ  и  книгохранилищъ 
Итал1и  и  археологическ1я  изыскан1Я  по  поручешю  Академш  Надписей. 
Им'Ья  постоянное  пребыван1е  въ  Итал1и  и  состоя  подъ  управлешемъ 
директора,  назначаемаго  т^мъ  же  порядкомъ,  какъ  назначается  ди- 
ректоръ  аеинской  школы,  римская  школа  также  им1^етъ  своихъ  чле- 
новъ (числомъ  6,  сверхъ  того  члены  аеинской  школы  проводятъ 
первый  годъ  въ  РимЬ).  Члены  школы  назначаются  министромъ  па 
одинъ  годъ;  продолжеи1е  срока  преиодавап1я  ихъ  па  2-й  годъ  и  потомъ 
на  3-й  разрешается  министромъ  по  представлен1ю  Академ1И  Надписей. 
Содержаше  директора  то  же  самое,  какое  въ  аеинской  школ'б,  но 
обпцй  бюджетъ  расходовъ  1879  г.  только  67,240  фр.    (сверхъ   жало- 
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ванья  директора  15,000  фр ,  содержан^е  шести  членовъ  21,600  фр., 
на  ихъ  иутевые  расходы  2,000  фр.,  служителдмъ  при  школ41  2,400  фр., 
Елеыъ  пом'Ьщени  12,240  фр.,  на  раскопки  4,000  фр.,  на  оечаташе 
изсхЬдовашй  4,000  фр„  на  библотеку  и  хозяйственное  расходы 
6,000  фр.).  На    1880   годъ  ожидалось    уведичеше  бюджета  школы. 

Директоронь  нынЪ  состоитъ  члепъ  французскаго  института  (ака- 
демикъ)  Т.  Л.  ОеЯ'гоу,  который  очень  обязательно  показалъ  ннЪ  школу 
и  зам'Ьчательную  библ10теку  ея,  сообщивъ  подробння  свЪд'Ьн1я  объ 
устройстве  школы  и  о  занят1яхъ  ея  членовъ.  Школа  пом-Ьо^ается  падъ 
бель-зтаженъ  здан1я  Ра1а22о  Рагпезе  (надъ  пом'Ьщен1е|[ъ  француз- 
скаго посольства).  Кром^Ь  шести  членовъ-стипенд1атовъ,  при  школ% 
нын^  состоитъ  еще  три  своекоштныхъ  члена.  —  Библ10тека  довольно 
богатая;  въ  ней  ин'Ьются  и  н^Ькоторыя  руссшя  издашя.  Директоръ 
г.  Жеффруа  очень  желалъ  бы  получить  друпя  ваши  археологичесшя 
издан1Я)  въ  об1гЬнъ  на  издан1Я  школы,  уже  напечатавшей  около  50-ти 
изсл:Ьдован1Й.  —  Еажется,  что  римская  школа  имФеть  болФе  обшир- 
ное понрип^е  д'Ьятсльиости  и  бод'Ьс  матер1алоиъ  для  учспыхъ  изыска- 
н1й,  ч'Ьцъ  аеинская  школа,  которая  занимается  изсхЬдован]е1съ  памят- 
никовъ  только  древней  Грещи,  между  тЬмъ  какъ  въ  РимЬ  и  отъ  средне- 
вЪковаго  перюда  ,  сохранились  богатые  архивы,  обширные  музеи  и 
многочисленные  памятники.  Об^  школы  приготовляютъ  очень  хоро- 
шихъ  профессоровъ  и  ученыхъ  спец1алистовъ  по  археолог1и  ^). 

Нельзя  не  пожелать,  чтобы  и  наше  правительство  устроило  для 
молодыхъ  учепыхъ,  готовящихся  къ  про(1юссорскимъ  ваоедрамъ,  по- 
добныя  руссшя  учреждеп1я  въ  Грещи  и  въ  Итал1и.  Зэпят1я  въ  этихъ 
странахъ,  подъ  руководствомъ  и  падзоромъ  вашихъ  знатоковъ  грече- 
скихъ  и  римскихъ  древностей,  расширило  бы  кругъ  знашй  будущнхъ 
профессоровъ  и  обогатило  бы  ихъ  взглядами  и  свЪдЪшями,  лр10бр^Ь- 
тонными  при  изучеши  подлинныхъ  памятниковъ  и  самостоятельными 
научными  изсл'Ьдован1ями. 

Заканчивая  кратшй  очеркъ  устройства  высшихъ  учебныхъ  заведе- 
шй  во  Франц1и,  мы  считаемъ  не  лишнимъ,  въ  заключеше,  сделать 
несколько  общихъ  зам:Ьчашй,  какъ  выводъ  изъ  всего  изложеннаго 
нами. 

По  согласнымъ,  выше  приведенншгъ  мнЪнхямъ  мпогихъ  француз- 


*)  Подробны!  ев1»д«н1я  объ  обЪихъ  •рапцуасквхъ  археохогичеескнхъ  школахъ 
можно  на&тн  въ  8(аШичие  (1е  Гба5е1дпбтсп1  вир^пеиг,  1878  г.,  стр.  ЬХХ  н 
731  —  744. 
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скихъ  иинистровъ  нар.  пр.  и  лучшихъ  профессоровъ,  публичность 
курсовъ,  первоначально  введенная  Наполеономъ  I  въ  1804  г.  О»  была 
причиною  совершеннаго  упадка  высшаго  преподавашя  въ  факульте- 
тахъ,  отличающагося  ораторскими  эффектаии  и  общими  нотами, 
ничему  не  научающими,  предназначенными  только  для  угождешя  вку- 
самъ  и  страстлиъ  разнородныхъ  пос^^тителеВ  лекщВ.  Поэтому  уча- 
пмеся  почти  совс^Ьмъ  перестали  посещать  эти  лекщи,  хотя  и  обязаны 
уплачивать  значительные  налоги  за  слушаше  ихъ. 

Продолжитслыгость  вакац10Ш1аго  времени,'  недостаточное  число 
факульт(>тскихъ  профессоровъ,  къ  тому  же  читающихъ  лекц]и  только 
по  два  часа  въ  исд'Ьлю,  а  такясе  частые  и  продолжительные  нерерывы 
лекц1В,  какъ  по  вкоренившейся  привычкЪ  профессоровъ  брать  от- 
пуски,  такъ  и  для  производства  экзаменовъ  окончившимъ  лицейскШ 
вурсъ  или  желающииъ  получить  право  заниматься  разными  профес- 
С1ЯМИ — привели  къ  такому  сокращен1Ю  числа  лекц1й  въ  течеше  учеб- 
паго  года,  что  профсссоры  не  могли  бы  успешно  проходить  свои 
курсы,  если  бы  имъ  и  не  мешало  присутств1е  многочисленныхъ  по- 
сторонихъ  лицъ  на  лекц1яхъ. 

Вс%  эти  причины  им^Ьли  посл'Ьдств1емъ,  во  1-хъ,  учрежден1е  осо- 
быхъ  копфсрепщй  пачинающихъ  профессоровъ,  съ  педопущен1емъ  пу- 
блики па  ихъ  лекд1и,  и  по  2-хъ,  устройство  особыхъ  спец1альныхъ 
учсбпмхъ  папсдеп1Й,  с'1*  цЬлью  п])иготоилс1ил  профессоровъ  для  лидесвъ 
и  для  факультетовъ. 

Но  какъ  ни  старательно  устроены  спещальпыя  школы,  какъ  ни 
богаты  св^Ьд'Ьшями  приглашенные  въ  нихъ  профессорЫ)  какъ  ни  за* 
ботливо  поддерживается  въ  нихъ  порядокъ  и  усерд1е  въ  занят1яхъ, 
эти  школы  не  могутъ  заменить  университетскаго  преподаванхя.  Не 
смотря  па  многочисленность  каеедръ  въ  сцещальпыхъ  у^ебпыхъ  за- 
ведел1яхъ,  въ  нихъ  не  можетъ  быть  того  разнообраз1я  преподавашя 
и  взаииод'кйств1я  разиыхъ  каеедръ,  как1Я  составляютъ  принадлеж- 
ность упивсрситетовъ.  Въ  спещальпыхъ  школахъ  п'Ьтъ  мЛста  для 
новыхъ  учешй  и  для  научныхъ  открыт1Й,  потому  что  число  каеедръ» 
программы  и  порядокъ  занятШ  опред^Ьлены  уставомъ.  Еъ  тому  же, 
всЬ  воспитанники,  готовяпцеся  къ  преподаван1Ю  одного  и  того  же 
предмета,  обремененные  обязательными  занят1лми,  получаютъ  ту  же 
самую  подготовку  и  то  же  самое  образован1е;  въ  познан1яхъ,  въ  пре* 


^)  Декретъ  21  октября  1804  г.:  <1ез  1сдоп8  вегоп!;  риЬИчиеа,  еЦ  реп(1ап^  киг 
ёигёе,  Гси1гёв  пе  роигга  ё(ге  геГивёе  &  регвоппе». 
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подаван1и  н  въ  11р1е]|ахъ  профессоровъэ  приготовденннхъ  въ  спещадь- 
ныхъ  школахъ,  является  однообразхОэ  вредное  для  дальнЪйшаго  пре- 
7С111ян1я  и  для  самостоятельной  д^Ьятельности  на  понрищ41  науки  и 
преподаван1я. 

Замечательная  особенность  въ  планЪ '  устройства  французскихъ 
у^ебнихъ  заведен1й  та,  что  общее  образоваше  уже  заканчивается  въ 
лицеяхъ,  и,  по  оковчао1и  лицейсва1Ч>  курса,  воспитаиики  иодвергаются 
въ  факультетахъ  нспыташямъ  на  получете  первой  ученой  степени 
бакалавра  словесности  или  наукъ;  за  тФмъ,  факультетсше  курсы  пред- 
назначены собственно  для  пр1обр%тен1Я  высшихъ  учепыхъ  степеней 
магистра  и  доктора.  Поэтому,  преподаваше  во  французскихъ  факульте- 
тахъ должно  бы  тЪмъ  болЪе  им^ть  характеръ  высшей  учености;  но, 
на  самомъ  д^л^,  присутств1е  многочисленной  публики  привело  къ  по- 
нижен1ю  ученаго  достоинства  лекщй.  ВмФстФ  съ  тЪмъ,  хотя  лицеи 
называются  во  Францш  средними  учебными  заведешями  (еп8е1впетеп1; 
8есопс1а1ге),  въ  ихъ  курсЬ  проходятся  н^Ькоторые  предметы,  принадле- 
жащее къ  высшему  преподаванш,  и  въ  объсмЬ,  яаходяп^смъ  за  пре- 
д'Ьлы  задачъ  средпихъ  учебныхъ  8аведел1Й,  такъ  что  высшее  препо- 
даваи1е  во  Франц1и  начинается  си^с  въ  егари1ихъ  классахъ  лицсовъ. 
Это.  будетъ,  указано  нами  при  описан1и  устройства  французскихъ  сред- 
пихъ учебныхъ  заведенхй. 
.■•.■-..  .•..•••.  С.  ! 


{Про^лжепге  ел$^етг). 
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ОБЛАСТИ. 

Прежде  ч'Ьмъ  говорить  объ  учидищахъ  Забайкальсврй  области, 
будетъ  не  лишнимъ  обратить  вниманхе  на  самый  край  и  его  жите- 
лей, такъ  какъ  местный  условш  Забайкальской  области,  имЪющ1я 
огромное  вл1ян1е  на  училищное  д&ю,  вЬроятно  еще  мало  известны. 

Забайкальская  область  занимаетъ  пространство  приблизительно  въ 
2,600  кв.  миль,  съ  иародопасслсп1емъ  около  477,000  челопЬкъ,  что 
составляет!»  38  челов'Ькъ  па  одну  кв.  милю.  Но  пародопаселепхе  рас- 
прсд'Клопо  далеко  псравпомЬрпо  по  всему  пространству  области:  иЬ- 
воторыя  м'Ьстпости  пасслепн  гораздо  зцачительн^Ье  упомянутой  цифры, 
друпя  же  вовсе  необитаемы.  Вообще  можно  сказать,  что  область 
д^^лится  по  населенности  на  д,ьЬ  части»  къ  северу  и  къ  югу  отъ 
52  градуса  широты.  Первая  часть  населена  мало  и  исключительно 
кочующими  и  бродячими  племенами,  вторая  же  населена  довольно 
удовлетворительно,  есл^  сравнить  ее  съ  другими  м^^стностями  обшир- 
ной Сибири.  Какъ  вооб1це  въ  Сибири,  такъ  и  въ  Забайкальской 
области  населены  преимущественно  долины  р'Ькъ,  а  потому  самое  в-Ьр- 
ное  представленге  о  сравнительной  густогЬ  народонаселен1я  полу- 
чится тогда,  если  обратить  внимаше  на  р^чныя  системы.  Воды  обла- 
сти текутъ  въ  три  больш1я  рЬкя  Восточной  Сибири:  въ  Енисей,  Лену 
и  Амуръ;  только  притоки  первой  и  последней  изъ  этихъ  трЬлъ  насе- 
лены; притоки  же  Лены,  то-есть  система  Витима,  почти  не  обитаемы. 
Изъ  притоковъ  Енисея  особенно  важна  система  Селенгн  съ  Хилкомъ, 
Чикоемъ  и  Удой  съ  правой   и  Дтидой   и  Темникомъ  съ  л'Ьвой  сто- 
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ронн.  По  среднииъ  и  нвжникъ  теченгянъ  втихъ  р^къ  лежать  саивя 
плодородныя  ]гЬстности  Забайкальской  области.  Тутъ  живутъ  крестьяне 
казаки  и  инородцы  Селенгинскаго,  Верхноудинскаго  и  Троицкосав- 
скаго  округовъ,  въ  числ^Ь  бол^Ье  201,000  душъ  обоего  пола,  ваии- 
иающ1еся  почтя  исключительно  хл^бопашествоиъ,  такъ  какъ  и  ино- 
родцы этихъ  округовъ  (92,000  душъ  обоего  пола)  ыЛ  хлебопашцы, 
хотя  и  считаются  до  сихъ  поръ  кочующими  и  обладаютъ  значитель- 
ными табунами.  Остальныя  р'Ьки  Енисейской  системы  мало  населены; 
по  .ихъ  додинамъ  живутъ  около  18,000  человЪкъ  крест1>янъ  и  пре- 
имущественно ннородцевъ  Баргузинскаго  округа,  главння  8авлт1я  кото- 
рыхъ  составляютъ  скотоводство,  рыболовство  ч  зв^ропромыгаленность. 
Изъ  р^къ,  принадлежащихъ  къ  системе  Амура,  населены  главнымъ 
образомъ:  Ингода  по  среднему  и  нижнему  течен1ю,  Ононъ  местами, 
Шилка  по  верхнему  и  среднему  течен1ю,  Аргунь  по  левому  берегу 
до  устья  Газимура,  въ  особенности  же  притоки  Ингода,  Онона  и  ""^ 
Аргуни:  Тура,  Или,  Агй,  Оноиъ-Ворзе,  Унда,  Уровь  и  Газимуръ.  По 
лимъ  живетъ  въ  Читипскомъ,  Нерчипскомъ,  Псрчнпско-Заводскомъ  и 
Акшинсконъ  округахъ  около  190,000  обоего  пола. 

Изъ  этого  краткаго  гсографцчсскаго  очерка  ппдпо,  что  изт.  об- 
щаго  числа  жителей,  477,000  душъ  обоего  пола  живетъ  въ  населен- 
ныхъ  м'Ьстахъ,  находящихся  къ  югу  отъ  52^  ширины,  болЪе  400,000 
душъ,  такъ  какъ  почти  вс%  поселенцы,  которыхъ  въ  области  около 
30,000  человФкъ,  разм'Ьщены  тоже  въ  южной  полосЬ,  въ  которой 
находятся  и  всЬ  города,  за  исключешемъ  Баргузинска. 

Иародоиасслеп1е  Забайкальской  области  состоитъ  изъ  309,000 
русскихъ  и  168,000  ннородцевъ;  посл'Ьдн1е  полти  всЬ  язычники -лама- 
исты и  принадлежать  въ  большинс'тв'Ь  къ  племени  Бурлтъ.  Само  со- 
бою разумеется,  что  такая  значительная  примись  инородческаго 
.  элемента  должна  им'Ьть  большое  вл1яв1е  на  училищныя  д'Ьла;  во  кром*Ь 
того,  па  него  вл1яютъ  и  друпя  м'Ьстныя  услов1я.  Училища  вообще 
возникаютъ  прежде  всего  къ  большихъ  цс11Т])ахъ  иародопоселоп1я, 
въ  городахъ  и  большихъ  селин1яхъ.  Но  таковыхъ  въ  Забайкальской 
области  очень  мало:  городовъ  всего  шесть  и  въ  нихъ  жителей  не 
бол'Ье  17,000  челов^къ;  большихъ  селен1й,  то-есть  такихъ,  въ  кото- 
рыхъ число  дворовъ  было  бы  бол'Ье  сотни,  тоже  очень  не  много. 
Въ  с^лев]яхъ  живутъ  крестьяне,  казаки  и  незначительная  часть  нно- 
родцевъ тунгузскаго  племени;  большинство  же  ннородцевъ,  Буряты, 
живутъ  совершенно  разбросанно,  такъ  что  рЬдко  встречается  вФ- 
^сколько  юртъ  вместе.    Казаки    почти  вс^  руссюе,  за  исключешемъ 
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15,000  лушъ  обоего  пола,  составляющихъ  селенгиское  казачье  войско, 
н  около  тысячи  душъ  обоего  пола,  жиоущихъ  еще  между  казаками 
русскаго  происхожден1я  въ  погранячннхъ  караулахъ.  Не  смотря  па 
то,  что  забайкальское  казачье  войско  недавно  только  сформировано 
изъ  крестьянъ  и  внородцевъ  втой  области,  полувоенный  и  полуграж- 
данск1Й  характеръ  управлен1я  имъ  им'Ьлъ  уже  значительное  вл]ян1е 
на  казаке  въ  и  на  развипе  народнаго  образован1я. 

Въ  памятной  книжк'Ь  Забайкальской  области  за  1871  годъ  пом'Ь- 
п^епа  статья  о  пародиомъ  образованш,  въ  которой  зам'Ьчательпы  слЪ- 
луюи^я  дапныя:  въ  1871  году  было  въ  области  всего  295  учебныхъ 
заведен]й  съ  9,460  учащимися,  такъ  что  одно  училище  приходилось 
па  1,460  челов'Ькъ  васелешя.  Изъ  16,268  челов'Ькъ  городскаго  пасе- 
лен1Я  обучалось  809  дЬтей,  то-есть  1:20,  и  изъ  414,512  челов'Ькъ 
сельскихъ  жителей— 8,651,  то-есть  1:48.  ДалЪе  говорится,  что  цифры 
эти  по  области  ие  одинаковы,  и  что  военная  организащя  казачьяго  в'Ь- 
домства  поставила  казаковъ  относительно  образоватя  въ  весьма  выгод- 
ный услов1я,  такъ  что  по  числу  школъ  и  учап^ихся  казаки  занимали 
первое  мЪсто  въ  областа:  число  учащихся  у  нихъ  относилось  къ  числу 
жителей  какъ  1:16;  тогда  какъ  даже  въ  городахъ,  за  исключен1емъ 
города  Троицко-савскаго,  гд^  обучался  одинъ  изъ  15,  обучался 
только  1  и:гь  23  челопАкъ.  Мы  въ  послЬдстт'и  увидимъ,  что  казачье 
войско  относительно  пароднаго  обра:юван1Я  было  далеко  не  такъ  вы- 
годно ностаплепо,  какъ  \по  находить  упомянутая  статья,  по  воен- 
ная оргаиизац1я  им'Ьла  несомнЬнно  очень  хорошее  вл1ян1е  на  разви- 
Т1е  училвщнаго  дЬла.  Крестьяне  живутъ  въ  деревняхъ  и  селахъ, 
который  подчиняются  волостнымъ  правлен1ямъ;  но  неудобство  этого 
порядка  заключается  въ  томъ,  что  селен1я,  подчиневныя  власти 
одного  и  того  же  правлешя,  разбросаны  на  огромномъ  пространств^^. 
Крестьяне  поэтому  лично  почти  вовсе  не  участвуютъ  въ  управлеп1и 
своими  делами,  и  вся  власть  находится  въ  рукахъ  членовъ  волост- 
ныхъ  нравлен1й;  а  такъ  какъ  эти  посл'Ьдше  по  большей  части  мало- 
грамотны или  неграмотны,  то  па  Д'Ьл'Ь  и  выходитъ,  что  всею  об- 
ластью управляетъ  одинъ  только  волостной  писарь.  ВслЬдствхе  этого 
должности  волостпыхъ  писарей  считаются,  не  только  въ  Забайкаль- 
ской области,  но  и  во  всей  Восточной  Сибири,  лучшими  должностями 
въ  глазахъ  изв'Ьстнаго  класса  людей,  унравлен1С  же  крестьянскими 
Л']^лами  страдаетъ  отъ  этого  во  вс^Ьхъ  отношешяхъ,  а  сл'Ьдовательно 
и  относительно  устройства  училищъ  и  снабжен1я  ихъ  необходимыми 
учебными  пособ]ями.  Казачьи  селен1Я  подчиняются  станичнымъ  прав- 
чАСть  ссх1У,  отд.  4.  5 
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летлиъ,  и  порядокъ  ведешя  д'Ьдъ  въ  сущности  не  ра&гочяетса  отъ 
порядка,  принятаго  въ  водостныхъ  правлен1яхъ;  но  округи,  подта- 
ненные  одному  и  тому  же  станичному  правлен1Ю»  несравненно  меньше, 
ч^мъ  крестьянск1я  волости,  механизмъ  управлешя  черезъ  это  значи- 
тельно упрощается,  и  жители  сами  обращаютъ  болФе  внимав1е  на 
свои  дЪла.  Но  это  не  все:  самое  сильное  вл1ан1е  на  характеръ  каза- 
ковъ  им'Ьетъ  то  обстоятельство,  что  они  всЬ  бол^е  или  мен&е  люди 
бывалое,  находились  на  службе,  привыкли  къ  изв^^стному  порядку, 
занимались  въ  ставичныхъ  правлешяхъ  и  орисутственныхъ  м^Ьстахъ, 
и  всл%дств1е  всего  этого  несравненно  мен^е  халатники,  ч^мъ  крестьяне. 
Ко  всему  этому  военное  начальство  пользовалось  очень  энергично 
своимъ  правомъ  приказывать:  полковые  и  батал10нные  командиры 
выбирали  сами  бол41е  саособныхъ  мальчиковъ  и  приказывали  родите- 
лямъ  отсылать  ихъ  въ  полковыя  и  батал10нныя  школы,  которыхъ 
всего  въ  начал'Ь  было  16,  а  въ  посл11Дствш  13,  но  он%  были  напол- 
нены учепикаии,  родителей  которыхъ  заставляли  посылать  д'Ьтей  въ 
школу  правильно,  ежедневно,  и  оставлять  ихъ  въ  таковой  до  нрохож- 
деп]я  полнаго  курса.  По  окопчаш'и  же  курса  ученики  эти  поступали 
сначала  въ  стапичныя  правлец1я,  въ  которыхъ  ир1учалнсь  къ  пере- 
писыванш  бумагъ,  а  затЪмъ  уже  назначались  писцами  въ  присутстввеи* 
ныя  м'Ёста.  Такимъ  образомъ,  получалось  значительное  число  грамот- 
ныхъ  и  знакомыхъ  съ  д'Ьлопроизводствомъ  людей,  изъ  которыхъ  въ 
настоящее  время  вышли  мпог1е  офицеры,  и  которыхъ  можно  считать 
преимущественно  виновниками  то1Ю  относительпо  выгоднаго  положе- 
Н1Я,  въ  воторомъ  находится  казачье  паселенте  въ  сравнети  съ  кре- 
стьянскимъ.  Они  были  причиною  того,  что  писаря  стаиичныхъ  орав- 
лешй  никогда  не  достигали  такой  степени  вл1ян1я,  какою  пользуются 
и  по  настоящее  время  волостные  писаря.  Эти  люди  и  содействовали 
и  содФйствуютъ  въ  настоящее  время  увеличен1ю  числа  училищъ  и 
бол^е  правильному  посЪщеп1Ю  уроковъ  со  стороны  учениковъ,  ради 
чего  имъ  приходится  вступать  въ  борьбу  съ  инерщею  своихъ  меп'Ье 
развитыхъ  сообщественниковъ,  и  борьба  эта  нередко  оканчивается 
успЪхомъ. 

Положев1е  третьяго  элемента  сельскаго  населен1я,  инородцевъ- 
Бурятъ,  во  многихъ  отношен1яхъ  совершенно  отличается  отъ  поло- 
жен]Л  казаковъ  и  врестьянъ.  Преа^е  всего  громадный  в'Ьсъ  им^^етъ 
то  обстоятельство,  что  эти  инородцы-язычники  сл'Ьпо  повинуются 
мпогочисленпой,  хорошо  организованной  и  очень  фанатической  1е1)ар- 
хш  жрецовъ  или  ламъ.  Число  грамотиыхъ  между  Бурятами  несрав- 
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ненно  значительнее,  ч^мъ  между  Русскими,  но  они  читаютъ  и  пи- 
шутъ  только  на  ионгольскомъ  лзнк'Ь.  Они  вовсе  не  прочь  открывать 
новня  училища,  но  требуютъ,  чтобы  выборъ  учителей  былъ  предо- 
ставленъ  имъ  самимъ. 

Въ  число  предметовъ  курса  входить  всегда  и  руссвШ  языкъ, 
но  онъ  преподается  лвшь  для  формальности,  а  ученики  занимаются 
преимущественно  монгольскою  грамотностью  и  чтен1емъ  тибетской 
печати,  такъ  какъ  служба  въ  кумирняхъ  совершается  на  этомъ 
послЪдпемъ  язпкЪ.  Я  говорю  —  чтен1емъ  тибетской  печати,  по- 
тому что  при  ревиз1и  чисто  бурятскаго  училища  оказывалось,  что 
д^ти,  который  читали  довольно  бЪгло  по  тибетски,  не  могли  пере- 
вести читаннаго  ни  на  руссшй,  ни  на  монгольск1Й  языки;  да  и  самъ 
учитель  не  былъ  въ  состояши  объяснить  смыслъ  прочитаннаго  и 
ув^рялъ,  что  этого  вовсе  ненужно.  Хотя  Буряты— народъ  очень  спо- 
собный, и  сами  желали  бы  обучать  своихъ  дЬтсй  русской  грамогЪ,  но 
лсполнси1Ю  этого  желаи1я  препятствуютъ  съ  одной  стороны  ламы,  съ 
другой  же— образъ  жизни  Бурятъ.  Даже  крестьяне  и  казаки  затруд- 
няются отдавать  своихъ  д^тей  въ  училища,  число  которыхъ  незна- 
чительно, и  всЬ  родители,  которые  не  живутъ  въ  томъ  селенхи,  гд'Ь 
находится  училище,  должны  платить  за  содержан1е  своихъ  д'Ьтей.  Но 
отъ  этого  неудобства  все-таки  избавлены  вс*  жители  т4хъ  селетй, 
гдЪ  находятся  школы,  и  такъ  какъ  училища  открываются  обыкно- 
венно въ  мпоголюдныхъ  селеи1яхъ,  то  мног1я  д%ти  могутъ  посещать 
уроки  безъ  затруднен1я;  а  прочхе  находятъ  сравнительно  легко  пр1ютъ 
у  м'Ьстныхъ  жителей.  Буряты  же  вовсе  не  живутъ  селен1ямн,  а  от- 
д^ьно  стоящими  юртами;  даже  при  степныхъ  думахъ,  кром'Ь  необ- 
ходимыхъ  для  правлен1Я  здашй,  очень  мало  домовъ,  принадлежа- 
щихъ  частпымъ  лицамъ,  такъ  что  не  только  число  мЪстныхъ  д'Ьтей 
ничтожно,  но  и  некуда  пом'Ьстигь  дЬтей  ткхъ  родителей,  которые 
живутъ  въ  улус*. 

С!очувственн%е  всЬхъ  сельскихъ  жителей  къ  развит1ю  грамот- 
ности относятся  казаки;  они  бол^  остальныхъ  сельскихъ  обывателей 
нуждаются  въ  грамотныхъ  людяхъ  уже  потому,  что  14,000  казаковъ 
управляются  57  станичными  и  И  сотенными  правлеи1ями,  между 
тЬмъ  какъ  118,000  крестьянъ  волостными  правлен1ями.  Но  какъ 
крестьяне  такъ  и  инородцы  не  противятся  расаространен1ю  между 
ними  грамотности,  за  исключешемъ  лишь  раскольниковъ,  которые 
живутъ  въ  Верхнеудинскомъ  округЬ  въ  числЬ  около  25,000  душъ 
обоего  пола.  Эти  люди  живутъ  въ  самой  плодородной  части  области 
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по  пшнему  течешю  рЬкъ  Xи^пв  н  Чаюя,  у  нихъ  вет1Икчаются  са- 
мая хноголодныя  се^еш,  пкъ  что  ввЬпппя  услош  вгь  жвшш  бо- 
Л/д  всего  благопр1ятствуртъ  рвавнпю  учвлищъ  и  грамотносп.  Но 
они  не  хотятъ  отдавать  своихъ  дЬтей  въ  училища,  нечему  и  т&  не- 
миопя  школв,  жоторня  существуютъ  въ  ихь  селешяхъ,  посЪвцяутся 
почти  псключительно  д'Ьтьми  крестьянъ  православнвхъ,  живущихъ 
среди  шпъ.  Одно  только  исключеше  ооставляетъ  недавно  отжрвтое 
училище  въ  сел^Ь  Тамирскомъ,  Урлухской  волости,  въ  которомъ  дЬти 
раскольнижовъ  обучаются  вмЪстЬ  съ  дЪтьми  православныхъ,  и  жители 
вообще  относятся  очень  сочувственно  гь  этому  училипо^,  отврнтому 
1|ждивешемъ  жены  жяхтинскаго  первой  гильдан  купца,  Варвары  Ива- 
новин  Токмаковой.  Это  объясняется  тЬмъ,  что  село  Таммрское  на- 
ходится не  въ  центр^^  раскольничьаго  населешя,  а  окружено  право- 
славншш  деревнями,  всхЬдств1е  чего  жители  ихъ  менФе  фанатичны, 
ч11мъ  въ  тЬхъ  м^Ьстностяхъ,  гдЬ  раскольники  яшвутъ  сплошною 
массою. 

Хотя,  такимъ  об|)а80мъ,  за  одпииъ  только  исключсенсмъ  крость- 
янъ-раскольникопъ,  вся  остальная  масса  сельскихъ  обмвателей  отно- 
сится довольно  сочувствеппо  къ  распрострапешю  граиотиости  между 
ними,  но  одного  этого  еще  не  достаточно,  а  необходима  при  этомъ 
готовность  на  денежные  расходы  и  средства  для  покрнт1я  ихъ.  Глав- 
ную роль  тутъ,  конечно,  играетъ  матер1альное  положеше  сельсхаго 
населешя,  о  которомъ  можно  сказать,  что  оно  вообще  въ  Забай- 
кальской области  находится  въ  довольно  цв^тущеиъ  состояп1и.  Южно- 
западную часть  области,  то-есть  систему  Селенги,  можно  назвать  бо- 
гатою, за  исключен1емъ  развЪ  только  м^Ьстности,  занимаемой  каза- 
хами перваго  воепнаго  отд1и[а,  и  расположенной  вдоль  границы  отъ 
Байкала  до  Яблоноваго  хребта.  Зд^шше  казаки  жалуются  на  частые 
неурожаи  и  на  то,  что  положен1е  ихъ  вообще  гораздо  не  выгодн1№, 
ч^Ькъ  положегае  крестьянъ  и  инородцевъ,  и  сд'Ьлалось  оно  въ  осо- 
бенности не  выгодпнмъ  всл'Ьдств1е  лреобразован1я  казачьяго  положе- 
Н1Я  въ  1872  году.  Восточная  половина  области,  то-есть  система 
Амура,  вообще  мен^Ье  богата;  земля  зд-Ьсь  не  такъ  плодородна, 
какъ  въ  долинахъ  Селенгинской  системы,  а  въ  посл'Ьдтя  семь  Ать 
вром^Ь  того  засухи  уничтожили  почти  все  состояше  крестьянъ,  а 
въ  особенности  казавовъ.  Посл^Ьднхе  действительно  бол^е  страдали 
отъ  неурожаевъ,  ч^мъ  первые,  но  они  все-таки  понижеше  уровня 
своего  матер1альнаго  благосостоян1я  приписываютъ  больше  казачьему 
положенш  1872  года,   чЪмъ  неурожаямъ.  ЗдФсь  не  мЪсто  разбирать, 
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на  сколько  эти  жалобн  основательны;  можно  только  сказать,  что 
очень  частые  вызовы  казаковъ-хозяевъ  на  строевую  службу  действи- 
тельно разстроили  ихъ  хозяйства,  и  что  новое  ноложеше,  на  осно- 
ванш  котораго  казакъ,  прослуживъ  въ  строю  четыре  года  сряду,  осво- 
бождается совершенно  отъ  строевой  службы,  должно  привести  къ 
чрезвычайно  выгоднымъ  результатаиъ.  Конечно,  казаки  и  теперь 
недовольны,  потому  что  они,  хотя  только  одинъ  разъ,  должны  отлу- 
чаться отъ  своихъ  хозяйствъ,  но  за  то  на  четыре  года,  по  прежнему 
же  положеихю  отлучки  зти  пе  продолжались  болЪе  одного  1Ч)да.  Но 
челов'Ькъ  никогда  не  доволенъ  своимъ  положен1емъ,  а  сельскому  обы- 
вателю, кромф  того,  не  нравится  вообще  всякое  нововведете.  Уже 
одинъ  лишь  фактъ,  что  какъ  крестьяне,  такъ  и  казаки  восточной 
половины  области  могли  выдержать  семь  лЪтъ  неурожая,  доказы- 
ваетъ,  что  ихъ  матер1альное  положенхе  вовсе  пе  дурно  и  что  они 
посл)^  одного  или  двухъ  хорошихъ  уроясаевъ  могутъ  поправить  свои 
д'Ьла  1га  столько,  что  ихъ  можно  будстъ  назвать  состоятельными. 

Содержавхе  училищъ  и  правильное  иос^щенЕО  дЪтьми  уроковъ 
требуетъ  отъ  ихъ  родителей  денежныхъ  расходовъ  и  перенесешя 
разнаго  рода  домашнихъ  неудобствъ,  которымъ  сельсюе  жители  За- 
байкальской области  положительно  могутъ  себя  подвергнуть;  но  они 
не  охотно  соглашаются  на  денежныя  жертвы,  и  еще  мен'Ье  на  пере- 
иесеи1о  домашнихъ  пеудобствъ.  Юсли  годорить  съ  ними  о  необходи- 
мости открмт1я  повнхъ  учили1дъ  И  бол'Ье  правильнаго  посЬщешя 
учениками  уже  существующихъ,  то  всегда  встречаешь  полное  сочув- 
ств1е,  въ  особенности  относительно  обучешя  мальчиковъ;  относительно 
необходимости  обучать  дЪвочекъ  они  еще  разнаго  мнешя,  и  очень 
масто  находятъ  последнее  излишнею  роскошью.  Они  всегда  жалуются, 
что  у  нихъ  н4тъ  грамотныхъ,  и  пословицу  —  ученте  св'Ьтъ,  а  не- 
учеше  тьма,  повторяютъ  очень  часто.  Если  же  спросить  красно- 
р*чиваго  родителя,  учится  ли  его  сынъ,  то  часто  "слышишь,  что 
н'Ьтъ,  или  учится,  но  пе  въ  приходскомъ  училище,  а  у  какого-нибудь 
домашняго  учителя,  не  смотря  на  то,  что  приходское  училище  не 
за  горами,  а  въ  той  же  деревнЬ,  въ  которой  живетъ  собеседникъ. 

Странное  явлен1е:  челов^къ  участвуетъ  въ  общественномъ  взносе 
на  училище,  а  сына  или  вовсе  не  учитъ,  или  находитъ  удобнее  на- 
нимать частнаго  учителя,  которому  долженъ  платить  за  уроки,  между 
т^мъ  какъ  за  носЁщенхе  приходскаго  училища  плата  не  взимается. 
И  это  явлен1е  встречается  чрезвычайно  часто  въ  Забайкальской  об- 
ласти.   Вследств1е    этого,    легче    получить  приговоры  обществъ  объ 
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открытш  училищъ  съ  обязате^пство1Iъ  ежегоднаго  ихъ  содержан1а, 
ч^Ьмъ  заставить  родителей  отправлять  своихъ  д'Ьте&  въ  тЬ  же  самня 
училища,  открыт1е  которнхъ  они  признали  необходимнмъ,  и  содер- 
жан1е  которыхъ  падаетъ  на  ихъ  кошельки.  Если  общество  идЪлаетъ 
приговоръ  объ  открыт1и  училища,  то  это  вовсе  еще  не  значить,  что 
большинство  его  членовъ  д'Ьйствительно  сознаетъ  необходимость  этой 
иФры.  Это  по  большей  части  пока  еще  д^ло  начальства,  и  если  ис- 
правникъ  интересуется  имъ,  то  отъ  казаковъ,  какъ  и  отъ  крестьянъ 
и  инородцевъ,  получаются  благопр1ятнне  приговоры;  если  хе  исщм1в- 
никъ  относится  къ  этому  д'Ьлу  равнодушно,  то  никак1я  стараи1я  учеб- 
наго  ведомства  не  въ  состояши  открыть  кошельки  сельскихъ  обыва- 
телей. Это  подтверждается  для  Забайкальской  области  опнтомъ:  чи- 
сло училищъ  увеличилось  бол^  всего  въ  округахъ  Нерчинскоиъ,  Нер- 
чинско-Заводскомъ,  Акшинскомъ  и  Троицкосавскомъ,  а  въ  этихъ 
округахъ  исправники  принимали  ясивое  учаспе  въ  открыли  новыхъ 
училищъ;  исправники  же  остальныхъ  округовъ:  Читинскаго,  Селея- 
гинскаго,  Верхпеудипскаго  и  Баргузннска1Ч)  и1ЮДоа*аиили  хлопоты 
объ  этоиъ  одному  учебному  ведомству,  и  число  народпыхъ  училищъ 
въ  этихъ  округахъ  очень  мало  увеличилось,  не  смотря  на  то,  что 
округи  Верхнеудинсшй  и  Селенгннсий  богаче  вс^хъ  другихъ.  Если 
бы  вл1ян1е  земской  полищи  распространялось  также  на  посЪщеше 
учениками  уроковъ,  то  и  тутъ  можно  бы  было  ожидать  бол'Ье  отрад- 
ннхъ  реаультатовъ.  Но,  къ  сожал'Ьшю,  этого  н'Ьтъ;  родители  не  мо- 
гутъ  быть  принуждаемы  обучать  своихъ  д'Ьтей;  и  можпо  добиться 
только  того,  что  они  соглашаются  записать  ихъ  въ  число  учениковь, 
а  зат^мъ  таие  ученики  пропускаютъ  столько  уроковъ,  что  обучеше 
становится  лишь  номинальнымъ.  Это — ^инерщя  массъ,  противъ  кото- 
рой им'Ьется  пока  только  одно  средство — терпите.  Ежегодный  взносъ 
на  училища  не  великъ,  и  поэтому  земской  полищи  было  бы  сравнительно 
легко  убедить  общественниковъ,  или  по  крайней  м^р'Ь  бол^е  вл1я- 
тельннхъ  между  ними,  въ  необходимости  этого  налога.  Но  ежеднев- 
ное отправлеше  ребенка  въ  училище  сгЬсняетъ  мужика  и  ему  лФнь 
постоянно  бороться  противъ  искушешя  безпечности.  Мальчнкъ,  хоть 
и  малъ  еще,  но  въ  состояши  уже  исполнять  некоторый  работы,  на- 
прим^ръ,  поить  скотъ,  пасти  телятъ,  ездить  за  дровами  и  т.  п., 
о  чемъ  отецъ,  если  мальчнкъ  въ  училище,  долженъ  позаботиться  самъ 
и  для  этого  оставить  хоть  на  время  уютное  м^сто  на  печк'Ь.  Другое 
дЬло  л']^томъ,  во  время  полевыхъ  работъ:  тутъ  и  восьмил^ЬтвШ  маль- 
чнкъ дМствительно  необходимъ  родителямъ,  и  училище  должно  по- 
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кориться  м^стнымъ  услов1янъ  и  согласиться  на  чревм'Ьрно  продол* 
жительныя  л'Ьтшя  вакац1и,  а  именно  съ  15-14)  апр^^я  по  15-е  сен- 
тября. Во  все  это  время  училища  закрыты,  хотя  учителя  постоянно 
жалуются  на  длинння  каникулы,  которая  принуждаютъ  ихъ  употре- 
блять осенью  чрезвычайно  много  времени  на  повтореше  уже  пройден- 
наго,  но  за  л'Ьто  забытаго  д^Ьтьми.  Во  время  же  отъ  15-го  сентября 
по  15-е  апр'Ьля  у  сельскаго  обывателя  положительно  жЬть  такихъ 
работъ,  которнхъ  онъ  немогъбн  исполнять  самъ,  и  если  онъ  задер- 
живаетъ  сына  дома  и  заставляетъ  его  работать,  то  причиною  этому 
лишь  его  собствеппал  л^Ьнь.  Конечно,  родители  не  соглашаются  съ 
этими  заключешями  и  приводить  разиня  причины,  а  именно,  что 
солержан1е  обходится  дорого,  что  н*тъ  средстлъ  покупать  теплое 
платье  и  обувь  и  т.  п.  Первая  причина  заслуживаетъ  вниман1я  только 
относительно  родителей,  живущихъ  не  въ  гЬхъ  селен1яхъ,  гд'Ь  нахо- 
дится училище.  Не  всЬ  1юдители  им'Ьютъ  достаточио  средствъ,  чтобы 
содержать  своихъ  д'Ьтей  вп'Ь  дома,  хотя,  за  исключеп1емъ  только  по- 
сл'Ьднихъ  неурожай  ныхъ  шдовъ,  это  содержаше  обходилось  недорого 
и  ограничивалось  почти  повсем^^стно  доставкою  родителями  изв&стнаго 
незначительнаго  количества  съЪстныхъ  припасовъ  хозяину  квартиры. 
Кормить  надобно  ребенка  и  дома,  а  проиитап1е  его  вн'Ь  семьи  обхо- 
дится немногимъ  лишь  дороже  домашняго.  Совершенно  же  неоснова- 
тельны отзывы  {юдитслей  о  псим'Ьн1и  с^кздствъ  од'Ьпать  д'Ьтей.  Д^Ьти 
должны  быть  о^Ьти  и  дома;  учитель  не  обраи^аетъ  никакого  впиман1я 
па  одежду  и  обувь  дЬтей,  а  требуетъ  только,  чтобы  они  являлись  въ 
училище  умытыми  и  причесанными,  и  если  одежда  и  обувь  позво- 
ляютъ  посылать  мальчика  въ  л^^съ  за  дровами,  или  на  водопой,  то 
они  достаточно  теплы  и  для  того,  чтобы  грЪть  его  по  дороге  въ 
училище.  Век  вышеуказанный  возражен1я  родителей  неосновательны; 
мпопе  изъ  пихъ  даже  чувствуютъ  это  сами  очень  хорошо,  и  такъ 
какъ,  не  смотря  на  огромную  силу  собственной  лЪни  и  безпечности, 
иротивъ  которой  имъ  нужпо  бороться,  необходимость  обучать  дЪтей 
и  выходить,  паконецъ,  изъ  этого  иеразвитаго  и  полусоннаго  состоя- 
шя  все  бол'Ье  и  бол^е  чувствуется  населен]емъ,  то  чаще  и  чаще 
являются  попытки  со  стороны  родителей  обучать  дфтей  грамоте,  не 
нарушая  своихъ  старыхъ  привычекъ.  А  это  довольно  удобоисполнимо. 
Въ  Забайкальской  области  много  такъ  называемыхъ  грамотЪевъ.  Это 
народъ  довольно  сомнительный,  какъ  относительно  познанШ,  такъ  и 
относительно  нравственности.  Они  преимущественно  люди  преклон- 
ныхъ  л^Ьтъ,    дряхлые   застарелые    пьяницы,   по  большей   части   по* 
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селенцы;  ум'Ьютъ  они  всЪ  читать  славянскую  печать  и  русскую,  но 
плохо  и  часто  безъ  понимашя  читаннаго;  пишутъ  они  очень  плохо  к 
рЪдко  въ  состояши  составить  хоть  одно  связное  предложен1е;  ивъ 
арнеметнБИ  они  знаютъ  ,цифирь"  и  въ  рЬдкнхъ  случаяхъ  толька 
знакомы  съ  четырьмя  д'Ьйстввями  вадъ  отвлеченными  числами.  Вс^Ь^ 
они  прошли,  такъ  сказать,  огонь  и  воду,  ни  на  какую  серьезную  ра* 
боту  не  способны,  но  за  то  смирны,  покорны  и  согласны  на  вс4  при- 
хоти родителей.  За  содержан1е  и  незначительную  плату,  а  очень  ча- 
сто и  за  одно  содержаше,  такой  грамот11й  соглашается  обучать  маль- 
чика въ  дому  родителей,  или  у  себя  въ  Бва[>тир%,  смотря  по  жела- 
шю,  и  никогда  уже  не  изъявляетъ  неудовольств1я  па  неправильпое- 
посФщеше  учепикомъ  его  уроковъ.  Такой  учитель  по  сердцу  мужику, 
къ  нему  можно  отсылать  мальчика,  если  онъ  отцу  не  нуженъ  или 
въ  чемъ  нибудь  противенъ,  а  можно  оставлять  и  дома  и  употреблять 
его  на  всевозмо'жныя  работы,  хакъ  и  когда  вздумается.  При  этомъ  со- 
в^сть  чиста,  ребенокъ  учился,  и  д'Ьло  устраивается  безъ  всякихъ  за- 
трудпеш'й  н  пеудобстиъ.  Что  все  это  учен1е  пи  къ  чему  по  ведетъ, 
что  ребепокъ  послЬ  трехъ-четырехъ-лЬтпяго  обучси1я  у  такого  рода 
грамот1>еиъ,  такъ  какъ  опн  часто  м1и1яю1ч:я,  или  вовсе  по  можотт» 
читать,  или  если  можетъ,  то  только  по  одной  знакомой  ему  уже 
книгЬ,  что  обучен1е  письму  заключается  въ  начертапш  какихъ-то  за- 
гадочныхъ  буквъ  и  что  все  зто  по  истечеши  двухъ,  трехъ  л11тъ  по 
окончан1и  учетя  уже  забывается,  все  это  въ  большинстве^  случаевъ 
остается  безъ  послЪдствШ,  и  рЪдко  только  случается,  что  отецъ 
р^^шается  отдать  такого  ребенка  въ  приходское  училище  къ  край- 
нему неудовольств1Ю  учителя,  которому  такого  рода  ученики  достав- 
ляютъ  несравненно  бол^е  хлопотъ  и  затрудвепхй,  ч^мъ  дЪти,  вовсе  еще 
не  обучавш1яся.  Если  бы  тФмъ  и  кончилось  все  вл]яте  этихъ,  такъ 
называемыхъ,  негласныхъ  учителей,  то  можно  бы  было  еще  поми- 
риться съ  ихъ  деятельностью,  къ  орекращен1Ю  которой  пФтъ  средствъ. 
Но  они  не  довольствуются  г11мъ,  что  даромъ  ']1длтъ  хл!^  и  поль- 
зуются копейкою  мужика,  а  тормозягь  очень  зам^тнымъ  образомъ 
вл]ян1е  орнходскихъ  училищъ.  Во  всЪхъ  училищахъ  казачьяго  ведом- 
ства заведено  преподаваше  чтен1я  и  письма  по  звуковой  методе  к 
ариеметики  по  методе  Грубе  и  Евтушевскаго  и  дЪло  идетъ,  можно 
сказать,  съ  большимъ  успехомъ.  Эти  же  люди  слишкомъ  неразвиты» 
чтобы  самимъ  познакомиться  въ  прнходскихъ  училищахъ  съ  уоомянутыма 
методами  и  усвоить  ихъ  себе,  а  потому,  боясь  лишиться  куска  хлеба,, 
они  стараются  всеми  силами  возбуждать   родителей   противъ  школъ 
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воваго  образца.  Приэтомъ  ови  увазывають,  прежде  всего,  ва  то,  что 
д'Ьти  въ  нриходсвихъ  учвлищахъ  чвтаютъ  по  Родиону  Слову  Ушин- 
скаго  разныл  сказви  о  лисицахъ  в  т.  п.,  но  не  ум'Ьютъ  читать  псал- 
тиря; зат^мъ  ови  ув'Ьряютъ  родителей,  что  д'Ьти  балуются  тольво  въ 
приходсвихъ  училищахъ,  что  тамъ  слышны  тольво  п^^н]е  и  плясви, 
и  что  Д'Ьти  имепно  поэтому  начвнаютъ  охотво  посещать  училища, 
чего  прежде  вовсе  ве  было,  тавъ  вавъ  вхъ  учили  серьезно.  Что  та- 
кого рода  вритива  остается  не  безсл']^дною9  въ  этомъ  можно  убЪ-* 
диться  изъ  жалобъ  учителей  и  изъ  собствевныхъ  словъ  родителей, 
повторяющихъ  охотво  слышанное,  чтобы  тольво  оправдать  свое  не- 
желан1е  отдавать  д'Ьтей  въ  приходсвое  училище.  Не  забота  о  душев- 
номъ  спасен1и  д']ктей  заставляетъ  родителей  роптать  противъ  того, 
что  учен1е  начинается  гражданскою  печатью  и  венчается  церковною; 
если  бы  ови  заботились  объ  этомъ,  то  законоучители  не  жаловались 
бы  едппогласпо  па  то,  что  д'Ьти,  иоступающ1Я  въ  училище,  почти  ни- 
когда пе  :шаю1*ъ  пи  одной  молитвы  и  даже  не  уыЪютъ  креститься, 
не  смотря  па  то,  что  между  ними  встр'Ьчаютсл  мальчики  двенадцати 
и  четырнадцати  л'Ьтъ.  И  иЬше,  и  гимнастика,  и  отм'Ьна  прежпихъ 
изобильныхъ  тЪлесныхъ  паказан1й  не  обратили  бы  на  себя  внимав1Я 
родителей,  такъ  какъ  они  вовсе  пе  интересуются  учен1емъ  и  пивогда 
не  загляднваютъ  въ  училище,  въ  которомъ  учатся  ихъ  Д'Ьти.  Они 
повторлю1*ъ  только  слышаппоо,  вовсо  пе  понимая  д<яже,  о  чсмъ  имъ 
толкуютъ.  Имъ  попятно  одно,  что  теперь  дЬло  д'Ьлается  не  такъ, 
какъ  оно  д'Ьлалось  прежде;  а  такъ  какъ  имъ  только  пужепъ  пред- 
логъ,  то  ваЬ  старан]я  объяснить  имъ,  по  вавимъ  именно  причинамъ 
отм!Ьненъ  прежн]й  порядокъ  и  зам'Ьненъ  другимъ,  почти  безполезны. 
Они,  вонечно,  соглашаются,  во  потому,  что  ничего  не  могутъ  возра- 
звть;  во  они  нисволько  не  убеждены  въ  неверности  своего  взгляда, 
потому  что  на  ум*  у  нихъ  не  преимущество  того  или  другаго  спо- 
соба преподаван1я,  а  тольво  желап1е  отделаться  отъ  непр1Ятности 
отсылать  дЬтеб  въ  такъ  называемое  казенное  или  строгое  училище. 
Но  тутъ  слово  „строгое*  не  означаегь  строгаго  обращенгя  учителя 
съ  ученпками,  напротивъ,  родители  недовольны,  что  дЪтей  балуютъ, 
а  строгость  заключается  въ  томъ,  что  требуется  правильное,  ежеднев- 
ное пос'Ьщеп]е  уроковъ. 

Почти  все  ныне  существующ]я  начальныя  училип^а  Забайкаль- 
ской области  учреждены  после  1850  года:  до  этого  времени  суще- 
ствовало лишь  семь  или  восемь  училищъ.  Изъ  памятной  книжки  За- 
байкальской области  за  1871  годъ  видно,  что  по  офищальнымъ  све- 
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д'Ьн1яиъ  считалось  тогда  всего  285  начадьннхъ  учитцъ,  въ  чиелЪ 
ихъ  и  два  д'Ьтсвихъ  првюта,  тавъ  вакъ  ихъ  курсъ  равняется  курсу 
начальнаго  училища.  Иаъ  втихъ  училищъ  въ  в'Ьд'Ьши  ттятннхъ  смо- 
трителей Нерчинскаго,  Верхнеудипскаго  и  Троицкосавсваго  состояло 
22  приходск1я  училища,  въ  в%д'Ьн1И  исправника  Нерчинско-заводскаго 
округа — 3  училища,  а  въ  в'Ьд'Ьн1И  уаравлеп1я  Забайвалъскаго  казачьяго 
войска  16  баталъонвнхъ  и  полковыхъ  школъ  и  242  такъ  навывае- 
мнхъ  поселковнхъ  или  частныхъ  гаколъ.  Въ  этихъ  учебнвхъ  завет 
ден1яхъ  низшаго  разряда  обучалось  8,988  учениковъ,  а  именно:  въ 
такъ  называемыхъ  поселковнхъ  или  частннхъ  школахъ  7,251,  въ 
16  батальонныхъ  и  полковыхъ  школахъ  —  667  учениковъ  и  въ  дЪт- 
скихъ  пр1ютахъ  и  25  прочихъ  училищахъ  1,070  учениковъ.  Изъ  этого 
слфдуетъ,  что  въ  1871  г.  начальное  образовав1е  получалъ  одинъ  изъ 
48  жителей  обоего  пола  всей  области  (считая  народонаселеше  въ 
1871  году  431,000  душъ).  Нужно  согласиться,  что  такое  число  уча- 
П1[ихся  гранотЪ,  составляющее  27о  народонаселетя,  очень  значи- 
тельно для  столь  отдалепиой  и  малоиасслсппой  области;  по  св!^- 
Д'Ьп1я,  которая  сообщаетъ  памятная  книжка,  окажутся  еще  по- 
разительп'Ье,  если  об1М1тнть  ииимат'о  па  гражданское  число  уча* 
щихся  въ  казачьемъ  войске:  изъ  130,400  душъ  казачьяго  насе- 
лешя  посещали  школу  7,918  д^Ьтей,  что  составляетъ  6^/о  населеша. 
Поэтому  крайне  страннымъ  кажется  то  обстоятельство,  что,  несмотря 
на  такое  значительное  число  училищъ  и  учащихся,  не  только  въ 
области  вообще,  по  и  между  казаками  встр1;чается  такъ  мало  гра- 
мотныхъ.  Д'Ьти  посЬгцали  и  посЬщаютъ  по  настоящее  время  училища 
очень  неправильно;  но,  несмотря  па  это,  такое  значительное  число 
учащихся  должно  бн  было  им'Ьть  на  грамотность  населешя  гораздо 
больше  ВЛ1ЯН1Я,  чФмъ  то,  которое  оно  им^ло  въ  дЪЯствительности. 
На  это  памекаетъ  и  статья  памятей  книжки,  указывая  на  крайне 
скудння  средства,  на  которыя  содержались  эти  учебный  8аведев1а« 
Въ  статье  упомянуто,  что  259  школъ  казачьяго  ведомства  расходо- 
вали ежегодно  до  3,500  руб.,  но  не  прибавлено,  что  изъ  этой  суммы 
русско-монгольская  школа  расходовала  около  1,000  р.,  16  батальон- 
ныхъ и  полковыхъ  школъ  —  около  2,500  руб.,  а  242  поселковнхъ 
школъ — ничего. 

Эхи  П1К0ЛЫ  существовали,  такъ  сказать,  безъ  средствъ,  а  потому 
и  не  приносили  никакой  пользы.  Он-Ь  был'Ь  учреждены,  начиная  съ 
1855  года,  то-есть  приказано  было,  чтобы  по  возможности  въ  каж- 
домъ  селеши  выстроенъ  былъ  училищный  домъ,  нанятъ  учитель  и  со- 
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браны  л^тв  въ  училища.  На  полковыхъ  писарей  указано  было,  какъ 
на  люлей,  которые  могли  бы  въ  свободное  время  преподавать  гра- 
моту, такъ  что  ни  одинъ  поселокъ  не  могъ  отозваться  неимЪнхемъ 
учителя.  Приказаше  было,  по  возможности,  исполнено:  если  ^е  во 
всФхЪу  то,  по  крайней  мЪрЪ,  въ  очень  многихъ  селешяхъ  дМстви- 
тельно  были  выстроены  училищные  дома,  сбстояпце  нзъ  двухъ  хом- 
натъ,  разд'Ьленныхъ  холоднымъ  корридоромъ;  одна  комната  назнача- 
лась для  училища,  другая  для  квартиры  учителя;  отоплен1е  должно 
было  доставляться  натурою  отъ  общества.  Но  мнопе  поселковые  пи- 
саря по  малограмотности  и  по  другимъ  причинамъ  не  могли,  или  не 
хотели  исполнять  обязанности  учителей;  вм1^сто  нихъ  въ  такомъ  слу- 
ча'Ё  являлись  учителями  разнаго  рода  грамотеи,  поселенцы,  ка- 
торжные и  престарелые  пьяницы,  которые  не  могли  найдти  себ^  дру- 
гаго  занят1я  по  негодности  къ  труду,  —  въ  очень  же  многихъ  слу- 
чаяхъ  поселковый  школы  служили  хорошимъ  предлогомъ  для  укло- 
нен1Я  отъ  строевой  службы.  По  уставу  Забайкальскаго  казачьяго  вой- 
ска, учителя  выбираются  обществомъ  и  освобождаются  отъ  всякой 
службы,  какъ  фронтовой,  такъ  и  внутренней.  Казаки  должны  были 
служить  въ  фронтовой  службе,  соблюдая  изв^тную  очередь,  въ  каж- 
дый призывъ  по  одному  году;  отъ  этой  обязанности  они  всегда 
старались  уклоняться  цодъ  всЪми  возможными  предлогами.  Если 
приходилось  казаку  отправляться  па  службу,  и  онъ  зналъ  гра- 
моту хоть  па  столько,  что  могъ  кое-какъ  читать  по  складамъ  или 
начертывать  каракули  вм'Ьсто  буквъ,  то  онъ  просилъ  об1иество  вы- 
брать его  на  должность  поселковаго  учителя.  Общества,  конечно, 
пользовались  охотно  этимъ  внгоднымъ  для  себя  положен1емъ:  они 
должны  были  имЪть  училища;  даромъ  ни  малограмотный  поселковый 
писарь,  ни  вообще  кто  нибудь  не  желалъ  трудиться;  желающихъ  же 
освободиться  отъ  очередной  строевой  службы  всегда  было  очень 
много.  Составлялись  торги:  кто  бралъ  дешевле,  того  выбирали;  вы- 
дать же  себя  за  грамотнаго  передъ  собрашемъ  людей  неграиотныхъ 
очень  не  трудно,  и  общества  достигали  исполнешя  предпнсан1Я  на- 
чальства за  сравнительно  дешевую  цФну.  Способъ  вознагражден1я 
учителей  былъ  двояк1й:  или  учитель  получалъ  отъ  общества  извест- 
ное жалован1е  за  каждый  учебный  мЪсяцъ,  или  же  получалъ  плату 
съ  каждаго  ученика  и  тоже  за  каждый  учебный  месяцъ.  Въ  первомъ 
случае,  общество  должно  было  выдать  учителю  за  каждый  учебный 
мЪсяцъ  отъ  5—6  руб.;  во  второмъ  родители  каждаго  ученика  должны 
были   платить   учителю  отъ  15 — 25  коп.    за  учебный  мЪсяцъ,    если 
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мальчивъ  посЪщалъ  учи^гаIце.  Первый  порядокъ  предпочитается  учи- 
телями, второй  обществами;  въ  первомъ  сж^чеЛ  учитель  получетъ,  счи- 
тая въ  году  пять  учебныхъ  м^Ьсяцевъ,  отъ  25 — 30  руб.  вЪриаго  до- 
хода; во  второмъ  же  случа'Ь,  его  доходъ  зависЬлъ  отъ  числа  уча- 
щихся, а  также  и  отъ  желан1я  родителей  уплачивать  сл4дующ1я  учи* 
телю  деньги.  Такъ  кавъ  въ  д11йствительности  число  учащихся  бнло 
несравненно  ицже,  ч'Ьмъ  оно  показывалось  въ  ежегодиыхъ  отчетахъ, 
то  доходъ  учителя  былъ  очень  иезначителенъ,  и  приходилось  еиу 
иногда  получать  отъ  1  руб.  50  коп.  до  3  руб.  въ  м1юяцъ,  да  и  тЪ 
еще  надобно  было  собирать.  Общества  всегда  предпочитали  выбпрать 
на  должности  учителей,  если  только  представлялась  возможность,  ка- 
заковъ,  стоящихъ  на  очередной  службе,  потому  что  так1е  учителя 
мало  дорожили  деньгами,  а  были  довольны  уже  и  тЪмъ,  что  тАжл 
законный  предлогъ  остаться  дома.  Если  же,  по  кавимъ  нибудь  об- 
стоятельствамъ,  обществу  не  удавалось  выбрать  казака,  то  оно  вы- 
бирало грамог1Ья,  который,  кромЪ  упомянутой  выше  платы,  получалъ 
еще  отъ  хюдителей  уча1цихся  д'Ьтей  изв'Ьстпое  ко.тачество  муки,  или 
же  ходилъ  об11дать  по  очереди  къ  родителлмъ  сиоихъ  учениковъ. 
Такимъ  образомъ,  устраивались  училнп^а  и  ир10бр'Ьтались  учителя, 
учениковъ  же  въ  тав1я  училища  станичныя  правлешя  доставляли  по- 
средствомъ,  такъ  называемаго,  наряда.  На  общественныхъ  сходахъ 
назначалось  ежегодно,  сколько  д'Ьтей  изъ  каждой  деревни  должно 
посещать  училище,  а  на  поселковыхъ  сходахъ  уже  назначались  по- 
именно родители,  которые  въ  дапномъ  1ч>ду  обязаны  были  нести  эту 
повинность  и  отдать  своихъ  дЬтей  въ  училище.  Приэтомъ  соблю- 
далось и  то  требоваше  справедливости,  чтобы  повинность  эта  была^ 
распределена,  по  возможности,  равномерно  на  всЪхъ  родителей.  Если, 
наприм^ръ,  какой  пибудь  отецъ  желовался,  что  изъ  его  ссгаовей  трое 
были  назначены  въ  училище,  тогда  какъ  у  другаго  казака  назначался 
только  одинъ,  то  д^ло  это  разсматривалось  подробно  и,  если  жалоба 
была  основательна,  то  парядъ  отмЬнялся;  если  же  посл'Ьдпее  оказы- 
валось уже  неудобоисполнимымъ,  то  обещали  отцу  на  два  или  на 
три  слЪдующхе  года  освободить  его  совершенно  отъ  этой  повинноега 
за  то,  что  въ  этомъ  году  у  него  взяли  въ  училище  троихъ  д^тей. 
Позволялось  тоже  заменять  одного  ученика  другимъ.  Въ  училищ! 
учился,  напримЬръ,  мальчивъ,  но  отцу  его  по  какимъ  нибудь  прмчи- 
намъ  онъ  оказывается  нужнымъ  дома;  въ  такомъ.случа*Ь  отецъ  по* 
ступалъ  совершенно  законно,  если  бралъ  этого  сына  изъ  училища 
временно,   то-есть  на  одинъ  или  на  два  месяца,  или  даже  совсемъ 
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бралъ  домой,  но  только  на  это  время  отдавалъ  въ  училище  другаго 
мальчика,  своего  сына,  или  сына  другаго  казака,  съ  которымъ  онъ 
входилъ  въ  соглашен1е.  Ворочемъ,  на  практике  это  правило  р^дко 
соблюдалось;  оно  прим'Ьнялось  только  въ  тклъ  случадхъ,  когда  необ- 
ходимо было,  чтобы  число  находящихся  въ  училищ^Ь  учениковъ  схо* 
дилось  съ  числомъ,  показаннымъ  въ  нар^дЪ. 

И  такъ  общества  д&1али  все,  что  могли»  для  исполнешя  прика- 
зашя:  они  учредили  училища,  нашли  учителей  и  учапщхся,  но  они 
ПС  могли  снабжать  спои  школы  учебниками.  Какъ  бы  пи  были  плохи 
учителя,  они  могли  бы  делать  больше,  чЪмъ  д'Ьлали  въ  дМствитель- 
ности,  если  бы  им'Ьли  въ  своемъ  распоряжеши  достаточное  количе- 
ство учебннковъ.  Но  въ  этихъ  послЪднихъ  оказывается  повсеместно 
крайн1Й  недостатокъ.  ДФти  учили  азы  по  всевозможнымъ  лоскуткамъ 
печатныхъ  листовъ;  если  учителю  какимъ  нибудь  образомъ  удавалось 
достать  экземпляръ  азбуки,  то  онъ  разд'Ьлялъ  таковой  на  несколько 
частей,  а  ипогда  па  отд'Ьльпые  листы,  и  эти  лоскутки  раздавались 
ученикамъ,  считая  по  два,  по  три  и  по  четыре  ученика  на  одинъ 
лоскутокъ.  Но  не  всегда  удавалось  найдти  азбуку;  въ  такомъ  случа'Ь 
бралась  первая  попавшаяся  книга;  случалось  даже  вид'Ьть,  что  передъ 
учениками  лежали  лоскутки  „Сына  Отечества*'.  Бумаги  и  чернилъ 
тоже  не  им-Ьдось  въ  достаточномъ  количеств^к,  и  поэтому  дЬти 
рЪдко  учились  писать,  преподавание  же  заключалось  преимущественно 
въ  выучивап1и  аяовъ  и  въ  чтен1и  по  складамъ.  Неудивительно,  что 
такого  рода  учебныя  заведен1я  не  приносили  никакой  пользы,  и  что 
дЪти,  пробывъ  въ  нихъ  по  три  и  по  четыре  года,  оставались  негра- 
мотными, или  если  и  научались  читать,  то  очень  медленно  и  поло- 
жительно безъ  понимашя  читаемаго. 

Полковыя  и  батальонныя  школы  представляли,  такъ  сказать,  учеб- 
ныя заведешя  выс11]аго  противъ  поселковыхъ  школъ  разряда.  Полко- 
вые и  батальонные  командиры  выбирали  лучшихъ  учениковъ  изъ  по- 
селковыхъ школъ  и  пом'Ьщали  ихъ  въ  полковыя  и  батальонный  шко- 
лы, въ  которыхъ  они  оканчивали  свое  образоваше.  На  эти  училища 
Забайкальское  казачье  войско  ассигновало  ежегодно  12,610  руб.,  изъ 
которыхъ  на  содержанхе  учителей  и  законоучителей  расходовалось 
1Д70  рублей,  остальные  1,440  выдавались  въ  пособ1е  б'ЬднМшимъ 
ученикамъ,  по  8  руб.  въ  годъ  каждому,  такъ  что  180  мальчиковъ 
могли  пользоваться  этимъ  пособ1емъ.  Законоучителю  назначалось  42 
рубля  въ  годъ,  а  учителю  35  рублей,  и  всего  только  пятнадцать 
школъ  получали  это  пособхе-  На  первый  взгллдъ  кажется,  что  и  эти 
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училища  были  поставлены  не  лучше  поселковыхъ  впсолЪ)  такъ  тавъ 
немыслимо  найдти  хорошаго  учителя  ва  годовую  плату  въ  35  рублей; 
но  на  практике  выходить  немного  иначе.  Школы  эти  находились 
подъ  непосредственннмъ  наблюдетемъ  полвовыхъ  и  батальониыхъ 
вомандировъ,  нуждавшихся  постоянно  въ  грамотныхъ  людяхъ  вакъ 
для  своихъ  канцеляр1й,  та^съ  и  для  удовлетворен1я  требован1й  ивъ 
Чита.  Они  выбирали  изъ  Писарев  самыхъ  соособныхъ  людей  и,  вм^Ь- 
сто  занятШ  въ  ванцеляр1и,  поручали  имъ  училище,  чЪмъ  писаря  почти 
всегда  оставались  очень  довольны,  такъ  какъ  эти  заняпя  въ  учи- 
лии^-Ь  считались  имъ  за  службу  и  были  сравнительно  легче,  ч^Ьмъ  за- 
ИЯТ1Я  въ  канцелярш,  гдЪ  приходилось  заниматься  по  десяти  и  больше 
часовъ  въ  день.  Иногда  на  должность  учителей  назначались  богатые» 
но  неграмотные  казаки,  которые  въ  такомъ  случа'Ь  нанимали  учителя 
отъ  себя.  Бумагою,  чернилами  и  перьями  училища  снабжались  изъ  кан- 
целяр1й  полковыхъ  и  батальониыхъ  правлешй  въ  достаточномъ  количе- 
ств'Ь;  хуже  было  обставлено  д'Ьло  относительно  учебниковъ,  въ  кото- 
рыхъ  и  эти  училища  терпели  крайн1й  недостатокъ,  хотя  и  употреб- 
лялись всевозможный  старан1я  для  пр1обр^Ьтеп1я  учебпикопъ  и  учеб- 
ныхъ  пособ1й.  Но  само  собою  разумеется,  что  снабжен1е  училищъ 
учебниками  дЪло  очень  трудное,  если  нЪтъ  средствъ,  и  если  за  каж- 
дою азбукою  надобно  обращаться  въ  книжный  магазинъ  Москвы  и 
Петербурга. 

Начальство  казачьяго  войска  приняло  на  себя  задачу  распростра- 
нить грамотность  въ  сред^  казачьяго  населен1я,  не  им'Ья  въ  своемъ 
распоряжен1и  ни  годныхъ  учителей  въ  достаточномъ  числ^^,  ни  необ- 
ходимыхъ  для  этого  денежныхъ  средствъ,  и  надобно  сознаться,  что 
это,  на  первый  взглядъ  невозможное,  предпр1ят1е  увенчивалось  усвтЬ- 
хомъ,  благодаря  военному  строю  казаковъ  и  энерпи  офицеровъ,  ко- 
торымъ  поручено  было  приводить  въ  исполнеше  этотъ  планъ.  Ко- 
нечно, не  надобно  обращать  вниманхе  на  огромное  число  училищъ  и 
учащихся:  эти  цифры  годны  только  для  того,  чтобы  красоваться  въ 
статьяхъ,  и  могутъ  произвести  впечатлЬше  лишь  на  человека,  не- 
знакомаго  съ  д^лонъ;  всяк1й  же,  хоть  немного  сведуюЩ1Й  въ  этомъ 
д$ле,  пойметъ,  что  невозможно  содержать  252  школн  безъ  денегъ. 
Но  дЪло  въ  томъ,  что  ошибка,  допущенная  при  учрежденш  по- 
селковыхъ шволъ,  который  не  приносили  ровно  никакой  пользы, 
сглаживалась  успехами  полковыхъ  и  батальониыхъ  школъ.  Эти  по- 
сл'Ьдн1я  давали  войску  вес-таки  довольно  значительное  число  грамот- 
ныхъ людей,    въ  которыхъ   оно  очень    нуждалось  и  хоторыхъ   взять 
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было  не  откуда.  И  все  это  достигалось  расходомъ  въ  2,610  рублей 
въ  годъ,  изъ  которыхъ  большая  половина  тратилась  не  на  училища, 
а  на  учениковъ.  Настоящихъ  учителей  вовсе  не  бнло,  приходилось 
довольствоваться  писарями,  людьми,  главпое  достоинство  которыхъ 
состояло  въ  тоиъ,  что  они  влад-Ьди  хорошимъ  почеркоиъ,  и  несмотря 
на  все  это  и  на  отсутств1е  учебниковъ,  получались  все-таки  резуль- 
таты, которые  нужно  считать  въ  высшей  степени  удовлетритель- 
ными. 

Какъ  въ  настоящее  время,  такъ  и  до  преобразовашя  казачьяго 
войска  [юдители  вовсе  не  желали  отдавать  своихъ  Д'Ьтей  въ  учили- 
ща, а  если  и  соглашались  на  это,  то  стирались,  чтобы  причислен1е 
къ  училищу  было  только  номинальное,  ребенокъ  же  оставался  бы  пре- 
спокойно дома.  Теперь  это  устроить  очень  легко,  но  не  такъ  легко 
удавалось  это  прежде.  При  ревиз]и  полковыхъ  школъ  командиры  вы- 
бирали бол'Ье  способпыхъ  д'Ьтей  и  пом'Ьщали  ихъ  въ  батальонный  и 
полковыя  школы,  которыя  находились  ПОЛЬ  ихъ  иепосредственпымъ 
надзоромъ  и  пом']&щались  почти  всегда  рядомъ  съ  квартирою  коман- 
дира. Въ  эти  училища  поступали  ученики  во  всякое  время  и  съ 
очень  различной  подготовкой,  такъ  что  учитель  не  могъ  заниматься 
со  вс'Ьмъ  классомъ  заразъ,  если  бы  онъ  даже  и  умЪлъ  это  сд'Ьлать, 
а  лапим1исл  почти  съ  кпждымъ  учопикомъ  отд'11Льпо,  или,  по  край- 
ней м'Ьр'1;,  д'11лилъ  учап^ихся  па  группы  изъ  двухъ  или  трехъ  уче- 
пиковъ.  Само  собою  ра:)ум'Ьетс41,  что  при  такой  постаповкЪ  дЪла  бо- 
л'Ье  слабые  или  л'Ьнивые  ученики  отставали  и  никогда  не  кончали 
курса;  на  нихъ  обращалось  мало  внимашя  и  съ  нихъ  не  взыскива- 
лось, если  они  пропускали  урокич  такъ  какъ  они  только  мешали  учи- 
телю заниматься  съ  бол^е  способными  учениками.  Но  за  то  эти  по- 
слЪдн1е  шли  впередъ,  потому  что  должны  были  посещать  уроки  пра- 
вильно. Родители  не  см'Ьли  отвлекать  ихъ  отъ  запяпй,  такъ  какъ 
командиры  въ  этомъ  д'Ьл^Ь  шутить  не  любили.  Если  же  отецъ  ка- 
кого нибудь  ученика  представлялъ  свид'Ьтельство  о  бедности  и  этимъ 
старался  освободить  сына  и.^  училища,  то  ему  выдавали  изъ  упомя- 
нупыхъ  выше  1,440  рублей  субсид1ю  въ  8  руб.  въ  годъ,  чЪмъ  д'Ьло 
и  оканчивалось  и  никакихъ  тяжбъ  и  просьбъ  больше  не  принима- 
лось. Такинъ  образомъ,  ученикъ  должепъ  былъ  волею-неволею  кон- 
чить учеше,  и  при  этомъ  не  обращалось  внинан1я  на  число  л'Ьтъ,  ко- 
торыя онъ  проводилъ  въ  училищ'Ь,  лишь  бы  кончилъ. 

При  учителяхъ,  взятыхъ  изъ  писарей,  не  им'Ьвшихъ  никакой  под- 
готовки, нельзя  было  и  требовать,  чтобы  училип^  давали,  развитыхъ 
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учениковъ.  По  окончан1и  курса  ученивъ  читалъ  бЬтло  любую  книгу, 
но  не  иогъ  дать  отчета  о  читанномъ,  писалъ  красивнмъ  почеркоиъ 
съ  прописи  или  съ  печатной  книги,  но  рЪдко  могъ  писать  подъ  дик- 
товку; зналъ  уаотребительн'ЬЙ1П1я  молитвы,  8апов11ди  и  символъ  в^ры 
наизусть,  а  также  наизусть  краткую  священную  истор1Ю  Новаго  и 
Ветхаго  За^Ьта,  если  въ  училищ-Ь  были  такого  рода  руководства; 
зналъ  четыре  правила  ариеиетйки,  иногда  даже  ииенованння  числа 
и  ии&|ъ  н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьтя  изъ  всеобщей  географ1и  и  русской  не- 
тор1и.  Если  онъ  съ  такими  познан1ями  возвратился  бы  домой,  то  по- 
забылъ  бы,  въ  бодьшинств'Ь  случаевъ,  все,  чему  учился,  потому  чтО, 
какъ  выше  уже  сказано, .  на  развит1е  не  обращалось  внимаше,  а 
только  на  память.  Но  командиры  вовсе  не  желали  трудиться  безъ 
пользы  и  выпускать  изъ  рукъ  мальчдковъ,  которыхъ  они  обучали 
такъ  старательно.  Кончившаго  курсъ  ученика,  по  большей  части  на 
16-мъ  году,  брали  въ  канцелярвю  и  пр1учали  мало  по  малу  къ  д'Ьлу. 
Этимъ  путемъ  шло  очень  впачятельпое  число  людей,  которые  въ 
пастояи^ее  время  выими  въ  0(|»ицерн  и  замимаютъ  видпыл  м'Ьста  »ъ 
войск'Ь.  Эти  люди  не  внсокаго  образопап1я,  по  11рактичоск1е  д'Ьл- 
тели,  которые,  будучи  очень  хорошо  знакомы  съ  нуждами  своихъ  об- 
щестренниковъ,  соотв'Ьтствуютъ  своему  назначеп1Ю  и  приносятъ  ка- 
зачьему населен1ю  много  пользы. 

Несравненно  мен'Ье  пользы  приносили  приходск1Я  училища  граж- 
дансваго  в11Домства,  несмотря  па  то,  что  они  ии^Ьли  несравнепио  бо- 
лЪе  средствъ.  Это  относится,  впрочомъ,  только  къ  сельскимъ  и  ипо- 
родческимъ  училищамъ;  городск1Я  же  приходск1я  училища  болЬе  со- 
отв'Ьтствовали  своему  назначешю,  и  преподаван1е  въ  нихъ  было  даже 
н'Ьсколько  лучше,  ч'Ьмъ  въ  войсковыхъ  школахъ,  потому  что  они 
лучше  снабжены  учебниками.  Подъ  надзоромъ  командира  находилось 
только  одно  училище,  и  онъ  инФлъ  возможность  заставить  учениковъ 
посещать  уроки  исправно  и  оставаться  въ  училищЬ  до  окончан1я 
курса;  кром'Ь  того,  опъ  М01'ъ  заставить  способпаго  учителя  служить 
за  годовое  жалованье  въ  36  рублей,  пока  не  окончится  десятил'Ьтн1й 
срокъ  его  службы.  Этимъ  въ  высшей  степени  внгоднымъ  положеп1емъ 
командиры  уиЬля  пользоваться  вполне  и  достигали  всл'Ьдств1е  этого 
очень  хорошихъ  результатовъ.  Штатный  же  смотритель  имФлъ  подъ 
своимъ  в1д'Ьн1емъ,  кром'Ь  сельскихъ  приходскихъ  школъ,  и  уЬзд- 
ное  училище,  такъ  что  на  первыя  не  могъ  обращать  много  внима- 
Н1Я.  Да  и  при  всемъ  желап1И  опъ  пе  могъ  достигнуть  хорошихъ  ре- 
зультатовъ. Не  всегда  доходило  жалованье  учителя  до  300  руб.,  а  и 
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^а  такую  плату  трудно  найдтд  учителя  въ  краЪ,  въ  вотороиъ  гра- 
мотныхъ  людей  очень  мало,  и  они  всл^дств1е  этого  легко  ногутъ 
найдти  себ'Ь  зандпя,  оплачиваемня  гораздо  дороже*  Д'Ьти  посещали 
училище  очень  неправильно  и  рЬдко  оставались  въ  иеиъ  до  оконча- 
В1Я  курса.  0К0НЧИВШ1Ё  курсъ  иальчикъ  возврап^ался  допой,  не  бралъ 
въ  руки  бол'Ье  ни  книги,  ни  пера,  такъ  что  скоро  забнвалъ  меха- 
нически выдолбленную  грамоту  и  черезъ  два,  три  года  сохравялЪ| 
какъ  результатъ  учен1я,  только  способность  подписнвать  свою  фами- 
Л1Ю  трудно  разбираемыми  каракулями.  Училип^а  теряли  всякое  дов^Ь- 
р1е  у  народа,  и  отецъ  былъ  очень  доволенъ,  если  им'Ьлъ  предлогъ 
не  отдавать  мальчика  въ  руки  учителя:  учен1е  вЪдь  не  приносило 
никакой  пользы. 

Встречались,  конечно,  и  тутъ  исключешя:  были  учителя  получше 
другихъ,  которые  въ  виду  явной  невозможности  вести  впередъ  весь 
классъ,  давали  всЬмъ  учепикамъ  кашя  пибудь  занятая,  и  зат'Ьмъ  об- 
ран^али  свое  впимап1е  исключительно  на  одного,  двухъ  или  трехъ 
способныхъ  и  прележныхъ  мальчиковъ.  Если  родители  при  отомъ 
были  благоразумны  и  не  довольствовались  окончан1емъ  курса  въ  при- 
ходскомъ  училище,  а  отправляли  сына  въ  уЬздное  училище,  то  маль- 
чикъ  прхобр'Ьталъ  высшую  степепь  образованхя,  возможную  въ  то 
время  въ  Забайкальской  области.  Но  это  все  мелк1я  исключен1я,  кото- 
рмя  по  могутъ  изм'Ьиить  обп^пго  вывода,  что  ^юзультаты  достигнутые 
сельскими  училии\ами  граждапскаго  в:Ьдомства,  были  крайпе  пеудовле- 
творитсльпм. 

Въ  1872  году  посл'Ьдовало  прсобрааован1е  Забавкальскаго  казачьяго 
войска,  которое  им'Ьло  большое  вл1ян1е  наначальныя  училища.  Высо- 
чайше утвержденнымъ  мн'Ьпхемъ  государственнаго  совета  было  по- 
становлено: „существующ1я  въ  забайкальскоиъ  казачьемъ  войске  пол- 
ковыя  и  батал10нныя  школы  переименовать  въ  приходск1я  училища 
и  вм'ЬсгЬ  съ  русско-мопгольсвою  школою,  передать  въ  ведомство  ми- 
нистерства пародпаго  просв'Ьщсн1Я  па  сл'Ьдующихъ  основан1яхъ: 

1)  Въ  доиолнен1е  къ  суммамъ,  отпускаемымъ  изъ  казны  и  войско- 
выхъ  капиталовъ  на  содержан1е  этихъ  школь,  ассигновать  къ  еже- 
годному отпуску  изъ  государственнаго  казначейства  еще  7,543  р. 

3)  Учредить  должность  областнаго  инспектора  пародныхъ  учи- 
лищъ*. 

Всл'Ьдств1е  этого  исправпикамъ  было  предписано  объявить  каза- 
камъ,  что  училища  перешли  въ  в'Ьдомство  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я,  что,  по  существующимъ  законамъ,  казаки  болЪе  не  обя- 

ЧАСТЬ   ССХ1У,    отд.    4.  6 
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ваны  отдавать  своихъ  д^тей  въ  училища,  а  что  каждый  отецъ  въ 
правЪ  поступать  въ  этомъ  отношеши  такъ,  какъ  ему  заблагоразсу- 
дится.  Инспектору  народннхъ  училищъ  затЪиъ  быди  переданы  три- 
надцать полковыхъ  и  баталюнныхъ  школъ  и  русско-монгольскихъ 
школъ;  при  первомъ  осмотре  ихъ  оказалось,  что  крон!»  то1Ч)  суще- 
ствуютъ  еще  во  иногихъ  селеншхъ  такъ  навываемыя  частныд  или 
полковнд  школы,  число  которыхъ  не  было  известно,  и  который  оста- 
лись временно  безъ  всякаго  надзора. 

Въ  тринадцати  школахъ,  называвшихся  прежде  полковыми  и  ба- 
тал10нными,  а  теперь  переименованныхъ  въ  приходск1я  училища,  ока- 
залось приблизительно  до  580  учениковъ;  положительныхъ  же  свЪ- 
дЪн1Й  не  было  возможности  получить.  И  эта  цифра  обозначала  не 
д^Ьйствительное  число  учениковъ,  а  только  число  тФхъ,  которые  по 
наряду  должны  были  посещать  училища.  При  военномъ  управлети 
нарядъ  и  действительное  число  учащихся  не  оченв  удалялись  другъ 
отъ  друга,  потому  что  командиры  требовали  безъ  отговорокъ  правиль- 
на1Ч>  посЪщешя  уроковъ  и  имЪли  возможность  пастояаъ  на  исиол- 
нен1и  своихъ  лриказашй.  Со  времени  же  перехода  училищъ  въ  граж- 
данское ведомство,  разпица  между  двумя  вмшсуномлиутими  келичи- 
нами  стала  до  того  поразительна,  что  не  было  никакой  возможности 
1^инимать  число  учениковъ  по  наряду  за  число  дМствительно  уча* 
щихся.  Въ  русско-монгольской  школЪ  оказалось  при  прннят1и  учи- 
лищъ отъ  военнаго  в^Ьдомства  18  учениковъ. 

Какъ  уровень  позна1пй  и  успЬховъ  учениковъ  одного  и  того  же 
училип^а,  такъ  и  вообще  уровень  успЪховъ  училии^ъ  между  собою  ока- 
зались очень  различны.  Въ  большинстве  училищъ  находилось  двое 
иди  трое  учениковъ,  ушедшихъ  далеко  впередъ,  тогда  какъ  остальные 
мальчики  могли  только  кое-какъ  читааъ  и  писать  съ  прописей  или 
съ  печатной  книги;  изъ  арие1(етики  преподавались  именованныя 
числа  тоже  только  лучшимъ  ученикамъ,  остальные  же  проходили 
только  д'Ьйств1д  падъ  отвлечснииии  числами.  Учсбииковъ  оказалось 
везде  очень  мало:  во  многихъ  учклип^ахъ  имелись  такъ  называемый 
библ10теки,  но  въ  нихъ  находились  так1Я  издан1я,  какъ  нанрим'Ьръ, 
некоторые  ТОМЫ  Военнаго  Сборника  и  другихъ  журналовъ,  но  очень 
немного  книгъ,  по  которымъ  возможно  было  бы  обучать  д^тей,  или 
•которыя  могли  бы  годиться  ученикамъ  для  внекласснаго  чтен1я.  Учи- 
телями были  люди,  которые,  повидимому,  занимались  усердно  и  же- 
лали передать  ученикамъ  столько  познан1б,  сколько  имели  они  сами; 
это  доказывается  уже  тфмъ,  что  они  старались  познакомить  лучшяхъ 
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учениковъ  съ  пропорщяии,  истор1ей  и  географ1ей.  Но  все  это  были 
учителя-самоучки,  которые  сами  учились  только  въ  приходскихъ  учи- 
лип^ахъ  и  были  вполне  ув'Ьренн,  что  совершенно  достаточно,  если 
хальчикъ  читаетъ  бЪгло,  пишетъ  красивнмъ  почеркомъ  и  внаетъ  на- 
изусть ариеметичесюа  правила,  относяпЦяся  до  четырехъ  дЪйствхй;  а 
какъ  сказано  выше,  лучшихъ  учениковъ  кром'Ь  того  старались  озна- 
комить даже  съ  тройными  правилами,  съ  географ1ей  и  исторхей.  Что 
учете  шло  не  дружно,  что  лишь  очень  немнопе  ученики  ум^ли  чи- 
тать бФгло,  что|  большипство  ихъ  сильно  отставало,  и  что  почти 
каждый  ученикъ  составлялъ  особое  отд^^еше  и  учился  по  особой 
книгЪ  или,  лучше  сказать,  но  особому  лоскутку  книги,  все  это  учи- 
теля объясняли  гЬмъ,  что  Д'Ьтн  въ  Забайкальской  области  вообще 
очень  глупы,  такъ  что  будто  бы  н'Ьтъ  возможности  требовать  отъ 
всЬхъ,  чтобы  они  понимали  то,  что  читали.  ЗатЪмъ  они  указывали 
па  то  обстоятельство,  что  Д'Ьти  поступали  въ  училища  во  всякое 
время,  въ  начал!;,  пъ  срсдииЬ,  въ  копцЪ  курса,  такъ  что  устройство 
двухъ  или  трехъ  отдЬленШ  въ  и1К0Л'Ь  было  совершенно  невозможно, 
да  и  кром'Ь  того  этому  препятствовало  неимЪше  учебниковъ.  Чтобы  дать 
каждому  вновь  начинающему  занят1я,  необходимо  было  разрывать  учеб* 
пики  и  раздавать  ученикамъ  отд^^льные  листки,  такъ  что  по  неволе 
гсаждыА  учепикъ  им1;лъ  свой  отд'Ьльпый  урокъ,  который  опъ  долженъ 
былъ  выучить.  К^юм'А  всего  этого  учителя  объявили,  что  они  пе  же- 
ляютъ  больпю  заниматься  зД  35  р.  въ  годъ.  Этого  надобно  было  и 
ожидать,  такъ  какъ  съ  переходомъ  училищъ  въ  ведомство  мини- 
стерства народнаго  просв&щен1я  никто  уже  не  бнлъ  въ  прав§  застав- 
лять ихъ  противъ  волн  заниматься  въ  училище;  ожидать  же,  чтобы 
челов^къ,  который  могъ  найдти  вездЪ  занят1е  за  хорошее  возна- 
гражден1е,  согласился  быть  учителемъ  за  такую  ничтожную  плату,  было 
бы  смешно. 

Необходимо  было  улучшить  положеше  учителей  на  столько,  чтобы 
порядочный  человЪкъ  охотно  шелъ  на  должность  приходскаго  учи- 
теля, и  снабдить  учителей  и  учениковъ — первыхъ  хорошими  руковод- 
ствами, а  вторыхъ  хорошими  учебниками  въ  достаточномъ  количеств^^. 
Высочайше  утвержденное  мн^^нхе  государстпеннаго  сов^Ьта  поставило 
инспектора  народпыхъ  училищъ  въ  очень  выгодное  положен1е  въ 
этомъ  отпошен1и:  оно  дало  ему  значительный  деиежныя  средства, 
такъ  какъ  прежде  существовавшая  средства  вжкстк  съ  вновь  ассиг- 
нованными дали  ему  возможность  расходовать  па  казачьи  училища 
ежегодно  11,333  р.  Иаъ  этой  суммы  на  русско-монгольскую  школу 
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потребовалось  около  2,000  р«,  такъ  что  для  приходскихъ  училищъ 
осталось  9,333  р.  Изъ  этой  суммы  учителю  назначалось  300  р., 
законоучителю  42  р.,  на  училищную  библютеку,  классные  и  канце- 
лярск1е  матер1алм  50  р.,  такъ  что  каждое  учили1це  стоило  ежегодно 
392  р.  При  отомъ  требовалось,  чтобы  общество,  желавшее  имЪть  учи- 
лище, обязалось  въ  своемъ  приговора  давать  отъ  себя  удобное  по- 
м'Ьщен1е  для  училища  и  учителя  съ  отоплешемъ;  (въ  послФдствш 
же  требовалось  отъ  общества,  чтобы  оно  взяло  на  себя  и  часть  де- 
нежпыхъ  расходовъ,  что  и  дало  возможность  значительно  увеличи- 
вать число  народныхъ  училищъ). 

При  тавомъ  расход^^  на  каждое  училище,  въ  начале  получался 
значительный  остатокъ,  такъ  какъ  училищъ  было  только  тринадцать. 
Это  обстоятельство  позволило  выписать  изъ  книжныхъ  магазиновъ 
руководства  и  учебники  въ  большомъ  количеств'^  и  такимъ  образомъ 
устранилось  самое  чувствите.1ьное  препятств1е  хъ  ращональному  пре- 
подавашю — неим^Ьн1е  учебниковъ. 

Отъ  начальнаго  учителя  требуется,  чтобы  онъ  им1)лъ  аттестатъ 
о  вндержапш  положеннаго  испытат'я.  Ник1Ч)  изъ  прежнихъ  учителей 
батал10нныхъ  и  полковыхъ  школъ  не  им'Лклъ  этого  аггестата,  и  только 
одинъ  или  два  изъ  нихъ  были  въ  состоянш  сдать  экзаменъ  по 
той  причинЬ,  что  они  получили  сами  очень  ограниченное  образова- 
Я1е  и  въ  особенности  находились  въ  враждебннхъ  отношешяхъ  съ 
правилами  правописан1я.  Строгое  исполнеше  устава  о  начальннхъ 
училип^ахъ  требовало  по  этому  увольпешя  всЬхъ  прежнихъ  учителей 
и  заи^^ны  ихъ  другими,  окончившими  по  крайней  мФр'Ь  курсъ  у^д- 
наго  училища.  Но  прежнхе  учителя  были  въ  большинстве  случаевъ 
люди  добросов^тные  и  преданные  своему  д^лу;  мнопе  изъ  нихъ  за- 
нимались уже  много  л'Ьтъ  преподаван1емъ  грймоты,  и  если  они  и  до- 
пускали при  этомъ  много  ошибокъ,  то  это  происходило  отъ  незна- 
комства ихъ  съ  основными  оравилами  педагогики — недостатокъ  испра- 
вимый. За  то  они  ум'Ьли  обращаться  съ  учопикаии  и  им'Ьли  полисе 
желанхе  исправить  прежн1я  ошибки.  Не  было  никакого  затруднешя 
ыЛхъ  ихъ  уволить,  но  было  очень  затруднительно  и  даже  невозможно 
найдти  на  ихъ  м^ста  учителей,  соотв'Ьтствующихъ  всбмъ  требова- 
шямъ  устава.  Въ  Забайкальской  области  существуютъ  только  три 
уЬздныя  училища,  следовательно  число  оканчиваюп^ихъ  ежегодно  пол- 
ный курсъ  этихъ  заведен1й  не  велико,  а  чвсло  получающихъ  атте- 
статъ— еще  меиьше.  Кром'Ь  того,  на  практиюЬ  оказалось,  что  учителя, 
получивш1е  аттестатъ  изъ  у^здныхъ  училищъ  и  следовательно  имееппе 
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полное  право  быть  учителями  начальныхъ  школь,  нередко  уже  успели 
забыть  выученное  и  пслЪдств1е  этого  тоже  отступали  отъ  нравилъ 
грамматики.  Поэтому  было  испрошено  и  получено  разр'Ьшеше  отъ 
главнаго  инспектора  училищъ  Восточной  Сибири,  допускать  вре- 
менно въ  прнходскихъ  училищахъ  Забайкальской  области  учителей, 
не  им1^ющихъ  права  преподавать  въ  начальныхъ  училищахъ,  пока  Ир- 
кутская учительская  семинар1Я,  учрежденная  въ  1872  году,  небудетъ 
въ  состояши  снабдить  ыЛ  начальныя  училипца  систематически  под^ 
готовленными  учителями.  Прежпве  учителя  остались  сначала  всЬ  па 
занимаемыхъ  ими  должностяхъ,  но  не  надолго;  некоторые  находили, 
что  жалованье  въ  300  р.  недостаточно  вознаграждаетъ  ихъ  труды  и 
просили  объ  увольнен1и,  какъ  скоро  кончится  для  нихъ  срокъ  обя- 
зательной службы.  Согласно  уставу  казачьяго  войска,  казакъ  должепъ 
служить  въ  должности  писаря  10  л'Ьтъ,  а  служба  въ  должности  учи- 
теля считалась  и  считается  на  равнЬ  съ  нею* 

Такъ  какъ  штатный  писарь  получастъ  въ  присутствепныхъ  мЪ- 
стахъ  10—16  р.  въ  м^^сяцъ,  то  для  казака,  конечно,  выгодиЬе  отбы- 
вать служебный  срокъ  въ  должности  учителя.  По  окончаши  «в  обя- 
зательнаго  срока,  грамотный  казакъ  легко  можетъ  найдти,  какъ  въ 
лравительственнной,  такъ  и  въ  частной  службЬ,  заняпя  въ  денежномъ 
отпотеп1И  далеко  бол'Ье  лыгодння,  чЪмъ  должность  приходскаго  учи- 
теля, потому  что  грамотность  цЬпится  иъ  области  пока  си^о  очспь  до- 
))Ого.  ]1)южп1о  учитолл,  копчивппо  срокъ  службы,  уходили;  ладобпо  было 
зам'^>иять  ихъ  другими  и,  кромЪ  то1Ч),  отыскивать  для  вновь  открываю- 
щихся училищъ.  Почти  единственнымъ  источникомъ,изъкотораго  вообще 
возможно  было  выбирать  годныхъ  людей,  были  опять  писаря,  которые 
охотно  соглашались  на  д^лаемыя  имъ  предложенхя,  но  конечно  всегда 
только  до  окончан1я  учебнаго  срока,  какъ  уже  было  сказано  выше. 
Чтобы  не  оставлять  учительскихъ  должностей  вакантными,  приходи- 
лось  очень  часто  назначать  людей,  которые  при  другихъ  обстоятель- 
ствахъ  были  бы  признаны  негодными  и  которые  увольнялись  при  пер- 
вомъ  удобномъ  случа'Ь,  то-есть,  если  находился  другой,  невидимому, 
болФе  надежный  кандидатъ.  Сл%дств1емъ  этого  были  безпрестанння  пе- 
ремены въ  личномъ  состав'Ь  приходскихъ  учителей,  что,  конечно,  очень 
иеблагопр1ятно  вл1яло  на  ходъ  преподавашя.  При  ревизш  училищъ 
пнимаше  учителей  обрап^алось  на  руководства,  находивш1яся  въ  очень 
достаточномъ  количеств^^  въ  училищннхъ  библ10текахъ  ихъ  позна- 
комили съ  преподавашемъ  чтешя  и  письма  по  звуковой  методе  и 
ариеметики  по  руководствамъ  Паульсона  и  Бвтушевскаго.  Но  не  го* 
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воря  уже  о  томъ,  что  эти  7ка8ан1я,  при  кратвовременномъ  пребн- 
ваши  инспектора  въ  одномъ  училищ'Ьэ  не  были  достаточны  дм  того, 
чтобы  учителя  совершенно  по8накоиилсь  съ  правилами  ращональнаго 
преподаван1я,  приходилось  почти  каждый  разъ  начинать  снова,  такъ 
какъ  очень  ^асто  въ  промежутокъ  между  двумя  ревиз1ями  учителя 
переменялись.  Въ  головахъ  учениковъ  отъ  бевпрестаннаго  см^Ьшива- 
шя  старыхъ  и  новыхъ  методовъ  преподавашя  образовалась  путаница, 
которая  угрожала  принять  опасные  для  учителя  размеры. 

Сначала  не  было  возможности  уничтожить  это  зло,  потому  что 
вФчно  перемЪнявшхеся  учителя  и  крайне  неправильное  посЪп^еше 
училищъ  со  стороны  учениковъ  не  позволяли  ввести  правильной  си- 
стемы. Въ  1876  году  первое  препятств1е  отчасти  устранилось,  такъ 
какъ  къ  этому  времени  большинство  учителей  состояло  уже  изъ  лиць, 
желавшихъ,  по  словамъ  ихъ,  оставаться  и  на  будущее  время  препо- 
давателями. Поэтому  въ  свазанномъ  году  созванъ  былъ  учителъсий 
съ^^здъ,  продолжавшШся  полтора  месяца,  на  который  собрались  25  учи- 
телей, то-ес1Ъ,  всЬ  учителя  тЬхъ  учили1цъ,  об|1(ест№1  которыхъ  согла- 
сились дать  учителямъ  безвозмездно  подводы. 

11ри  съ-бзд'!»  было  устроено  училип^е,  состоявшее  изъ  Т1)ехъ  отд'Ь- 
лешй,  и  главная  цЪль  съ^Ьзда  состояла  въ  томъ,  чтобы  пр1учить  учи- 
телей преподавать  чтеше,  письмо  и  ариеметику  по  рацюнальиымъ 
методамъ  и  научить  ихъ  управлять  училищемъ,  разд'Ьленнымъ  на  три 
отдЬлен1я.  Такъ  какъ,  согласно  приговорамъ  общества,  учебный  годъ 
долженъ  былъ  начинаться  съ  15-го  сентября  и  кончаться  страстною 
неделею  въ  тЬ  года,  когда  Пасха  празднуется  позже  15-го  апр^я, 
а  перваго  мая  въ  тк  года,  когда  Пасха  празднуется  позже  этого  дня, 
то  на  съ'ЬздЪ  положено  было  распред^клить  весь  курсъ  приходскаго 
училища  на  пять  Лть.  Изъ  этого  срока  на  первое  и  второе  отд'Ь- 
лешя  назначалось  по  полтора  года  и  па  третье  отд'Ьлеше — по  два 
года,  съ  тЪмъ,  чтобы  ученики  этого  отдЪлешя  последнее  полугодае 
занимались  преиму|цествбнпо  нисьмсплыми  работами  и  повторешемъ 
пройденнаго.  Назначить  такой  продолжительный  срокъ  было  необхо- 
димо, во  первыхъ,  по  причине  краткости  учебиаго  года,  а  во  вто- 
рыхъ  и  потому,  что  громадное  большинство  дЪтей,  возвратись  по 
окончанш  курса  обратно  въ  свои  деревни,  не  беретъ  уже  бол^Ье  книги 
въ  руки.  Ребенокъ,  обучавш1йся  только  три  года,  забываетъ  впослАд- 
СТВ1И  все,  чему  учился  въ  школ1,  и  поэтому  въ  высшей  степени  же- 
лательно занимать  д'Ьтей  въ  школ^  бол'Ье  продолжительное  время. 
Бъ  зтимъ  соображешямъ  присоединялось  еще  то  обстоятельство,  что 
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учитель  только  въ  такомъ  случа-Ь  можетъ  заниматься  усп^шно^  если 
1юегла  занимается  со  всЬмъ  отд'Ьлеп1ем11,  и  все  отд'1}леи1е  идетъ  впе- 
редъ  равном1}рцо.  Въ  противномъ  случаЬ  въ  отд'Ьлешяхъ  являются 
еще  подра8д1^лен1я;  силы  и  внима111е  учителя  раздробляются,  такъ  что 
онъ  уже  не  можетъ  руководить  всЪмъ  классомъ.  Если  бы  д^ти  посе- 
щали училище  правильно,  что  было  бы  вполн'Ь  возможно  при  крат- 
кости учебпаго  года,  то  еЬть  сомнФшя,  курсъ  каждаго  отдблетя 
можно  было  бы  проходить  скорее.  Но  безпрестанные  пропуски  то  т^хъ,* 
то  другихъ  учепиковъ  требуютъ  повторен1Я  пройденнаго  въ  ихъ  от- 
сутствш,  по  «тому  отд'Ьлешя  двигаются  впередъ  очень  медленно.  За- 
тЪмъ  учителя  жалуются  еще»  что  во  время  л'Ётнихъ  вакащй  такъ 
много  забывается  учениками,  что  значительная  часть  перваго  полу- 
Г0Д1Я  употребляется  на  повторен1е  пройденнаго  "•^^предъидущемъ 
учебпомъ  году. 

]к'Ьмъ  обп^сстпямъ  было  сообщено,  что  ученики  могутъ  быть  при- 
нимаемы бс:гь  испмташ'я  въ  младшее  отдЪлспю  приходскаго  училип^а 
только  черезъ  каждые  полтора  года;  дЬти  же,  сдавш1Я  экзаменъ  изъ 
того,  что  уже  пройдено  отд'Ьлешемъ,  принимаются  во  всякое  время 
среди  курса  какъ  это  делалось  и  прежде,  но  безъ  различ1я,  для  всЬхъ 
вообще  желающихъ  поступить  въ  училище.  ЗатЬмъ  съ^дъ  занимался 
еще  точпымъ  011род'Ьлеп]емъ  курса,  и  было  р^тено  исключить  изъ 
пего  вс'Ь  предметы,  пе  входящ1е  по  программ'^  въ  составъ  этого  курса. 
Если  же  п11которые  родители  пожелали  бы,  чтобы  дЪти  нхъ  обуча- 
лись предметамъ,  не  входящимъ  въ  составъ  курса  приходскаго  училища, 
то  каждому  предоставляется  заключить  добровольное  услов1е  съ  учи* 
телемъ,*  и  этотъ  посл'Ьдн1й  долженъ  заниматься  съ  такими  учениками 
только  во  время  свободное  отъ  заняли  въ  приходскомъ  училище,  гдЪ 
уроки  продолжаются  отъ  8  часовъ  утра  до  1  ч.  20  мин.  пополудни.  Со- 
гласно опред'Ьлен1ю  съ'Ьзда,  ученикъ,  окончивш1й  курсъ  приходскаго 
учплип1.а,  долженъ  получить  аттестатъ,  если  онъ  удовлетворяетъ  схЪ- 
дуюп^имъ  трсбо»ан1лиъ:  1)  закопъ  Бож1й:  знаше  священной  исторш 
по  руководству  Базарова,  толковое  знате  употребительн'Ьйшихъ  мо- 
литвъ,  символа  в^Ьры  и  десяти  запов1^дей;  2)  чтеше  и  письмо:  тол- 
ковое и  б^^глое  чтеше  любой  книги,  содержан1е  которой  доступно 
возрасту  ученика,  пересказъ  прочитанпаго  въ  связной  р^чи  и  пись- 
меппая  работа,  состоящая  въ  изложеп1И  своими  словами  прочитанпаго 
ученикомъ  легкаго  разказа;  почеркъ  долженъ  быть  отчетливъ  и 
письмо  безъ  грубыхъ  ореографическихъ  и  грамматическихъ  ошибокъ; 
3)  ариеметика:  р^^шен1е  задачъ,  встречаю1цихся  въ  обыденной  жизни 
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ва  числа  до  ииллшна  бевъ  дробей,  и  толковое  объяснете  пр1е110въ 
р-Ьшешл. 

Посл^  съ^да  прошло  уаве  бол^Ье  трехъ  лЪтъ,  и  это  время  до- 
казало, что  учителя  могутъ  преподавать  по  истодамъ,  указанппнъ 
лмъ  на  съЪзд^э  что  программа  исполаима  и  что  результаты  полу- 
чаются хороппе,  если  только  учащ1еся  и  родители  ихъ  содействуют^ 
учителю.  Къ  сожалШю,  это  сод'Ьйств1е  оказывается  только  въ  рЪд- 
.кихъ  случаяхъ. 

Нельзя  не  сознаться,  что  успЪхъ  вновь  введеннаго  порядка  зави- 
ситъ  отъ  трехъ  услов1й,  изъ  которыхъ  одно  находится,  или  покрайней 
мЪрЪ  должно  бы  находиться  во  власти  учителя;  остальныя  же  два 
исключительно  зависятъ  отъ  родителей.  Требуется,  во  первыхъ,  чтобы 
дЪти,  вовсе  еще  неучивш1яся,  поступали  въ  училище  только  черезъ 
каждые  полтора  года,  то- есть,  по  окончан1и  курса  въ  двухъ  млад- 
шихъ  отд^лешяхъ.  Младшее  отдЬлен1е  должно  бытЕГ  тогда  переве- 
дено въ  среднее,  среднее  въ, старшее,  а  въ  младшее  отд^Ьлеше  мо- 
гутъ быть  приняты  новички.  Но  родители  привыкли  при  прсжнихъ 
лорядкахъ  отдавать  д'Ьтей,  когда  имъ  вздумается,  даже  за  педЬлю 
или  за  дь'Ь  до  каникулъ.  Такъ  какъ  оии  оирсд'Ьлси1е  {юбопка  въ  учи- 
лище вообще  уже  считаютъ  подвигомъ  довольно  доблестннмъ,  то 
и  находятъ  отказъ  учителя  —  принять  ученика  въ  неположенное 
время — излишнею  придиркою.  Станичные  атаманы  по  большей  части 
стоятъ  на  стороне  родителей,  не  смотря  на  то,  что  причины,  тре- 
бующ]я.  точнаго  повиновен1я  училппиюму  порядку,  были  подробно 
объяснены  всЪмъ  стаиичнымъ  праилешямъ.  Но  атаманы  вовсе  не  же- 
лаютъ  ссориться  съ  общественниками  изъ-за  такихъ  пустякбвъ,  да, 
кроме  того,  они  довольны  т^мъ,  что  число  учениковъ  безъ  всякаго 
труда  съ  ихъ  стороны  увеличивается,  такъ  какъ  исправникъ  обра- 
щаетъ  вниман1е  на  число  учащихся  въ  приходскихъ  училищахъ. 
Учителя  не  только  могутъ,  но  и  должны  отказывать  въ  ирхем^  вся- 
кому ученику,  желаюл^ему  поступить  въ  неположспное  время,  потому 
что  ото  имъ  вменяется  въ  обязанность;  но,  живя  между  родителями 
и  имАя  дЪло  съ  стаиичнымъ  правлен1емъ,  они  всегда  стараются  избе- 
гать сто^1кнбвен1Й,  какъ  съ  общественниками,  такъ  и  съ  станич- 
нымъ  атаманомъ,  и  поэтому  очень  часто  принимаютъ  учепиковъ  не- 
своевременно въ  ущербъ  всему  учешю.  Следова^о  бы  взыскивать  за 
такую  неуместную  уступчивость,  но  общественники  и  члены  станич- 
иаго  правлен1я  могутъ  такъ  с^Ьспить  учителя,  что  жизпь  въ  деревне 
для  него  будетъ  адомъ,  и  они  между  темъ    всегда  найдутъ   возмож- 
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нниъ  оправдаться,  если  по  жалобЪ  учителя  инспектору  начинается 
разсл^доваше  спора.  Поэтому  было  бы  несправедливо  подвергать  учи- 
теля В8вскан1ю  за  то,  что  онъ  Д'Ьлаетъ  принужденно  и  очень  не- 
охотно, лишь  И8ъ  боязни  безконечныхъ  непр1ятностей.  Сами  учи- 
теля отказали  бы  охотно  всЪмъ  не  во  время  поступающимъ  учени- 
камъ,  потому  что  такхе  ученики  доставляютъ  имъ  много  безполезнаго 
труда. 

Своевременное  поступлеше  не  есть  единственное  услов1е  успеха; 
для  достижения  его  требуется,  кром'Ь  того,  чтобы  д'Ьти  исправно  по- 
сещали уроки,  а  также  чтобы  они  оставались  въ  училище  до  окон- 
чап1я  полнаго  курса,  то-есть,  пять  л'Ьтъ.  Исполнеше  двухъ  посл'Ьд- 
вихъ  услов1Й  зависитъ  исключительно  отъ  доброй  воли  родителей,  и 
училище  не  имЪетъ  средствъ  принудить  ихъ  къ  соблюдешю  школь- 
наго  порядка.  Въ  городахъ  съ  усп^хонъ  употребляется  въ  такихъ 
с'лучалхъ  средство  исключешя  изъ  числа  учониковъ,  потому  что  же- 
лап1с  дать  д'Ьтлмъ  порпопачальпое  образовап1е  въ  городахъ  уже  па 
столько  развито,  что  исключенхе  изъ  училищъ  служитъ  дЪйствитель- 
нымъ  наказашемъ.  Въ  селен1яхъ  это  средство  привело  бы  въ  короткое 
время  къ  8акрыт1ю  училища  по  причине  отсутств1я  учепиковъ.  Стоитъ 
только  исключить  одного  или  и'Ьсколькихъ  учепиковъ  за  неправильное 
пос'Ьщеп1с  уроковъ,  и  большинство  родителей  познакомится  съ  пре- 
восходиымъ  средствомъ— отделаться  отъ  обязалности  посылать  своихъ 
дЪтей  въ  училище.  А  между  тЪмъ  неправильное  пос'Ьщен1е  уроковъ 
слуаситъ  тормязомъ  всему  дЬлу.  Р'Ьдко,  очепь  рЬдко  бываютъ,  то  въ 
училище  вс'Ь  дети  въ  сборе;  сегодня  не  явились  одни,  завтра  друг1е, 
и  все  это  безъ  всякой  причины,  если  не  считать  за  причину,  что  уче- 
никъ  не  могъ  явиться  въ  училище,  потому  что  бнлъ  занятъ  домаш- 
ними делами,  Вследств1е  этого  и  случается,  что,  не  смотря  на  все 
УСИЛ1Я  учителя,  отделен1я  не  идутъ  впередъ  ровно,  и  что  по  окоп- 
чан1и  курса  нЬтъ  возможности  перевести  все  отделеше  въ  следуюп^ее, 
какъ  бы  следовало  при  такихъ  легкихъ  курсахъ.  Оставш1еся  въ  тЬхъ 
отделенхяхъ  ученики  затрудняютъ  въ  значительной  степени  уже  и 
безъ  того  не  легкую  задачу  учителя,  особенно  въ  младп1емъ  отде- 
ленш,  куда  поступаютъ  вновь  дети  вовсе  еще  не  обучавш1яся. 

Къ  неправильному  иосеп^ев1Ю  уроковъ  присоединяется  еще  преж- 
девременное оставлеи1е  училищъ.  Это  въ  особенности  заметно  после 
введешя  новыхъ  методовъ  преиодаван1Я.  Прежде  изучеп1е  буквъ  и  скла- 
довъ  требовало  довольно  много  времени,  такъ  что  ученикъ,  пробыв- 
Ш1Й  года  два-три  въ  училище,    читалъ  съ  великимъ   трудомъ  и  пи- 
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салъ  только  буквы  съ  прописей.  Ннн'Ь  же  дЪти  читаютъ  уже  по  исте- 
чеши  трехъ  и'ЬсяцевЪэ  а  по  окончаши  курса  младшаго  отд'Ьлешя, 
то-есть,  по  пос^щенш  училища  въ  течеше  полутора  года,  они  чи- 
таютъ  довольно  сносно  и  пишутъ  по  слуху  подъ  диктовку.  Тутъ  ро- 
дители уже  начинаютъ  безпокоиться;  имъ  кажется,  что  мудрости 
11р1обр%тено  совершенно  достаточно,  и  что  слЪдовательпо  ребенку 
пора  заниматься  дома  и  помогать  отцу  при  хозяйстве.  Довольно 
много  краснор^Ьч1я  требуется  со  сторона  учителя,  чтобы  уб^Ьдить  ро- 
дителей, что  такое  короткое  пребпвап1е  ученика  въ  училищ!^  не  до- 
статочно, что  ему  необходимо  пройти  и  остальная  отд'Ьлен1Я.  ДЪтн 
продолжаютъ  учиться  и  черезъ  полтора  года  кончаютъ  второе  отдЪ- 
леи1е.  Теперь  они  читаютъ  б4гло,  съ  толкомъ,  читаютъ  также  и  ти- 
•бетскую  печать,  пишутъ  довольно  хорошо  подъ  диктовку  выучен- 
выя  НИИ  на  память  статьи  прозаическаго  и  поэтическаго  содержа- 
шя,  и  могутъ  разр'Ьшать  всякаго  рода  задачи  изъ  обыденной  жизни 
на  числа  до  100.  Въ  глазахъ  большинства  родителей  этого  совер- 
шеппо  достаточно,  гЬмъ  болЬе,  что  въ  сущности  эти  результаты  уже 
превышаютъ  то,  что  прежде  вообще  достигалось  въ  училищяхъ.  По 
этому  только  незначительное  число  учениковъ  среднихъ  отдЬлеяШ 
переходить  въ  третье  6тд'Ьлен1е,  и  изъ  нихъ  очень  немног1е  остаются 
.до  окончашя  курса. 

Къ  1  янв.  1873  сост.  на  лицо  13училищъ  съ  533  учен,  и  —  ученицъ 

15 
70 
'36 
37 
64 
76 

Повазавныя  въ  таблице  училища  состояли  подъ  непосредствен- 
пымъ  в{(Д'Ьн1еяъ  инспектора  народпыхъ  училищъ;  объ  остальныхъ 
ариходскихъ  училищахъ  области  будетъ  сказано  въ  посхЬдств1В. 
Почти  ыЛ  эти  училища  находятся  въ  казачьихъ  селен1яхъ,  и  во 
всЪхъ  введена  одна  и  та  же  программа,  которая  проходится  въ  тече- 
в1е  пятил'Ьтъ.  Число  училищъ,  какъ  видно,  постепенно  увеличивалось, 
сначала  быстр^,  а  затЬмъ  ыедленн'Ье,  что  по  большей  части  зави* 
сЬло  отъ  неурожайныхъ  годовъ,  раззорившихъ  сельское  населеше  въ 
восточной  половин'Ь  области.  Но  число  учащихся  не  только  не  уве- 
личилось соразм'Ьрно  съ  числомъ  училищъ,  а  напротивъ,  сравнительно 
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уменьшилось:  въ  1872  году  приходилось  среднинъ  числомъ  на  каждое 
училище  по  41  ученику,  а  въ  1878  только  но  28,6  учениковъ.  Внро- 
чемъ,  надобно  заметить,  что  въ  первнхъ  годахъ  показано  слишкомъ 
большое  число  учащихся,  такъ  какъ  оно  взято  изъ  классныхъ  журна- 
ловъ  безъ  всякихъ  поправокь.  Въ  журналахъ  же  учителя  показы- 
ваютъ  всАхъ  учениковъ,  которые,  согласно  наряду,  должны  были  по- 
сещать школу.  Они  иначе  и  не  ногутъ  поступать,  потому  что  поло- 
жительно никогда  не  могутъ  сказать  съ  точностью,  сколько  у  нихъ 
учепиковъ  въ  дЪВствительпостй,  такъ  какъ  число  ихъ  изменяется  не 
только  каждый  мЪсяцъ,  но  каждую  неделю  и  каждый  день.  Но  такъ 
какъ  мнопе  ученики,  записанные  въ  журналахъ,  вовсе  не  посЬщаютъ 
школу,  или  посЪщаютъ  ее  очень  р^дко,  то  при  составлен1и  ежегод- 
ннхъ  отчетовъ  теперь  выключаются  всЪ  т^  ученики,  которые  боль- 
шую половину  учебнаго  времени  пропускали  уроки,  и  въ  отчете  по- 
казывается число  меньшее  противъ  того,  которое  записано  въ  клас- 
спнхъ  журналахъ.  Принимая  это  во  внйман1е,  можно  сказать,  что 
число  учащихся  уменьшилось  не  въ  такой  степени,  какъ  это  показы- 
ваетъ  таблица,  но  все-таки  оно  уменьшилось.  Это  обстоятельство  до- 
казываетъ,  что  общества  согласны  открывать  училища,  на  сколько 
это  позволяютъ  ихъ  средства,  но  что  родители  далеко  еще  не  свыклись 
съ  мыслью  о  исобходимости  полыюватьсл  су]цсстпующими  средствами 
для  обра'|Юиаи1Я  дфтей.  Значительное  число  встуиающихъ  ежегодно 
въ  училища  и  выбываюп^ихъ  изъ  нихъ  до  окончашя  курса  происхо- 
дитъ  отъ  той  же  причины. 

выбыло  до  оконч.  курс. 
Въ  1876  г.  пост.  446  мальч.  22  дЪв.;  370  мальчиковъ  21  дЪвочекъ. 
„    1877  ,       ,      333       „       44     .       337  ,  17 

п    1878  „       ,      365       „       37     ,       338  ,  25         „ 

Въ  1876  году  ни  одинъ  ученикъ  не  кончилъ  курса,  въ  1877  г. 
получили  аттестаты  2  ученика  и  въ  1878  году  30  учепиковъ.  Роди- 
тели въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  вовсе  еще  не  признаютъ 
справедливыми  требован]й  училищъ,  чтобы  дЪти  правильно  посещали 
классы  и  оставались  въ  училище  известное  число  лФтъ;  иначе  не 
выбывала  бы  изъ  училища  ежегодно  бол'Ье  чЪмъ  четвертая  часть  уча* 
щихся  до  окончан1я  курса.  То  обстоятельсто,  что  выбнваюпце  зам'Ь- 
няются  такимъ  же  числомъ  вновь  поступающихъ,  характеризуетъ 
взглядъ  сельскаго  народонаселен1я  на  обучеше  дЪтей  и  на  пользу, 
которой  оно  ожидаетъ  отъ  училищъ.    Бму  д'Ьла  н'Ьтъ   до  того,   мо- 
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жетъ  ли  училище  въ  такое  короткое  время  дЪдать  мальчика  гра- 
мотинмъ,  оно  заботится  липгь  о  томъ,  чтобъ  число  учащихся  не 
уменьшилось  въ  такой  значительной  степени,  чтобы  изъ  за  этого 
могла  возникнуть  непр1ятная  нерениска  съ  окружннмъ  нолицейскимъ 
управлен1емъ,  въ  случа^Ь  пастоян1й  инспектора  пародныхъ  училищъ. 
А  потому  какъ  общества,  такъ  и  станичная  нравлен1я  заботятся, 
чтобы»  по  м^^рЪ  возможности,  хоть  по  наряду  поступило  столько  но- 
выхъ  учениковъ,  сколько  ихъ  выбыло  изъ  прежнихъ.  Неудивительно, 
что  при  такихъ  услов1яхъ  число  кончившихъ  курсъ  учениковъ  такъ 
ничтожно,  что  изъ  1,163  учащихся  можно  было  выдать  аттестаты 
только  30  мальчикамъ.  Чтобы  кончить  курсъ  ученикъ  долженъ  оста- 
ваться въ  училищ^Ь  пять  лЪтъ;  но  какъ  незначительно  число  уче- 
никовъ, остающихся  въ  училище  до  конца,  видно  изъ  слЪдующихъ 
данныхъ  о  19  училищахъ,  который  ноказываютъ  результаты  безуря- 
дицы,  происходящей  отъ  несвоевременнаго  поступлешя  н  несвоевре* 
менпаго  выбывап1я  учениковъ  въ  течен1е  учебпаго  года. 
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Въ  течен1ё  одного  только  учебнаго  года  выбыло  изъ  перваго  отд^Ь- 
лешя.  почти  пятая,  изъ  втораго  отд%лен1я  третья  часть,  а  изъ 
третьяго  почти  половина  учащихся.  Этимъ  объясняется  то  обстоя- 
тельство, что,  несмотря  на  существующая  42  училища,  вл1ЯН1я  ихъ 
на  народонаселен1е   весьма    мало   заметно.  Езъ  679  учениковъ  вы- 
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было  въ  одномъ  году  168э  И8ъ  числа  которыхъ  129,  выбнвшихъ  изъ 
двухъ  младшихъ  отд^^леиЮ,  положительно  надобно  считать  неграмот- 
ными, потому  что  выученное  ими  въ  училин^Ъ  непременно  забудется 
въ  короткое  время;  39  учениковъ,  оставившихъ  преждевременно  третье 
отд'Ьлен1е,  сохранять,  по  всей  вероятности,  уменье  подписывать  свою 
фамил1Ю  и  следовательно  присоединятся  въ  числу  такъ  навываемыхъ 
малограмотныхъ.  Очень  немного  насчитывается  учениковъ,  окончив- 
шихъ  полный  курсъ  и  для  этихъ  немногихъ  расходуется  такая  зна- 
чительная сумма  денегъ,  которая  въ  настоящее  время  ассигнуется 
на  эти  училища  какъ  правительствомъ,  такъ  и  обществомъ. 

Приведенный  данныя  ноказываютъ  не  только  отступлен1Я  отъ  за- 
веденнаго  порядка  при  оставлен1и  учен1я,  но  изъ  нихъ  видно  еще, 
что  тотъ  же  безпорядокъ  существуетъ  и  при  вступленш  въ  училище. 
Всего  въ  младш1я  отделен1я  поступпло  163  ученика,  а  изъ  этого 
числа  д1гЬ  илтыхъ  поступило  въ  срединЬ  курса.  Эта  неурядица  при 
иоступлеп1и  дЪйствуетъ  на  училища  песравненио  вреднЬе,  ч'Ьмъ 
преждевременный  уходъ  изъ  нихъ.  Въ  послЬднемъ  случае  стра- 
даютъ  только  те,  которое  не  доводятъ  до  конца  начатаго  дела, 
въ  первомъ  же  случае  вредъ  наносится  всему  училищу.  Заве- 
денный порядокъ,  по  которому  учитель  въ  одно  время  заоедуетъ 
тремя  отделен1ями,  чрезвычайно  выгоденъ  для  учащихся,  но  очень 
тлжслъ  для  учителя,  который  усилепио  запятъ  отъ  8  часовъ 
утра  до  половииы  втораго,  за  исключешемъ  перемены,  продолжаю- 
п^ейся  но  более  получаса.  Такъ  какъ  каждый  урокъ  продолжается 
только  40  минутъ,  то  частая  перемена  занят1й,  то  письменныхъ, 
то  устныхъ,  поддерживаетъ  силы  учениковъ.  Учитель  же  безпре- 
рывно  запятъ  то  темъ,  то  другимъ  отделен1емъ  и  должеяъ,  за- 
нимаясь съ  однимъ  отделешемъ,  обращать  внимаше  и  на  детальный 
два,  занятыя  въ  это  время  письменными  работами.  Привычка,  конечно, 
и  тутъ  значитъ  очень  много,  но  гЬмъ  не  менее  каждый  даже  при- 
вычный учитель  скажетъ,  что  этотъ  порядокъ  преподаваи1Я  чрезвы- 
чайно утомителенъ,  и  если  бы  результаты  были  менее  поразительны, 
то  много  изъ  учителей  отказались  бы  отъ  такого  тяжелаго  труда. 
Но  хорош1е  результаты  возможны  только  тогда,  если  въ  классе  не 
более  трехъ  отделеп1й,  и  если  каждое  отделеше  идетъ  впередъ 
ровно.  При  легкости  курса,  не  трудно  было  бы  достигнуть,  чтобъ 
все  ученики  одного  отделен1я  составляли  одно  целое,  еслибъ  не' 
служили  помехой  частые  пропуски  уроковъ  и  поступленхе  учениковъ 
въ  училище,   когда   вздумается  родителямъ.    Въ  немногихъ    учили- 
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щахъ,  благодаря  благоразумному  и  энергичному  сод^йствш  станич- 
ннхъ  атамановъ,  соблюдается  полный  аорядовъ  въ  принятш  новахъ 
учениковъ  и  выпуске  старыхъ,  и  эти  училища  дали  блестящ1е  ре- 
вультатн:  дЪти  отвечали  превосходно  на  вс^^  вопроси  и  при  оконча- 
ши  курса  перешли  ц^икомъ  въ  сл^дующ1я  отд^Ьлешя,  а  изъ  стар- 
шаго  отд^ешя  всЪ  ученики  могли  получить  аттестаты.  Сл^Ьдова- 
тельно  была  бы  возможность  соблюдать  порядокъ,  если  бы  было  только 
желаше.  Но  тав1я  училип^а  составляютъ  исключен1е;  поэтому  пре- 
подаваше  во  многихъ  училищахъ  еп^е  такъ  мало  удовлетворительно 
и  страдаютъ  даже  тЪ  ученики,  которые  посЪп^аютъ  уроки  впол1гЬ 
исправно. 

Противъ  всЪхъ  этихъ  неурядицъ  им^тся,  какъ  выше  сказано, 
пока  только  одно  средство— терпШе.  Въ  разговорахъ  объ  этомъ  со 
многими  станичными  атаманами  и  вл1ятельными  почетными  казаками 
часто  обсуждался  вопросъ  о  понудительныхъ  мЪрахъ.  Полагали,  что 
несправедливо  требовать  отъ  родителей,  живущихъ  не  въ  томъ  се- 
лен1И,  гд^к  находится  училище,  чтобы  они  посылали  своихъ  дйтеи 
въ  школу,  потому  что  содержаше  ребенка  на  сторопЪ  для  незажи- 
точнаго  челов-Ька  очень  затруднительно.  По  за  то  иаходилн  вполи'к 
возможнымъ  подвергать  взыскашю  родителей,  живущихъ  въ  селеши, 
въ  которомъ  находится  училище,  и  не  посылаюпщхъ  д^Ьтей  въ  школу. 
По  ихъ  мнЪшю,  следовало  бы  составить  общественные  приговоры, 
коими  местные  жители  обязывались  бы  отсылать  дЪтей  въ  училище, 
начиная  съ  извЪстваго  возраста,  и  оставлять  ихъ  въ  немъ  до  окоп- 
чан1я  курса;  не  исполняющихъ  пригоиоръ  обп^сства  родителей  под- 
вергнуть или  депежпому  штрафу  въ  пользу  училища,  или  аресту. 
Не  подлежитъ  сомнЪнш,  что  предложеше  это  основывается  на  томъ 
совершенно  в^рномъ  взгляде,  что  распространение  грамотности  до 
того  важно  для  всего  общества,  что  оно  не  можетъ  предоставлять 
обучеше  возрастающаго  поколЪшя  полному  произволу  родителей.  Но 
не  смотря  па  это,  вопросъ  этотъ  но  предлагается  об|цествамъ  на 
обсужден1е  во  первыхъ,  потому,  что  нензв'Ьстпо,  получаютъ  ли  таше 
приговоры  большинство  голосовъ,  такъ  какъ  большинство  это  зави- 
ситъ  именно  отъ  тФхъ  лицъ,  которыя  сами  могутъ  подвергаться  нрод- 
нолагаемымъ  В8ыскан1ямъ  и,  сл'Ьдова^льно,  врядъ  ли  пожелаютъ  на- 
деть себЪ  петлю  на  шею.  Другая  же  причина  еще  важн'Ье:  по  су- 
ществующимъ  законоположен1ямъ,  общества  вовсе  не  вправе  нала- 
гать такого  рода  взысвашя;  въ  случаЬ  жалобъ,  пришлось  бы  объя- 
вить подобные  приговоры  недействительными,  и  Д'Ьло  пошло  бы  хуже 
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прежндгО)  потому  что  мнопе  родители,  которые  теперь,  по  не8нан1|> 
настоящаго  положец1я  дЪла,  все  еще  посылаютъ  д^тей  въ  училище^ 
воспользовались  бы  немедленно  объявленною  имъ  свободою,  и  число 
учениковъ  уменьшилось  бы  значительно. 

Въ  1879  году  обучалось  въ  приходскихъ  училищахъ,  подвидом- 
ственныхъ  инспектору  народныхъ  училищъ,  1,202  ученика,  сл'Ьдова- 
тельао  число  учащихся  стало  несравненно  меньше  противъ  1871  г., 
когда,  согласно  памятной  книжк^Ь,  въ  забайкальскомъ  казачьемъ 
войске  считалось  7,954  учащихся  въ  259  училип^ахъ.  Необходимо 
доказать,  что  такое  уменьшен1е  какъ  числа  училищъ,  такъ  и  числа 
учащихся  не  есть  шагъ  назадъ. 

Вышеупомянутая  статья    памятной  книжки  основываетъ  выгодное 
цоложеше,  въ  которое  было  поставлено  казачье  войско  сравнительно 
съ  другими  С0СЛ0В1ЯМИ  области,  только  на  значительномъ  числЪ  по- 
селковыхъ    или    частныхъ  школъ,  доходившихъ  числомъ  до  242  съ 
7,251  учащимися,    изъ  которыхъ    2,176  Д'Ьвочекъ.    По  уже  до  прс- 
образовашя  казачьяго   войска   зти  учебпыя  заиедои1я    не  приносили 
почти  никакой    пользы,   они  служили  почти  едипствеппо  для  того, 
чтобы  облегчить  полковымъ  и  баталюннымъ  командираиъ  комплекто- 
ван1е  полковыхъ  и  батал10нныхъ  школъ,  такъ  какъ  изъ  первыхъ  вы- 
бирались  самые   способные  ученики  и  назначались  въ  эти  посл'Ьдн1Я 
школы.    По  переход^Ь  же    училищъ  въ  ведомство    министерства  на- 
роднаго  просв-Ьтценк  поселковыя  школы  служили  только  средствомъ 
отделаться  отъ  фронтовой  службы,  какъ  объ  этомъ  упомянуто  уже 
выше;  польза  же  отъ  нихъ,    относительно   распрострапеи1я    грамот- 
ности равнялась  нулю.    При  ревиз1яхъ  оказалось,  что,  за  немногими 
■исключен]ями,  поселковые  учителя  сами  принадлежали  къ  числу  мало* 
грамотныхъ,  и  что  очень  часто  Д'Ьти  собирались  поселковымъ  атама- 
номъ  только  при  получен1и  изв'Ьст1я  о  пр^зд'Ь  инспектора.  По  всЪмъ 
этимъ  причинамъ  было  бы  самое  лучшее  закрыть  эти  школы   немед- 
ленно, но  так'^  какъ  он%  были  учреждены  по  настоятельному  требо- 
ван1Ю  начальству,  но  такая  мЪра  им^Ьла  бы   нехорошее  вл1ян1е  на 
народонаселенхе,  а  потому   обществамъ  было  только  объявлено,  что 
дальн'Ьйшее    содержанхе    поселковыхъ  школъ   не  обязательно,  и  что 
лучше  открывать  вместо  нихъ  хотя  меньшее  число  приходскихъ  учи- 
лищъ.  Всл1дств1е  того  число  этихъ  училищъ  быстро  уменьшилось, 
а  въ  1877  году  ихъ  оказалось  на  лицо  только  десять. 

Но  не  в(Л  безъ  исключсшя   поселковый  школы  были  совершенно 
безполезны:  хотя  поселковые  учителя  получали  содержанхе   горазда 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


}^^4  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТВРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВФ1ЦЕН1Я. 

меньше,  ч'Ьиъ  учителл  приходскихъ  учвлищъ,  аииоваще  которнп 
считается  въ  области  слишкоиъ  ■  ничтожиынъ,  чтобн  привлечь  до* 
статочное  число  способннхъ  людей  на  учительсюя  должности,  но 
при  изв^стныхъ  услов1яхъ  очень  способные  и  добросорФстиие  людн 
все-таки  скор'Ье  соглашались  быть  поселковыми,  ч^мъ  приходскшш 
учителями.  Бываютъ  случаи,  что  грамотные  люди  порядочиаго  пове- 
деи1я  живутъ  въ  деревне  и  занимаются  своимъ  д-бломь,  но  при  этонъ 
им^ютъ  достаточно  свободнаго  времени,  въ  особенности  зимою,  чтоби 
заняться  между  д'Ьломъ  и  обучен1емъ  д^Ьтей.  Такого  рода  люди  не 
соглашаются  бросить  свое  дЪло  и  поступить  на  должность  сеи- 
скаго  учителя,  но  они  могутъ  согласиться  преподавать  въ  свобод- 
ное время  и  этимъ  приносить  значительную  пользу.  Далеко  не  век 
родители  ии'Ьютъ  достаточно  средствъ,  чтобы  посылать  своихъ  ф 
тей  въ  приходское  училище,  если  таковое  находится  не  въ  той  де- 
рспиЪ,  въ  которой  они  живутъ;  по  всяк1й,  если  только  желаетъ, 
можетъ  посылать  1)ебеика  къ  учителю,  живущему  въ  одной  съ  ню 
деревне.  А  поэтому  въ  1877  г.  были  закрыты  всЬ  училища,  суще- 
ствовавш1л  безъ  ведома  инспектора,  но  при  этомъ  обществамъ  бшо 
объявлено,  что  открыт1е  частныхъ  училищъ  дозволяется  вездЪ,  гдЬ 
только  общества  этого  желаютъ  подъ  сл'Ьлующими  услов1ями:  1)  между 
родителями  и  учителемъ  должепъ  бить  наключепъ  контрактъ,  засвж- 
д'11тсльстлоиаппмй  стапичпыии  правлешями,  о  платЬ,  которую  учитель 
иъ  прав'1;  требовать  отъ  родителей;  2)  учитель  должепъ  быть  чело- 
1гЬкъ  хорошаго  поведепЕя  и  на  столько  граиотеиъ,  чтобы  могъ  саиъ 
читать  и  писать;  3)  общество,  по  приговору,  должно  принять  на  себя 
отв'Ьтственоость  за  то,  чтобъ  родители  уплачивали  за  учебники,  внок- 
санные  изъ  склада  инспектора.  Последнее  услов1е  должно  относитьса, 
конечно,  только  къ  тЬмъ  деревпямъ,  жители  которыхъ  не  могутъ  до- 
ставать учебпиковъ  путемъ  вольной  продажи,  но  на  практике  эти 
УСЛ0В1Я  относятся  ко  всей  области,  такъ  какъ  продажи  учебпиковъ 
не  сущестпуетъ.  • 

Эти  УСЛ0И1Я  оказались  совершенно  необходимыми,  чтобы  устравжп 
развитее  такихъ  училищъ,  который,  по  неграмотности  учителей,  не 
могли  приносить  никакой  пользы,  и  чтобы  не  допустить  поселен* 
цевг  къ  преполаван1ю  грамоты.  Чисю  посл'Ьднихъ  очень  значи- 
тельно въ  области,  и  такъ  какъ  между  ними  находится  сравни- 
тельно много  грамотпыхъ,  то  они  охотно  привлекаются  въ  домаш- 
Н1е  учителя,  особенно  въ  деревняхъ.  Но  въ  нравствевномъ  отво- 
шеп1и  это  страшное  зло.    Каждый,  кто  живалъ  въ  Сибири  довольно 
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продолжительное  время,  долженъ  согласиться,  что  водвореше  аре* 
ступниковъ  между  сельсвимъ  и  городсвимъ  народонаселен1емъ  им'Ьетъ 
на  последнее  очень  печальное  вл1ян1е.  Можно  сказать  очень  много 
относительно  того,  что  преступнивъ  не  пересталъ  быть  человЪкомъ, 
и  что  отъ  него  не  слЪдуетъ  отворачиваться  съ  омерзешемъ.  Это 
все  очень  хорошо.  Но  въ  Сибирь,  особенно  въ  Восточную,  сте- 
каются преступники  изъ  всего  государства,  и  вслЪдств1е  этого  про- 
центъ  нхъ  при  малонаселенности  края  несоразмерно  великъ,  а  отъ 
этого  происходить  то  злОэ  что  простой  челов'Ькъ  привыкаетъ  смо- 
треть на  поселенца  совершенно  равнодушно  и  считать  его  за  рав- 
наго  себе;  преступлен1я  же  и  столкновешя  съ  законами  становятся 
для  него  далеко  уже  не  дЪломъ  нравственно-дурнымъ,  а  только  не- 
удобнымъ,  потому  что  могутъ  иметь  для  нарушителя  закона  непр1ят- 
ныя  последств1я.  Поэтому  совершенно  необходимо  устранить  посе- 
лепцевъ  и  вообще  людей  осужденныхъ  закономъ  отъ  учительскихъ  за- 
няли, не  смотря  на  то,  что  число  грамотныхъ  въ  области  очень  незна- 
чительно и  что  между  поселенцами  нередко  встречаются  люди,  ко- 
торые хорошимъ  поведен1емъ  стараются  загладить  нрежше  поступки. 
Это  устранен1е»  впрочемъ,  не  совсемъ  легкая  задача,  потому,  вопер- 
выхъ,  что,  какъ  уже  сказано,  вообще  очень  трудно  найдти  учителей, 
а  вовторыхъ,  сельск1е  обыватели  привыкли  уже  отдавать  своихъ  де- 
той поселснцамъ,  такъ  какъ  они  прсждо  допускались  па  дашиость 
сельская  учителя.  Можетъ  быть,  исключеше  этого  элемента  изъ 
числа  учителей  и  служить  причиной,  почему  не  открываются  вновь 
носелковня  школы,  по  крайней  мере  въ  настоящее  время  суще- 
ствуетъ  только  одно  такое  училище,  и  несколько  разъ  приходилось 
отказывать  обществамъ  въ  учрежден1и  таковыхъ  именно  потому,  что 
избранный  учитель  былъ  поселенецъ. 

Къ  числу  училищъ  казачьяго  войска  принадлежитъ  еще  русско-мно- 
гольская  школа  въ  г.  Селенгинске.  Это  училище  основано  въ  тридца- 
тыхъ  годахъ  въ  г.  Троицкосавске  и  въ  1858  году  переведено  въ 
г.  Селенгинскъ.  Оно  находилось  сначала  въ  веден1и  троицкосавскаго 
пограничнаго  коммисара,  а  съ  1858  года  перешло  въ  ведеше  ка- 
зачьяго войска  и  имело  целью  давать  образоваше  селенгинскимъ  ка- 
закамъ,  которые  почти  все  Буряты. 

Еурсъ  училища  равняется  курсу  двухклассныхъ  сельскихъ  школъ 
съ  тою  разницею,  что,  кроме  русскаго  языка,  преподается  въ  немъ  и 
монгольсюй  лзыкъ. 

До  1880  года  въ  веденш  инспектора  народиыхъ  училищъ  нахо- 
ЧАСТЬ  сохху,  отд.  4.  7 
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дились  казачьи,  только  четыре  крестьянски  и  одно  городское  учи- 
лище. Нын'Ь  же  последовало  распоражеше  о  подчинеши  вс&съ  вообще 
начальныхъ  училищъ  ведомства  министерства  народнаго  просвЪщениЕ 
инспектору.  Такимъ  образоиъ  передано  ему  33  училища  съ  1,679  уча- 
щимися, находивш1яся  до  того  въ  вФдФнш  трехъ  штатннхъ  смотри- 
телей Нерчинскаго,  Верхнеудинскаго  и  Троицкосавскаго  округовъ. 
КромЪ  втихъ  училищъ  ведомства  министерства  народнаго  просвЪ- 
щешя  имеются  въ  области  еще  два  начальный  училища  горнаго  ве- 
домства, два  церковно-приходскихъ  училища,  четыре  мисс10нерскихъ 
школы  и  два  д^тскихъ  прхюта,  о  которыхъ  не  упоминаемъ,  такь 
какъ  о  пихъ  не  имеется  подробныхъ  св^д^шй. 

Такимъ  образомъ,  въ  1880  году  въ  ведШи  инспектора  народ ннхъ 
училищъ  состояли  семьдесять  семь  одноклассныхъ  и  одно  двухклассное 
народное  училище  съ  2350  учащимися,  изъ  ннхъ  2158  мальчнковъ 
и  192  девочки. 

По  сослов1ямъ  одноклассныя  училища  и  учащ1еся  въ  нихъ  рас- 
пределяются слЪдующимъ  образомъ: 

На  152,000  ипородцевъ      7  училии^ъ  съ      194  мальч.  и    б  д-Ьв. 

я    140,000  казаковъ        39        ,  1,077       ,  38     , 

я    118,000  крестьанъ       21        ,                   420      ,  Ю     « 

я      17,000  городск.  жит.  10        »                  ^^'^       п  49     « 

Эти  цифры  показываютъ,  что  хотя  казачье  войско  стоить  м  не 
въ  такихъ  хорошихъ  услои1яхъ  отпосительпо  преподаваи1я  грамотно- 
сти, какъ  дто  было  сказано  въ  памятной  киижкЪ  на  1871  годъ,  но 
все-таки  оно  занимало  первое  место  между  не1Ч)родскимъ  населешемъ 
области:  у  казаковъ  одинъ  ученикъ  приходился  на  125  человекъ  жи- 
телей обоего  пола,  у  крестьянъ  одинъ  на  227,  а  у  инородцевъ 
на  760. 

При  такомъ  печальномъ  положеши  дела  народнаго  начальнаго 
образоваи1я  спрашивается,  чего  можно  ожидать  отъ  будущаго,  можно 
ли  надеяться,  что  число  училищъ  и  учащихся  увеличится,  или  же 
придется  довольствоваться  и  темъ,  что  имеется  теперь?  Это  прежде 
всего  вопросъ  денежный,  потому  что  новыя  училища  можно  откры- 
вать только  при  имен1и  денежныхъ  средствъ,  который  должны  да- 
ваться обществами.  До  1872  года  на  училища  расходовалось  очень 
немного.  Казачьи  школы  содержались  на  1,175  руб^  отпускавшихся 
ежегодно  изъ  войсковыхъ  суммъ,  крестьяне  расходовали  на  свои 
школы  около  2,300  руб.,  а  инородцы   на  свои  около  2,100  руб.  Все 


ЗАМЪТКИ   О   ПЛРОДНЫХЪ   . 

эти  суммы  употреблялись 
учителей;   остальные    расх< 
тира,  отоплен1е,  наемъ  сто) 
часто  по  настоящее  время 
ства    не  доставляютъ  объ 
полныхъ  СВ'ЬдЪН1й. 

Съ  1872  года  открыто  в 
скихъ  и  одно  бурятское.  На 
въ  настоящее  время  въ  казач 
скихъ  училищахъ  около  5,) 
Крестыше  и  инородцы  соде) 
помощи  государствепнаго  К1 
числа  крестьянскихъ  содерж 
съ  капитала,  собраннаго  доб 

Казачьи  же   училип^а    и( 

е^КСГОДИуЮ  СубС11Д1Ю  ОТЪ  11]ЮЖ 

кром'Ь  Т01Ч),  двухклассиал  р} 
ключительно  на  счетъ  этого 
лище  получаетъ  ежегодно   оч 
Такимъ  образомъ,    на  кажду 
войскЪ  причитается  по  14,2 
и  въ  ииородческомъ  3,2  коп. 
видимому  пезпачительпа,  но, 
она  вычислена  не  на  число 
ботииковъ,  но  на  все  вообще 
этою  платой  не  ограничиваю 
содержашя    личнаго    состава 
еще  расходы  на  пом^^щен1е  . 
учсбиыя  иособ1л.    Все  это  т) 
огЬхъ  же  плательщиковъ,  за 
чаютъ  изъ  ср^1(ствъ  ипспскт 
пособ1я. 

Неоспоримо,  что  субсид! 
государственнаго  кадначейс1 
сильно  содействовала  сравн! 
войосЬ,  но  это  сд'Ьлала  не  < 
съ  1872  по  1880  годъ  они 
съ  1,175  до  9,780  руб.,  и  I 
между  ткиъ  какъ  крестьяне 
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ЛЕЧИЛИ  свои  средства  только  съ  2,300  до  5,900  руб.,  а  инородце  съ 
2,100  до  2,400  руб. 

Но  не  смотря  на  то,  что  казаки  платятъ  значительно  больше 
остальнаго  пригороднаго  народонаселен1я,  оказалось  возможинмъ 
найдти  средство  къ  еще  большему  увеличешю  числа  училищъ.  Этому 
сод'Ьйствовалъ  болЪе  сосредоточенный  строй  казачьяго  общества.  Хотя 
казаки  разс^Ьяны  по  шести  округамъ  и  управляются  67  станичными 
и  сотенными  правлен1яии,  но  ь(Л  эти  правлен1я  въ  хозяйствепномъ 
отпошеи]н  подчипепы  одному  войсковому  хозяйствснппому  праилсшю, 
члены  котораго  выбираются  казаками.  Въ  настоящее  время  каждое 
станичное  правлен1е  содержитъ  свои  училища  безъ  помощи  со  сто- 
роны войска,  за  исключен1емъ  вышеупомянутыхъ  1,175  р.,  которые 
собираются  со  всего  войска.  Это  во  многихъ  отношен1Яхъ  неудобно: 
только  болФе  состоятельные  округа  открываютъ  училища,  да  и  т4, 
при  каждоиъ  неурожайномъ  годЪ  или  при  возЕИкновен1и  какого-ни- 
будь спора  съ  учителемъ,  угроасаютъ  прекратить  свои  взносы  и 
закрыть  учили]ца.  Всл'Ьдств1е  этого,  положеп1я  учителей  является 
слиткомъ  птткимъ,  что,  въ  спою  очередь,  дурно  вл1яегь  па  самое  лрс- 
подаваи1е.  Шэтому  и  былъ  представлепъ  проектъ  о  преобрадован1и 
школьнаго  д'Ьла  въ  войскЬ  на  сл^дующихъ  основан1яхъ:  1)  открыть 
въ  войск^Ь  67  одноклассныхъ  приходскихъ  училищъ,  такъ  чтобы  при 
каждомъ  станичномъ  или  сотенномъ  правлеши  находилось  одно  учи- 
лище, но  предоставить  хозяйственному  правлен1Ю  право,  по  согла- 
шеп1Ю  съ  инспекторомъ,  назначить  н  другое  распред'Ьлеп1е  училнщъ> 
2)  открыть  дв'Ь  двухклассный  сельск1Я  1иколы  съ  папсЁонами  для  си- 
ротъ  казачьяго  вЬдомства;  одпа  изъ  этихъ  школъ  уже  открыта,  а 
именно  Селенгинская  русско-монгольская  школа,  другая  откроется  въ 
настоящемъ  году;  но  въ  проектЬ  предположено  увеличить  средства 
этихъ  училищъ;  3)  сумму,  необходимую  на  содераи1Н1е  двухъ  двухкласг 
сныхъ  училищъ  съ  панс10нами,  на  содержан1е  учителей  и  ааконоучи- 
телей  одноклассныхъ  училищъ  и  на  учебныя  пособхя,  ассигновать  изъ 
средствъ  казачьяго  войска,  за  всключен1емъ  суммы  ассигнуемой  еже- 
годно изъ  государственнаго  казначейства  въ  вспомоществоваюе  вой- 
сковымъ  средствамъ;  4)  открыть  одноклассныя  училища  только  въ 
тЪхъ  ст^Е^ницаxъ,  общества  которыхъ  просятъ  объ  этомъ  и  обязуются 
давать  училищу  изъ  своихъ  средствъ  пом^щевхе  съ  отоплешемъ  я 
освДщен1емъ  и  сторожа;  5)  открывать  и  закрывать  училип^а  предо- 
ставить инспектору  съ  соглас1я  хозайственнаго  управлен1я;  6)  остатки 
отъ  ассигнованныхъ  войсками  суммъ  оставлять  въ  распоряженш  инспек- 
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тора  на  равнна  нуждн  училищъ,  есд|  ховайственное  правлев1е  на 
это  изъявить  соглаае;  въ'противномъ  же  случа'Ь  зачислять  ихъ  обратно 
въ  войсковой  капиталь. 

Войсковое  правлеше  требовало  ин1^н1я  отъ  вс^Ьхъ  станичннхъ  и 
сотенныхъ  обществь  относительно  этого  проекта,  и  такь  какъ  обп^е- 
ства  изъявили  свое  согласхе,  то  оиъ  въ  настоящее  время  представ- 
лень  на  разсмотрЪше  высшихъ  инстанц1б. 

Пока,  конечно,  неизв'Ьстна  дальн'Ьйшая  судьба  проекта;  но  было 
бы  крайне  желательно,  чтобы  на  него  обратили  благосклонное  вни- 
ман1е.  Д'Ьло  не  только  въ  томъ,  что  тогда  увеличилось  бы  число  учи- 
лищъ,  но  и  въ  томъ,  что  самое  положен1е  учителей  и  училищъ  стало 
бы  прочн'Ье.  Трудно  требовать  отъ  учителя,  чтобы  оиъ  исполнялъ 
свою  обязанность,  какъ  слЪдуетъ,  если  онъ  не  знаетъ,  кому  оиъ  под- 
чиненъ;  если  инспекторъ  требу етъ  отъ  него  одно,  а  станичный  ата- 
мань и  родители  учениковъ  противнаго.  Въ  настоящее  время  каждое 
общество  въ  прав'Ь  закрыть  училип^е,  когда  ему  только  вздумается, 
потому  что  общества  составляютъ  свои  приговоры  самостоятельно, 
и  если  которое  нибудь  изъ  нихъ  постановить  приговорь  о  прекра- 
щен1и  взносовь  на  училище,  то  таковое  фактически  закрывается  по 
неим'Ьн1ю  средствъ  кь  существовашю.  Новый  проектъ  окончательно 
устрапястъ  это  зло.  Об111.сства  уже  пе  содержать  своихь  училищъ 
иеиосредствепно,  и  схЬдопательио  лишены  средства  правствеипо  угне- 
тать учителя.  Съ  другой  же  стороны,  обп^ества  вполне  обезпечепы 
въ  правильноиъ  расходован1и  депегъ,  такъ  какъ  отчетность  пред- 
ставляется инспекторомь  въ  хозяйственное  правлеше,  и  вообще  онъ 
безь  соглас1я  правлен1а  не  можеть  расходовать  ассигнованныхъ  вой- 
скомь  суммь. 

Что  же  касается  до  числа  училищъ,  то  предполагаемое  по  проекту 
количество  ихъ  будеть  вполи1|  достаточно  на  продолжительное  время. 
Даже  остается  вопросомь — придется  ли  открыть  всЬ  эти  училища,  если 
проектъ  получить  утвсржден1е,  такь  какъ  для  открыт1Я  ихъ  необхо- 
димо соглаае  самихъ  обществь.  Утверждеше  же  проекта  поставить 
распространеше  грамотности  въ  войск'Ь  на  прочную  оспову  и  пока 
удовлетворить  всФмъ  благоразумпымь  требовашямь. 

Мен-Ье  благопр1ятпо  положеше  д^лъ  у  крестьянь  и  ипородцевь.  Что 
касается  до  средствъ,  то  крестьяне  вообще  состоятельн!]^е  казаковь, 
въ  особености  крестьяне  Верхнеудинскаго  и  Селенгинскаго  округовь. 
Но  они  управляются  вотчинными  правлешями,  въ  которыхъ  суще- 
ствуеть  волостной  писарь,  а  зат1}мъ  подчинены  исправникамъ;  общаго 
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же  центра  правд ен1я,  хакъ  у  казавовъ,  у  нихъ  нктъ.  Управлен1е  хо- 
зяйственннми  д^амн  кавъ  врестьднъ,  такъ  и  инородцевъ,  конечно 
сосредоточено  въ  областномъ  правлен1И,  но  на  втомъ  присутствен- 
номъ  ккстЬ  лежитъ  много  другихъ  обязанностей,  такъ  что  оно  не 
им^тъ  достаточно  спободнаго  времени  для  того,  чтобъ  заботиться 
о  распространен1и  народной  грамотности.  Оъ  одной  сторона  положе- 
те  уже  существующихъ  врестьянскихъ  и  инородческихъ  учнлищъ 
прочн^Ье«  чФмъ  казачьихъ,  так1«  вакъ  приговори  втихъ  обществъ  пред- 
ставляются на  утверждете  губернатора,  и  следовательно  безъ  согласш 
начальника  края  эти  общества  не  могутъ  прекращать  взносовъ  на  со- 
держан1е  уже  существуюп^ихъ  учнлищъ.  Но  дЪло  имЪетъ  и  другую 
сторону.  Они  не  могутъ  ассигновать  новнхъ  суммъ  безъ  разрЪшетя 
губернатора.  Ассигнован1е  же  новыхъ  расходннхъ  статей  въ  см^тахъ 
запрещается»  если  на  обществе  числятся  недоимки  прежнихъ  лЪтъ, — 
н  въ  такомъ  случа*!  областное  правлен1е  вынуждено  баваетъ  препят- 
ствовать открнпю  новыхъ  учнлищъ  или  усилеп1ю  средствъ  уже  су- 
ществующихъ. Къ  несчаст1Ю,  общества,  пеигЫпия  пикакнхъ  недои- 
мокЪ|  принадлежатъ  къ  крайне  р11дкимъ  исключеп1ямъ  иэт»  обн^аго  пра- 
вила, и  открнт1е  новаго  училища  нер'Ьдко  встрЪчаетъ  непреодолимое 
препятств1е  даже  тогда,  когда  удалось  убедить  крестьянъ  составить 
приговоръ  объ  ассигноваши  нужныхъ  на  это  суммъ.  Крестьяне  и  ино- 
родцы въ  высшей  степени  нуждаются  въ  открытие  для  нихъ  новнхъ 
учнлищъ,  и  между  ними  найдется  не  мало  д'Ьльныхъ  людей,  которые 
ВТО  очень  хорошо  понимаютъ.  Но  представители  крестьянскаго  само- 
управлешя  развиты  несравненно  мен^е,  чЬмъ  тЪ  же  должностныя 
лица  у  казаковъ.  Станичный  атамань  отв^чаетъ  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  самъ  за  себя  и  знаетъ,  что  делается  у  него  въ  округе;  крестьян- 
СВ1Й  же  старшина  безъ  писаря— челов^къ  совершенно  безпомощный» 
и  переговоры  съ  нимъ  не  имеють  никакихъ  результатовъ.  Инород- 
чесгае  начальники  охотно  бы  согласились  на  увеличеше  числа  учн- 
лищъ и  могли  бы  назначить  на  это  достаточно  средствъ,  но,  какъ 
выше  уже  было  сказано,  этому  сильно  протнводЪйствуютъ  ламы,  а 
также  и  самый  образъ  жизни  инородцевъ  препятствуетъ  развипю  учн- 
лищъ и  посЪщешю  таковыхъ  учащимися. 

Изъ  этого,  впрочемъ,  вовсе  не  сл^дуотъ  заключать,  что  число 
учнлищъ  крестьянскаго  и  инородческаго  обществъ  не  должно  увели- 
чиваться. Соелинен1е  управлен]я  вс^ми  народными  училищами  въ 
однихъ  рукахъ  окажетъ  и  зд^сь  свое  вл1ян1е,  тЪмъ  бол'Ье,  что  общества 
крестьянъ  и  инородцевъ  состоятельнее   казачьихъ  и  могутъ   несрав- 
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яенно  болЪе  жертвовать  на  народное  образоваше.  Д'Ьло  побдетъ  мед- 
ленв'Ье,  потому  что  учрежден1е«  заведующее  управлешемъ  врестьднъ 
и  инородцевъ,  дЪйствуетъ  несравненно  медленнее»  чЬшъ  войсковое 
хозяйственное  правлен1е. 

Вообще,  усп^хъ  въ  распространеши  грамотности  среди  сельсваго 
населен]я  зависнтъ  болФе  отъ  числа  учениковъ,  ч^мъ  отъ  большаго 
или  меньшаго  числа  учлищиъ.  Въ  шестидесяти  семи  народныхъ  учи- 
лищахъ  въ  настоящее  время  обучается  1854  дЪтей,  по  въ  ннхъ 
могли  бн  очень  свободно  пом'Ьститься  3,000;  въ  настоящее  же 
время  па  каждое  училище  приходится  среднимъ  числомъ  иенЛе 
28  учащихся.  Конечно,  очень  вероятно,  что  увеличен1е  числа  учи- 
лищъ  повлечетъ  за  собою  и  абсолютное  увелвчен1е  числа  учащихся, 
но  относительное  число  ихъ  наверное  уменьшится.  Да  и  число  уча- 
щихся не  столько  вл1яетъ  на  упФхъ  грамотности,  сколько  правильное 
и  постоянное  посЪщен1е  уроковъ  учениками,  безъ  чего  успеха  быть 
не  можетъ.  А  что  именно  это  посл1^днее  услов1е  исполняется  очень 
плохо,  объ  этомъ  было  говорено  подробно.  Это  настоящШ  С1гси1и8  тЬ 
Иозиз,  въ  которомъ  находится  д'Ьло:  училища  не  могутъ  давать  хо- 
рошихъ  результатовъ,  если  дЪти  посФщаютъ  классы  неправильно  и 
не  остаются  въ  училищ'Ь  до  окончан1я  полнаго  курса,  родители  же 
не  хотятъ  взять  на  себя  вс^  неудобства,  которнмъ  ихъ  подвергаетъ 
опрод'Ьле1по  д'Ьтой  въ  училище  па  пять  л'Ьтъ,  такъ  какъ  опи  видятъ 
мало  пользы  отъ  пос^щешя  уроковъ. 

Строго  обвинять  за  это  родителей  было  бы  несправедливо.  Въ  го- 
родахъ  въ  последнее  время  повсеместно  замечается  значительное  уве- 
личете  числа  учащихся,  но  зто  увеличен1е  совпадаетъ  съ  введешемъ 
всеобщей  воинской  повинности,  и  поэтому  стремлеше  къ  образовашю 
можно  отчасти  приписать  желан1Ю  воспользоваться  значительными 
льготами»  которыя  даетъ  окончаше  курса  въ  уездныхъ  училвщахъ  и 
гимназ1яхъ.  Окончаше  курса  въ  начальномъ  училище  сокращаетъ  для 
Забайкальской  области  действительную  службу  только  на  одинъ  годъ, 
и  такой  срокъ  не  действуетъ  заманчиво  на  крестьянина,  а  до  каза- 
ковъ  и  инородцевъ  онъ  вовсе  не  относится.  Лишен1я  же,  которымъ 
долженъ  подвергаться  сельскхй  обыватель  Забайкальской  области,  если 
отсылаетъ  детей  въ  течен1е  пяти  летъ  правильно  въ  училище,  дей- 
ствительно очень  существенны,  потому  что  они  ежедневны  и  отзы- 
ваются на  немъ  несравненно  чувствительнее,  чемъ  неудобства,  ко- 
торыя приходится  терпеть  по  этой  же  причине  городскому  жителю 
пизшаго   класса,  менее  привыкшему   пользоваться   помощ1Ю  своихъ 
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хЬтей/Можетъ  быть,  со  временемъ  обравъ  мыслей  нвнФнитса  въ  ото» 
отношен1и,  но  сомннтелно,  чтобы  беаъ  внФшняго  давлешя  ало  исю- 
ренилось  окончательно.  Училища  принесутъ  польву,  которой  отъ  нихъ 
можно  ожидать,  только  тогда^  когда  родители  тЬгь  деревень,  въ  ко- 
торнхъ  имеется  училище,  обязательно  должны  будутъ  посылать  въ 
него  своихъ  д'Ьтей  и  когда  ва  неисполнеше  втого  требоватя  послЪ- 
дуетъ  неминуемо  ввыскаше. 

г.  м. 


МОСКОВСКОЕ    АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ   ОБЩЕСТВО  ВЪ 
1880  ГОДУ. 

Въ  ГОДИЧНОМ!  васЬдаши  МосЕовсваго  археологическаго  общества, 
состоявшемся  18-го  февраля  текущаго  года,  прочитанъ  бнлъ  отчетъ 
о  д'Ьятельности  общества,  а  также  о  заняпяхъ  состоящаго  при  немъ 
иредварительпаго  комитета  Тифлисскаго(У- го)  археологическаго  съ'Ьзда, 
на  милувт1и  годъ.  Извлскаемъ  ивъ  пего  любопмтпЬйипя  аЛл!Ьв\л. 

Въ  пер]Одъ  съ  предшествующаго  годоваго  собраи1я  (11-го  марта 
1880  г.)  по  18-е  февраля  тскупщго  года  Московское  археологическое 
общество  состояло  изъ  двухъ  почетныхъ  членовъ,  10  членовъ  основа- 
телей, 96  членовъ  дЪйствительныхъ,  56  членовъ-корреспондентовъ  и 
77  иностранныхъ  членовъ;  должность  председателя  ванималъ  графъ 
А.  С*  Уваровъ,  товарища  председателя— К.  Б*  Герцъ,  секретаря — 
В.  Б.  Румянцовъ,  и  товарища  секретаря — И.  Д.  Мансветовъ,  который 
вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  состоялъ  и  секретаремъ  Московскаго  предваритель- 
паго  комитета  Тифлисскаго  археологическаго  съ^^да.  Ивъ  состава  об- 
щества въ  тсчел1е  отчстпаго  иер10да  выбыло  только  одно  лицо — Д'Ьй- 
ствительный  членъ  академикъ  М.  И.  Броссе,  8аслуживш1Й  европей- 
скую известность  своими  учеными  трудами  по  истор1и  и  древностямъ 
Кавказа  и  преимущественно  Груз1и. 

Въ  течен1е  минувшаго  отчетнаго  пер10да  общество  имФло  11  за- 
сЪданШ:  одно  годичное,  7  обыкновенныхъ  и  3  экстраординарныхъ. 

Ученыя  сообщешя,  предложенный  на  этихъ  засЬдашяхъ  по  разнымъ 
отделамъ  археолопи,  были  сл'Ьдующ1я: 

I.  Сообщен1я  о  древностяхъ  Кавказа  и  вообще  востока,  из- 
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сл[%дован1емъ  которыхъ  занииались  г.  председатель  общества  и  Н'Ь- 
которые  изъ  его  членовъ'въ  виду  предстоящаго  въ  нннФшнемъ  году 
археологическаго  съезда  въ  ТифлисЬ. 

Такъ,  графъ  А.  С.  Уваровъ  сообщилъ  о  своихъ  завят1яхъ  въ  биб* 
л10тев'Ь  Эчи1адзинскаго  монастыря  въ  Армеши  и  представилъ  обзоръ 
3^  рукописей  этой  библ10теки,  ваибол'Ье  замЪчательныхъ  въ  орнамен- 
тальномъ  и  иконографичсскоиъ  отношешяхъ,  съ  IX  по  ХУП  вФкъ 
включительно. 

Кром'Ь  того»  графъ  А.  С.  Уваровъ  предложилъ  па  разсмотр'Ьпхе 
общества  пр]обр'Ьтенныя  ииъ  на  Кавказ'Ь  вещи,  набденныя  въ 
одноиъ  изъ  древн^йшихъ  иогилъниковъ  Осет]и  у  аула  Кобань,  и  из- 
ложилъ  свои  соображенхя  о  возможности  определить  эпоху  этого  мо- 
гильника по  различнымъ  стилям*^  его  металлическнхъ  вещей. 

действительный  членъ  В.  в.  Миллеръ  сообщилъ  о  сохранившихся 
доселе  у  многихъ  народовъ  Кавказа  и  Ирана  легендахъ,  сходныхъ 
съ  греческимъ  сказан]емъ  о  Прометее;  эти  легенды  отчасти  собрана 
имъ  лично  у  туземцевъ,  отчасти  добыты  изъ  изучен]я  литературы 
по  Кавказу  и  иранской  миеолопи. 

действительный  членъ  Н.  О.  Эминъ,  въ  своемъ  рефератЬ:  .Ми- 
Д1ЙЦЫ  въ  древней  Армеши  и  новое  толкован1е,  данное  Жюлемъ  Оп- 
пертомъ  слову:  Аст1ахъ",  привелъ  сказаше  Моисея  Хоренскаго,  по  ко- 
торому, вопреки  Геродоту,  не  Киръ,  а  АрмянскЛ  царь  Тигранъ  по- 
бедилъ  и  убилъ  въ  сражети  Мид1йскаго  Аст1ага  и  взялъ  въ  пленъ 
его  семейство  съ  10,000  Мид]йцевъ,  коихъ  потомки  жили  въ  Армеши, 
въ  Араратской  провипщи,  еи^е  въ  начале  II  в.  по  Р.  X.  Затемъ,  не 
соглашаясь  съ  новымъ  толковав1емъ  слова  Аст1агъ,  которое  предла* 
гаетъ  француск1й  ассирхологъ,  референтъ  привелъ  несколько  филоло- 
гическихъ  доказательствъ,  подкрепляющихъ  прежнее  толкован1е,  па 
которому  слово  Аспагъ,  представляющее  правильную  греческую  трап* 
скрипщю  персидскаго  слова:  ажидахака  (въ  армянской  форме:  ажда* 
хакъ),  означаетъ:  кусаюи^й  змей. 

И.  А.  Лебедевъ  (ныне  предложенный  въ  члены  общества)  сооб* 
щилъ  о  двухъ  недавно  найденныхъ  клинообразныхъ  надписяхъ  о  Кире 
Велнкомъ,  нзданвыхъ  въ  1880  году:  одна,  на  глиняномъ  цилиндре» 
предсталяетъ  разказъ,  вероятно  вавилонскихъ  жрецовъ,  о  томъ,  что 
по  завоеваши  Вавилопа  Киръ  почтилъ  его  боговъ  и  возстановилъ  его 
богослужен1е;  другая,  на  глиняной  дощечке,  содержитъ  въ  себе  лето- 
пись Набонида,  представляетъ  взят1е  Вавилона  несогласно  съ  Геро* 
дотомъ  и  также  говорить  о  почитан1и  вавилонскихъ  боговъ  Киромъ» 
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11ри  этомъ  референтъ  п] 
ралъ  вс'Ь  спил'Ьтельстпа 
источниковъ,  и  также  и 

Члепъ  -  корреспопдеп 
надписей  на  фотограф1И 
въ  общество  г.  Игнатьев! 
разборъ  этихъ  надписей, 
изв^стнниъ  восточнынъ  п 
М.  О.  Аттай'Ь,  который  I 
пров-Ьренъ  другимъ  ор1ен1 
проводило  дтотъ  перевод 
В.  Г.  Тизенгаузена. 

Членъ-корреспондентъ 
о   состояши  культуры  въ 
пъ  отомъ  сообщсл1и  спсрв 
ричесшй   очеркъ  Египта  ч 
ърЬвгв  памятнивовъ  тогдаш 
характеристика  этой  культ 

II.  Сообщенш,  посвящев 
относятся: 

а)  статья  д'Ьйствительи  I 
В1еиъ:  „Ви8пт1йсв1й  матер1а  I 
зд'кь  авторъ  разобралъ  виа  I 
ставленш  12-ти  зпаковъ  3  I 
П11е  на  этой  основе  въ  ср< . 
легенд'Ь  о  в-ЬдьмА  Гилло,  : 
представляются  олицетвор<  I 
вид'Ь  12-ти  женсвихъ  сущ<  I 
вредоносное  д'Ьйствхе  на  т 

б)  два  реферата  яМс 
воиъ  изъ  нихъ  авторъ  сд1  I 
чающихся  въ  греческоиъ    : 
1880  года  въ  Росс1ано  (в1 
гартонъ  и  Ад.  Гарпакомъ, 
въ  древнихъ  мишатюрахъ 
роды  растеп1&,  зв'Ьрсй  и  г 
дЪ-лить  самую  и^стность,  ]  I 

в)  рефератъ  д'Ьйствите  I 
НОМЪ  С0СТ0ЯН1И  визант1йск  I 
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рентъ  показалъ  крайне  неудовлетворительное  состояше,  въ  какою 
находится  еще  и  теперь  наука  о  внзант1йскихъ  древностяхъ,  инФю* 
щая  столь  важное  значеше  для  русской  археолопя;  по  этому  поводу 
общество  просило  г.  Кондакова  принять  на  себя  составлеше  програшш 
для  изсл'Ьдовашя  визант1йскихъ  памятниковъ; 

г)  сообщете,  присланное  княземъ  Г.  Г.  Гагариннмъ,  съ  прилозке- 
Н1е11ъ  сниика  съ  изображешя  Визанпйскаго  ииператора  Мануила»  ко- 
,торое  открыто  кн.  Гагаринымъ  въ  1851  г.  въ  трапезундской  церкви 
св.  С!оф1и,  нынЪ  обращенной  въ  мечеть. 

III.  По  части  археолог1и  классической  товарищъ  предс^Ьдателя 
К.  К  Герцъ  сдФлалъ  сообщеше  по  поводу  нзв^^1я  изъ  Аеинъ  о 
найденной  тамъ  статуе  Фид1я,  при  чемъ  объяснилъ,  что  новооткрытая 
статуя,  по  мн^шю  германскаго  археолога  Еэлера,  прннадлежитъ 
римскимъ  временамъ  и  есть  только  котя  въ  мрамора  съ  изв^Ьстной 
по  описашямъ  статуи  Аеивы  въ  ПароенонФ,  сд^Ьланной  Фидаемъ  изъ 
золота  и  слоновой  кости. 

17.  Изъ  области  археолог1и  первобытной  и  курганной  также 
сд^апо  было  несколько  сообщен1Й,  а  именно: 

а)  г.  председатель,  въ  дополиеп1е  къ  прежде  прочитанной  имъ 
записке  о  находке  каменныхъ  оруд1й  въ  Крыму  К.  С.  Мережков- 
скимъ,  предложилъ  на  разсмотрЪше  общества  и  самня  оруд1я,  най- 
денныя  въ  дтой  местности,  присовокупивъ,  что  до  изсл'Ьдован1я,  сд&ган- 
яаго  г.  Мережковскимъ,  имелись  только  неясныя  свЪд'Ьшя  о  крем- 
пяхЪ|  находимыхъ  въ  тамотнихъ  гробпицахъ;  топерь  можно  пред- 
положить, что  и  эти  кремни  были  каменпыя  оруд1я;  кромФ  того, 
графомъ  А.  С.  Уваровымъ  представлены  были  обществу  два  скребка  изъ 
обсид1ана9  найденные  И.  С.  Поляковымъ  на  вновь  открытомъ  поселе* 
ши  каменнаго  в'Ька,  на  берегу  Гокчайскаго  озера,  между  деревнями 
Блен()вкой  и  Ордаклю,  и  присланный  членомъ-корреспопдептомъ  П.  А. 
Китицинымъ  древшй  желчный  топорикъ,  прюбрФтенный  у  Череыисъ, 
весьма  любопытный  по  своей  форм'Ь  и  мишатюрной  величине; 

б)  д'Ъйствительный  членъ  архимандритъ  Амфилоххй  принесъ  въ 
даръ  обществу  каменный  молотъ  съ  извЪспемъ,  что  эта  находка  сдЬ* 
лапа  въ  им^нш  г.  Богдановой  при  селЪ  БалушевЪ-Починкахъ,  Ела- 
томскаго  уЪзда  Тамбовской  губерн1и,  и  каменный  молотокъ,  получен- 
ный отъ  г.  Александрова;  мФсто,  гд'Ь  онъ  найдевъ,  неизвестно; 

в)  членъ-корреспондентъ  А.  А*  Титовъ  также  представилъ  въ  даръ 
обществу  несколько  мелкихъ  оруд1й  каменнаго  в'Ьва  (наконечниковъ 
стрелъ),   при  чемъ  сообщилъ,   что  эти  оруд1я  были   найдевн   почп 
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на  поверхности  земли,  верстахъ  въ  двухъ  отъ  г.  Ростова,  Ярослав- 
ской губерши».къ  северу!  въ  такъ-назнваемой  Варницкой  слободе, 
и  что  по  поводу  такой  находки  онъ  прошлыиъ  л'Ьтомъ,  совместно  съ 
членомъ-корреспондентомъ  А.  И.  Бельсхевыиъ,  произвелъ  въ  этой  самой 
м^сностн  пробныя  раскопки,  обнаруживш1Д  впрочемъ  въ  зеилЪ  только 
присутств1е  углд  и  черепковъ  отъ  грубнхъ  гливяныхъ  сосудовъ; 

г)  г.  Люба-Радзиминск1Й  прислалъ  въ  общество  два  отчета  о  сво- 
ихъ  археологическихъ  раскопкахъ  въ  Острогожскомъ  у^Ьяд^^,  напеча- 
тапцмс  нъ  Кракоп'Ь  пъ  1879  г.,  и  при  иихъ  9  рисупкоиъ  съ  иайдсп- 
ныхъ  тамъ  предиетовъ,  не  пом'Ьщенныхъ  въ  сихъ  отчетахъ; 

д)  дЬйствительный  членъ  А.  П.  Богдановъ  прочиталъ  свое  изсл%- 
дован1е  о  черепахъ  изъ  скиескихъ  могилъ. 

у.  Значительное  число  сообщешй  лосвдщено  было  собственно 
руссвимъ  историческимъ  древностямъ;  таковы: 

а)  рсфератъ  дхйствительпаго  члена  В.  Б.  Румяпцова  о  русскихъ 
стариппмхъ  церквахъ  съ  шат])Овими  верхами,  предложенный  къ  рязъ- 
яснен1Ю  вопроса:  по  какимъ  соображен1яиъ — богословскииъ  или  прак- 
тическимъ — церковный  власти  въ  XVII  в^кЪ  воспрещали  устроивать 
надъ  церквами  высоме  шатровые,  или  по  тогдашнему  выражен1Ю, 
клинчатые  верхи;  причиною  такого  воспрещешя,  какъ  видно  по  при- 
веденлому  реферептомъ  письменному  изв1ст1Ю>  было  то,  что  таюе 
верхи  часто  нривлекаютъ  на  себя  молп1Ю  или  громовые  удары; 

б)  отзнвъ  д'Ьйстпитсльпаго  члена  Д.  В.  Газумовскаго  о  рукопис- 
номъ  Ирмолог'Ь,  писанпомъ  въ  1651  г.  липейными  нотами  для  Бор- 
колабовскаго  женскаго  монастыря  въ  Могилевской  епарх1и;  по  объясне- 
шю  о.  Разумозскаго,  эта  нотная  рукопись,  дошедшая  до  насъ  въ  пол- 
ной сохранности,  важна  не  только  въ  библ10графйческомъ  смысл-Ь,  но 
и  для  ИСТ0Р1И  нашего  церковнаго  п'Ьн1я,  показывая,  какъ  соверша- 
лось  это  п'Ьше  за  230  лЬть  тому  назадъ  въ  западныхъ  православ- 
ныхъ  храмахъ  и  представляя  новое  подтвержден1е  той  истины,  что 
велико-русск1е  п'Ьвцы  приняли  квадратное  потно-линейное  письмо 
и  болгарск1Й  роспЪвъ  именно  отъ  православныхъ  югО'Вападныхъ 
братствъ; 

в)  рефератъ  Н.  А.  Попова,  составленный  на  основан1и  вновь 
найденныхъ  документовъ  о  прВздахъ  въ  село  Измайлово  царей,  ца- 
рицъ  и  царевенъ  въ  1689  —  1696  годахъ; 

г)  записка  члена- корреспондента  А.  А.  Титова  о  пожертвованннхъ 
имъ  въ  общество  жел^зныхъ  ц'Ьпяхъ  и  рогатк^Ь  или  ошейник^^,  най- 
денныхъ на  землЪ  Ростовскаго  Борисогл^бскаго  монастыря  и  употреб- 
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лявшихса    въ    старое    время,    даже  въ  ионастырскоиъ    быту»   вавъ 
ор7Д1Я  для  снирен1я  виновныхъ; 

д)  его  же  записка  о  рЪаномъ  кресте,  находящемся  въ  церкви  Нн- 
кольскаго  погоста  Ростовскаго  у^^да,  и  по  рукописному  сказан1Ю9 
относящемся  къ  XIV  вЬку;  точный  рисунокъ  съ  этого  креста,  на  ко- 
торомъ  отъ  древнего  времени  сохранилось  только  самое  расояпе, 
также  пожертвованъ  А.  А.  Титовнмъ  въ  общество; 

е)  сообщеше  д'ЬВствительнаго  члена  архимандрита  Амфилох1я  о 
найденноиъ  имъ  въ  одномъ  экзем  пляр'Ь  печатной  Острожской  Библ1Я 
рукописномъ  словаре  (почерка  XVII  в.))  съ  объяснсн1емъ  темныхъ  м 
иноязычныхъ  словъ,  встречающихся  въ  Библ1и,  словами  тогдашняго 
хмкно-русскаго  нарЪч1я; 

ж)  сообщен1е  д']^йствнтельнаго  члена  барона  в.  А.  Бюлера,  съ 
прнложешемъ  рисунка  московской  печати,  на  которой  изображенъ 
всадникъ  въ  боярской  одежде,  держащ1й  въ  правой  рукЪ  оруж1е} 
состоящее  изъ  трехъ  привязанныхъ  къ  рукояти  шаровъ,  часто  встре- 
чаемое па  средпев'Ьковыхъ  памятникахъ  какъ  иооружси1е  рыцарей; 
рисунокъ  снятъ  съ  гсрбовпика  начала  XVI  стол'Ьт1л,  иаходящагося 
въ  Гаг]};  подъ  пимъ  подпись  Мог$8оЬ1иои; 

з)  свед'Ьн1я,  доставленный  членомъ-корреспонденгомъ  Б.  Т.  Со- 
ловьевымъ  объ  остаткахъ  древней  болгарской  крепости  въ  Тетюш- 
скомъ  уЪзде  Казанской  губернхи; 

и)  для  издаваемаго  въ  Трудахъ  общества  археологическаго  сло- 
варя опо  получило  отъ  дФйствительпихъ  члепоиъ  II.  Я.  Аристова, 
А.  С.  Павлова  и  Е.  Б.  Барсова  объяспеп1я  на  40  словъ,  встречаю- 
щихся въ  летописяхъ  и  другихъ  пашихъ  иисьмсппихъ  памятникахъ. 

VI.  Къ  числу  сделанныхъ  въ  отчетномъ  году  сообщен1й  библ1о- 
графическаго  и  вритическаго  содержан1я  относятся: 

а)  библ]0графическ1я  указания  и  сообщевхя  г.  председателя,  въ 
которыхъ  оиъ  знакомнлъ  общество  съ  наиболее  замечательными  нзда- 
П1ЛМИ,  брошюрами  и  статьями  въ  журпалахъ  архсологичсч^шич)  содор- 
жан1я;  такъ,  онъ  обратилъ  внимаше  общества  на  вновь  вышедш1е 
выпуски  журнала  Берлпнскаго  этнографическаго  общества,  въ  кото- 
рыхъ особая  статья  содержитъ  изследован1е  коньковъ  на  деревян- 
ныхъ  постройкахъ  въ  Герман1я;  на  новый  внпускъ  издан1я  Венскаго 
антроаологическаго  общества,  посвященный  взследован1ю  доистори- 
ческихъ  древностей  Крайны  и  города  Любляны;  на  присланный  чле- 
номъ-корреспопдентомъ  Ванкелемъ  две  фотограф]и  съ  калитга  изъ 
капуцннскаго  монастыря  въ  Вене,  на  которой  выпшты  шелками  раз- 
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ныя  священвыд    изобраа 
словами  двухъ   церковнк 
конетъ  (своего  собственн! 
респондентоиъ  еиископом 
говской  Ильинской  Богор 
изображен1емъ    Авова  и  с 
скаго    арпеоископа   Арсе 
новое  И8дан1е  Московская 
В1еиъ:  .Внутреишн  быть  ] 
по  25-е  ноября  1741  г."  С1 
Л1ографи9ес1симъ  оттиском! 
Антоновича  въ  колыбели; 
Одобеско   на  румннскомъ 
ности",  въ  которомъ  авто; 
сколько    лЪтъ  тому  назад*! 
нуто  въ  т,  I  Трудовъ  М 
изслЪдован1е    члена-коррес 
ог1епи11е  (1е  1а  шеиа1иге]е' 
просъ  о  восточномъ    прош 
мвЬн]ю,  что  открыт1е  броц{ 
Малую  АВ1Ю,  но  также  и  м 
Т01Ч),  гра(|гь  А.  С,  Уваров! 
ныхъ  къ  Тифлисскому  СЪ'Ё! 
пыхъ    л'Ьтомъ    1880  г.  ш 
цовнмъ,  Русовымъ,  князем  I 

б)  действительный  чле] 
и  д'Ьлтельностн    вновь    ос : 
Загребе  (подъ  предсФдател]  ■ 
археологачсскаго  общества  I 
бою  прежнее  общество,   д 

в)  д'Ьйствительиий  чло 
ныхъ  трудовъ  покойнаго  I  I 

г)  д'Ьйствительный  чле  I 
объ  итал1анскихъ   археолс 
иностранннмъ  ученымъ. 

Въ  отчетномъ  году  Мс  ! 
мало    также    учаспе  въ 
доисторическое    археолог! 
тельнаго  члена  В.  Б.  Ан1  > 
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Труды  общества  по  и8С1%дован1Ю  отечественныхъ  пакятниковъ  по- 
чтены были  выражешемъ  живаго  въ  нимъ  сочувств1я,  т^нъ  бол^  для 
общества  ц^нныиъ,  что  такое  соч7вств1е  заявлено  было  со  стороны 
ученаго  знатока  и  любителя  отечественныхъ  древностей,  не  богатаго 
матер1альны]1И  средствами,  но  не  смотря  на  то,  успЪвшаго  обогатить 
русскую  археолспю  замечательными  иасл^доватями  и  открыпями. 
Въ  апр^е  прошедшаго  года  членъ-корресаондентъ,  нын^Ь  действи- 
тельный членъ  В.  И.  Лествицынъ  прислалъ  следующее  письмо:  «Со- 
гласно  данному  прежде  обЪщашю,  ии^ю  честь  препроводить  при  семь 
въ  общество  сто  рублей  серебромъ,  для  употреблен1я  ихъ  па  пред- 
метъ  археологичесвихъ  ученыхъ  изсл^доватй  по  усмотр^шю  обще- 
ства, и  если  бы  представился  случай,  то  преимущественно  на  архео- 
догичесв1я  изследовашя  по  Ярославской  губерн1и".  Нужно  заметить, 
что  это  уже  второе  денежное  пожертвованхе  отъ  В.  И.  ЛФствицына 
въ  общество  и  на  тотъ  же  предметъ. 

Осенью  1880  года,  при  исправлеши  ветхостей  въ  нижиемъ  этаяА 
дома  Мосвовкаго  археологвческаго  общества,  открыты  были  на  на- 
ружныхъ  стЪнахъ  дома,  по  разчистк^  поздпМшей  штукатурки,  остатки 
богатыхъ  архитектурпыхъ  украи1еи1Й  вокру1*ь  окоиъ,  какъ  пижияго  м 
верхняго,  такъ  и  подвальнаго  втажей.  Отврыт1е  это  было  тЬмъ 
болЪе  важно,  что  домъ  общества,  принадлеяБавш1й  въ  ХУП  в.  бога- 
тому владельцу,  составляетъ  теперь  единственный  уцелевш1Й  въ 
Москве  памятникъ  гражданскаго,  или  точнее,  домоваго  зодчества  до- 
петровской эпохи.  Получивъ  уведомлен1е  объ  этомъ  открыпи,  графъ 
А.  С.  Уваровъ,  паходивпийся  тогда  въ  Армсп1и,  обратился  къ  дей- 
ствительному члену  и  казначею  общества  А.  И.  Хлудову  съ  пиа«- 
момъ,  въ  котороиъ  просилъ  его  созвать  существующую  при  обществе 
К0ММИСС1Ю  по  осмотру  памятниковъ,  для  обсузвден1я  н  изыскашя 
меръ  къ  во8становлен1Ю  открытыхъ  въ  доме  древностей.  Собравшаяся 
К0ММИСС1Я,  по  предложешю  А.  И.  Хлудова,  препоручила  своему  члену 
архитектору  А.  П.  Цопову  составить  смету  на  исправлеп1е  ветхостей 
и  возстаневлеше  дома  въ  древнемъ  его  виде,  чтб  и  было  исполнено 
А.  П.  Поповымъ.  Вследъ  затемъ  А.  И.  Хлудовъ  представилъ  въ 
общество  следующее  заявленхе:  .Сочувствуя  вполне  ученой  деятель- 
ности Московскаго  археологическаго  общества,  действительнымъ  чле- 
номъ  'вотораго  имею  честь  состоять  несколько  летъ,  прошу  общество 
принять  отъ  меня  три  тысячи  рублей  серебромъ  на  те  исврав- 
лешя  и  реставращн  въ  припадюжащемъ  ему  древнемъ  доме,  хоторня 
общество  признаетъ  более  необходимыми". 
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Къ  этоиу  обзору  д^^ятельности  Московскаго  археологическаго 
общества  лрисоедипяемъ  и  кратюй  очеркъ  Московскаго  предвари- 
тельнаго  комитета  по  устройству  У-го  археологическаго  съ^^зда  въ 
ТифлисЬ.  Въ  теченхе  1880  года,  какъ  и  въ  прежн1е,  деятельность 
этого  комитета  била  тЬсио  связана  съ  работами  самаго  общества; 
въ  8анят1яхъ  комитета  принимали  участ1е  почти  вс^  паличння  силы 
общества,  и  нЬкоторыя  изъ  работъ,  вызванныхъ  задачами  съ^^да, 
были  сообп^аемы  и  обсуждаемы  въ  8ас{^дан1яхъ  общества. 

Бъ  1880  году  заплт]я  прсдварительпаго  комитета  состояли  въ 
продолжеи1и  подготовительныхъ  ученыхъ  работъ  и  изыскан1й  къ  пред- 
стоящему съезду,  въ  сногаешяхъ  съ  русскими  и  заграничными  уче* 
ними  и  въ  издан]и  протоколовъ.  Въ  производстве  археологическихъ 
изсл'Ьлован1й  па  Кавказ*  принимали  участ1е  въ  1880  году  А.  А.  Ру 
совъ,  В.  0.  Миллеръ  и  графъ  А.  С.  Уваровъ. 

Г.  Русовъ  билъ  комапдированъ  Московскимъ  археологическимъ 
оГ)п^сстиомъ  для  иисл'Ьлопан1я  куртновъ  иъ  окрестпостяхъ  Дербента, 
а  со  стороны  Ти(|)лиссиаго  комитета  отправленъ  былъ  въ  ту  же  м^ст* 
ность  г.  Цилосани,  который,  кром*  того,  нанесъ  на  пятиверстную 
карту  Кавказа  группы  кургановъ  въ  Кизлярскомъ  и  Темиръ-Ханъ* 
Шуранскомъ  округЬ.  Ими  обнаруженъ  былъ  зам'Ьчательный  способъ 
иогребеи1я,  да10Щ1П  осповап1е  предполагать,  что  не  ц'ЬлнВ  труп* 
:1яры11«чла1  П'ь  могплЬ,  а  кости  гклпдыиалис).  чолонЬческими  ру1сами  нъ 
и:п1'11стпимъ  порядкЬ. 

В.  О.  Миллеръ  предприпялъ  по'Ьздку  въ  Осет'ш,  главпымъ  обра- 
зомъ,  съ  ц^^лью  лингвистическою  и  этнографическою.  Ознакомивпшсь 
во  Владикавказ*]^  съ  практикой  осетинскаго  языка  у  туземцевъ,  онъ 
зат'Ёмъ  отправился  въ  сопровожден1И  г.  Кокхева,  природнаго  Дигорца^ 
въ  Алагиръ,  оттуда  въ  Садонъ  и  въ  Дигор1Ю.  Зк^съ  записаны  имъ 
м'Ьстныя  предан]я,  пЬсни  и  нартск1я  ска8ан1я.  Лингвистическая  ра- 
бота состояла  въ  изсл1}дован1и  говоровъ  и  Д1алектовъ  осетинскаго 
языка,  этнографическая  же  —  въ  собиран1и  данныхъ  о  быт^Ь  Осе- 
тинъ,  о  ихъ  народныхъ  предан1яхъ  и  вЪровашяхъ.  Такимъ  образомъ 
г.  Миллеру  удалось  записать  значительное  количество  данныхъ,  ко- 
торыя  войду1'ъ  въ  изсл^^доваше,  приготовляемое  имъ  для  Тифлис- 
скаго  съ^Ьзда. 

Графъ  А.  С.  Уваровъ,  во  время  своей  поЬдки  на  Капказъ  осенью 
1880  года,  независимо  отъ  д'Ьятельнаго  участ1Я  въ  8ас'Ьдан1яхъ 
Тифлисскаго  комитета  и  отъ  направлен1я  м'Ьстныхъ  археологическихъ 
ЧАСТЬ  ссх1У  отд.  4.  8 
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работЪу  производилъ  расЕОпки,  съ  цЬдью  определить  х%стонахожден1е 
древней  столицн  Ариеши — Армавира.  Раскопки  эти  привели  къотрн- 
цательноиу  результату  и  показалИ|  что  на  и^ЬсгЬ,  обозеачаеиоиъ  на 
картахъ  подъ  ииененъ  развалинъ  Армавира,  не  суп^ествовало  древ- 
вФйшей  столицн  Армен1и.  Зд'Ьсь  найдены  были  остатки  отъ  III  и 
IV  столет1й  христ1ансксй  эры.  Подробное  сообщеп]е  объ  этнхъ  рас- 
хопкахъ  сд^ано  было  графомъ  А.  С.  Уваровммъ  въ  годичноиъ  васЬ- 
дан1И  Московскаго  археологическаго  общества.  Въ  Эчм1ад8ине — кавъ 
уже  было  упомянуто  выше  —  графъ  А.  С.  Уиаровъ  яшимался  изуче- 
Н1емъ  тамошней  библ10теви,  обративъ  прениу|цественцое  впииаше 
на  раскопки  съ  мин1атюраии,  который  отмечены  годомъ  и  представ- 
ляютъ  интересъ  для  палеограф1и,  орнаментики  и  иконографш.  Древ- 
нейшею изъ  этихъ  рукописей  оказалось  Евангел1е  988  г.,  и  затЬмъ 
рядъ  ихъ  идетъ  въ  последовательномъ  порядкЬ  по  стол^пямъ,  до 
ХУ111  в.  включительно. 

Согласно  постаповлешю  обп^аго  собрап1я  предварительнаго  коми- 
тета объ  издан1и  сборника  по  древпей  кавказской  эпиграфике,  ра- 
боты по  этой  части  были  въ  1880  году  выполпепы  членами  Мо- 
сковскаго археологическаго  обп^ества  11.  О.  Омипимъ  и  И.  И.  11о- 
мяловскимъ,  профессоромъ  С.-Петербургскаго  университета:  первый 
приготовилъ  къ  И8дан1ю  сборннкъ  древне-армянскихъ  надписей,  от- 
носящихся къ  Кавказу,  а  посл'Ьдн]й  —  таковой  же  сборникъ  надпи- 
сей греческихъ;  и  тотъ,  и  другой  сборникъ  издаются  подъ  непо- 
средственпою  редакщей  составителей. 

Въ  виду  приближающагося  срока  открыт1я  съ'11зда  комитетъ  быль 
ванятъ  изготовлен1еиъ  программы,  которая  и  была  выработана  на 
общемъ  собран1И  предварительнаго  комитета,  а  также  спошешями  съ 
русскими  и  иностранпыми  учеными.  Программа  съ'Ьзда  отпечатана 
вм'ЬсгЬ  съ  вопросами  и  запросами,  впесеппыми  для  обсуждешя  на 
съ^д^.  Какъ  т^,  такъ  и  друпе,  по  большей  части  относятся  къ  Кав- 
казу, и  это  обстоятельство  им'Ьетъ  придать  будущему  съезду  весьма 
важное  научное  значеше  въ  мЪстномъ  отношеп1и;  но  на  ряду  съ  по- 
добными вопросами  и  запросами  программа  съ'Ьзда  касается  и  иныхъ 
задачъ  археолог1и,  независимо  отъ  древностей  кавказскихъ.  Для  ино- 
странныхъ  ученыхъ  программа  переведена  и  отпечатана  на  француз- 
сконъ-язык!.  Вм'ЬсгЬ  съ  приглашеп1ями  на  съ'Ьздъ,  программы  ра- 
зосланы ученымъ  учреждешямъ,  членамъ  комитета  но  устройству 
съ'Ьзда,  членамъ  Московскаго  археоюгическаго  оби^ества  н  тЬмъ  изъ 
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русскихъ  ученнхъ,  которыхъ  учаспе  на  съЪзд'Ь  было  признано  осо- 
бенно желательнымъ.  Отъ  иногихъ  изъ  этихъ  лицъ  уже  посхАдоваля 
отв^^ты  на  приглашен1е.  Изъ  иностранныхъ  ученыхъ,  кром!^  гЬхъ 
лицъ,  котормя  были  предложены  въ  общемъ  собран]и  подготов^ель- 
наго  комитета,  отправлены  приглашешд  къ  заграничнымъ  ученымъ, 
лично  изв^стнымъ  Московскому  археологическому  обществу  въ  каче- 
ств-Ь  его  членовъ  и  по  участ1ю  ихъ  на  предшествующихъ  археоло- 
гическихъ  съ'Ьздахъ. 

Что  касается  до  печатан1я  протоколовъ  и  изда1пя  подготовитель- 
ныхъ  работъ  по  съ'Ьзду,  то  комитетъ  въ  отчетномъ  году  издалъ,  подъ 
редякщеб  секретаря  своего  И.  Д.  Мансветова,  Т1)ет1й  выпускъ  про- 
токоловъ въ  объеме  20  листовъ,  съ  приложен1емъ  шести  таблицъ. 
Въ  этомъ  выпуске  пом-Ьщены:  зам']^тка  Л.  II.  Загурскаго  объ  изсл'Ь- 
до1т1пи  капказскихъ  ялыкопъ  протоколы  дпухъ  8ас'11дап1й  Тифлисскаго 
п))Одп«яритсл1.иаго  комитета  и  протоколы  нериаго  об1иаго  С()брап1я 
п  едваритгльпаго  комитета  съ  приложси1ями  къ  гЬмъи  другимъ,  а  так- 
же дневники  раскопокъ,  веденныхъ  на  Кавка8^^  и  въ  Закавказскомъ 
кра'Ь  осенью  1879  года  И.  С.  Поляковымъ  и  В.  Б.  Аптоновичемъ  (каж- 
дымъ  отд-бльво),  и  въ  приложен1и  къ  посл']^дпему — описан1е  археоло- 
гической коллекщи  г.  Ольшевскаго,  собранной  изъ  похороннаго  поля 
возл'Ь  Камупты  и  Галсатн  въ  Дигор1и.  Къ  выпуску  прилолсепо  шесть 
таблицъ  рисуиковъ  и  плаповъ.  Четвертый  выпускъ  окапчивается  пе- 
чатапхемъ  и  въ  леггро1^олжительпомъ  времени  будстъ  разослапъ  чле- 
памъ.  Въ  этомъ  выпуск^^  пом'Ьп^аются:  дневникъ  раскопокъ,  веден- 
ныхъ въ  Кубанской  области  членомъ  Московскаго  архсологическаго 
общества  В.  Л.  Беренштамомъ,  съ  тремя  таблицами  рисунковъ  (восточ- 
ныя  монеты,  найденныя  въ  этихъ  могилахъ,  определены  В.  Г.  Тизен- 
гаузеномъ);  статья  ака)(емика  Г.  В.  Абиха  объ  Ани,  въ  перевод'Ь 
съ  нЪмецкаго,  съ  прим'Ьчан1ями  Н.  О.  Эмина;  дв^  статьи  г.  Эмина 
объ  Атавар'Ь  и  о  МйД1Йцахъ  въ  древней  Армеп1и;  статья  графа 
А.  С.  Уварова  объ  Эчм1ад:тпской  библ1огск'Ь,  съ  приложсп1емъ  спим- 
ковъ  съ  армяпскихъ  мишатюръ;  протоколы  двухъ  зас'Ьдан1й  Тифлис- 
скаго предварительнаго  комитета  и  въ  приложен1и  къ  нинъ:  отчетъ 
г.  Ерицова  объ  археологической  экскурс1и  по  Карской  области  и 
заметка  г.  Церетели  о  курганахъ  въ  Р10нской  долип*.  За  этимъ 
выпускомъ  протоколовъ  послЪдуетъ  еще  одипъ,  которымъ  и  заклю- 
чится издан1е  ихъ. 

Такимъ  образомъ»  минувш1й  годъ  прошелъ  для  Московскаго  архео- 
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логическаго  общества  сре^а  ц'Ьлаго  ряда  усп'Ьшнвхъ  работъ:  прини- 
мая близкое  участ1е  въ  приготовлешягь  кь  Тифлисскому  археоло- 
гическому съ']^ду,  членн  общества  продолжали  въ  то  аю  время  обра- 
ботывать  и  друпе  вопросы  ияъ  науки  древностей,  не  касающ1еся  Еав- 
каза.  Вообще  бодрая  деятельность  и  чуткая  отзывчивость  па  нс11 
вопросы,  которые  вог^бужданугся  въ  нате  время  и:шскдт(мями  древ- 
ностей» составляетъ  отличительную  особенность  Московскаго  археоло- 
гическаго  общества,  и  въ  зтомъ  отношети  оно  вполне  обязано  вы- 
сокопросвфщенному  и  опытному  руководству  своего  достойиаго  пред- 
седателя. ' 
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ИЗВЪСПЯ  о  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  и  С0СТ0ЯН1И  НАШИХЪ 
УЧЕБНЫХЪ  ЗАВЕДЕН1Й. 

УНИВЕРСИТЕТЫ. 

о  С0СТ0ЯН1Я  и  д11Йств11хъ  С.-Петербургекаго  университета  въ  1880  году:  личный 
составь  преподавателей;  вакантны!  каеедры;  м11ры  къ  уеиленш  учебной  дея- 
тельности студентовъ;  прнеуждсвхе  наградъ  ва  представленныя  сочииешя;  уче- 
ные труды  преподавателей;  публичныя  леиц1и;  удостоеше  ученыхъ  степеней  и  вва- 
Н1Й;  кпмапдиронки  съ  ученою  ц11л.ю ;  бюджпгь  упииорситс.та;  <'.и1|Д'1ппя  объ 
учащихся;  еостоя1по    учсбно-вепоиогательныхъ   учрендсн!й;  соетоящ1я  при    уни« 

всреитетФ  общества. 

Въ  С-Иеа^рбургскомъ  университете  къ  концу  1880  года  состояло 
на  лицо  штатныхъ  преподавателей:  въ  историко-филологическоиъ  фа- 
культете: ординарныхъ  профессоровъ  8,  экстраордиеарныхъ  4,  доцен- 
товъ  5;  въ  физико-иатематическоиъ:  ординарныхъ  профессоровъ  И, 
экстраординарныхъ  3,  доцентовъ  5;  въ  юридическомъ:  ординарныхъ 
профессоровъ  8,  доцентовъ  6;  въ  факультете  восточныхъ  языковъ: 
ординарныхъ  лро(1юссоропъ  6,  экстраординарныхъ  3,  доцентовъ  5, 
лекторовъ  4.  Сверхъ  того  при  университете  состояли:  нрофессоръ 
православнаго  богослов1я  и  четыре  лектора  новыхъ  иностранныхъ  язы- 
ковъ. Обп^се  число  штатныхъ  пронодавателеб  было:  нрофессоръ  бого- 
СЛ0В1Я  1,  ординарныхъ  профессоровъ  33,  экстраординарныхъ  10}  до- 
центовъ 21,  лекторовъ  8,  итого  73.  Сверхп1татныхъ  нренодавателей 
состояло  9,  въ  тонъ  числе:  4  ординарнниъ  профессора,  1  доцентъ 
и  4  преподавателя.  Приватъ-доцентовъ  было  12,  ииенно:  по  русской 
словесности,  по  славянской  филологш,  по  философ1и,  по  математике  (2), 
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ПО  физик'Ь  (3),  ПО  геолопи,  по  фи81олопи,  по  химш,  по  персидсжоА 
словесности.  Преподавательскихъ  вакансШкъ  концу  1880  года  бшо  10, 
именно:  по  историко-филологическому  факультету— два  доцентскихъ 
оклада,  по  юридическому— одинъ  окладъ  ординарнаго  про(|)ессора,  два 
оклада  экстраордиварнаго  профессора  и  два  доцентскихъ  оклада,  по 
факультету  восточпнхъ  языковъ— три  доцентскихъ  оклада. 

Въ  1880  году    факультеты  им'Ьли   зас'Ьдан1й:   историко-филологн- 
чесюй  28,  физйко-математичсскШ    33,   юридическЛ   26,   факультетъ 
восточныхъ  языковъ  16.   Для  замЬщешя   вакаитпыхъ  каеедръ  совФ- 
томъ  университета  ежегодно  оставляются  при  университегЬ,    съ  па- 
8начен1емъ  стипенд1й,  част!ю  аке    и  безъ  стипенд1В,  п'Ьсколько  моло- 
дыхъ  людей,  по  рекомевдац1ямъ  факультетовъ  и  по   избрашю  въ  со- 
в'Ьт'Ь,  съ  ц'Ьл1Ю  приготовлен1я  къ  профессорскому  зван1ю,  и  въ  то  же 
время  молодые  люди,  выдержавш1е  уже  испыташе  на  степень  магистра, 
посылаются  для  приготовлен]я  къ  профессорскому  звашю  за  границу. 
Для    усилен1я   учебной    деятельности  слушателей   упииерситетскихъ 
лекц!й   служатъ  практическ]я  ихъ  яашгпл    подъ  руконодсткомъ  и|н)- 
фессоровъ  и  п1)еподаиателсй.  Въ  1880  году  занят1я  эти  происходили 
]1Ъ  сл'Ьдующсмъ  вид'к:    Въ  историко-фи лологмчсскомъ   фа- 
культете: по  всеобщей  истор]и  некоторые  студенты  выстихъ  кур- 
совъ,  спец1алисты  по  нстор]и,  подъ  руководствомъ  профессора,  зани- 
мались разработкою  отд^льныхъ,  задаваемыхъ  имъ  темъ.  Изъ  такихъ 
сочинен1й  н^которыл  отличаются  весьма  добросовестпымъ  изучбН1енъ 
источниковъ  и  С1$ид'Ьтсльствуют'ь  въ  молодыхъ  людйхъ  зр'Ьлос1Ъ  пауч- 
ннхъ  взглядовъ  и  знакомство  съ  научными  пр1смами.  Изъ  числа  этихъ 
сочинеп1й  более  удовлетворительными  оказались:   сочинеше  студента 
Денфера — „Отношеше  Гермаши  къ  Базельскому  собору",  Швар- 
с  а  л  а  н  а — „Эней  СнльвШ  Пикколомини  и  его  Истор1я  Фридриха  Ш", 
Фор  стен  а — „Германская  политика  Густава  Адольфа".  Кроме  того, 
у  доцента  Соколова  по  одному    разу    въ  неделю    происходили    спе- 
щальныя  заият1л  со  студентами  III  и  1У  курсовъ,   п^юдметомъ  кото- 
рыхъ  было  чтен1е  источниковъ  по  греческой  истор]И'    Но  славянской 
филолог1И,  по  указап1Ю  и  подъ  наблюдеи1емъ   профессора,   студентн- 
спещалисты  III  и  1У  курсовъ  занимались  письменными  разборами  ве- 
которыхъ  месть  изъ  источниковъ  Венгерской,  Польской   и    Чешской 
истор1и,  преимущественно  до  ХУ  века;  оставленные  же  при  универ- 
ситете кандидаты  Регель  и  Петровъ  приготовлаютъ  къ  нздашю: 
первый  —  разборъ  хроники  Козьмы  Пражскаго,   а  второй  —  разборъ 
Гербардова  жизнеописан]я  Отгона  Бамбергскаго.   По  русской  словес- 
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ностн,  подъ  руководствомъ  профессора,  студенты  занимались  спе- 
щальннии  работами  по  предмету  народной  словесности  и  древней 
русской  литературы;  студентъ  Алекс'Ьевск1й  занимался  изсл'Ьдо- 
ван1емъ  сербскаго  богатырскаго  эпоса,  сравнительно  съ  русскимъ; 
студентъ  Зв^ревъ  представилъ  изсл'Ьдован1е  „Жит1я  Петра,  царе- 
вича Ордынсааго*'  по  различнымъ  спискамъ;  студентъ  Бардовск1й 
продол жалъ  свое  изел^^доваше  о  Болтин'^;  студентъ  1У  курса  Кир** 
сановъ--изсл'Ьдоваи1е  о  жит1яхъ  и  сочииен1яхъ  Петра  митрополита; 
того  же  курса  студентъ  Виньчковск1й—  „О  древней  росс1йской 
Вивлюеик'Ь^  Новикова;  кандидаты:  Архангельск1й — изсл'Ьдоваше 
народны хъ  пЪспяхъ  о  Грозномъ,  Васильевъ  —  изсл'Ьдован1е  лите- 
ратурпаго  характера  новгородскихъ  лЬтописей  сравнительно  съ  южно- 
русскими. По  русской  истор1н  студенты  занимались  практическимъ 
разборомъ  и  изучен1емъ  источниковъ:  такъ,  одинъ  ияъ  студентовъ 
перевелъ  Меербера  идополнилъ  его  комментар1емъ.  По  римской  сло- 
весности, по  ирим1}ру  прсжпихъ  л'ктъ,  практическ1я  занят1я  профес- 
сора со  студентами  старшихъ  двухъ  курсовъ»  набравшими  своею  спе- 
ц1альност1Ю  классическую  филолопю)  состояли  въ  руководств'Ь  сту- 
дентовъ въ  иониман1И  авторовъ  и  въ  разработке  темъ,  относящихся 
къ  частнымъ  вопросамъ  латипскаго  языка,  литературы  и  древностей. 
Студептамъ  предлагаемы  были  теми  для  домагапихъ  письмеппыхъ  ра- 
ботъ,  ра:1сматривав1иихся  затЬмъ  профессоромъ.  КромЬ  того,  на  лек- 
1ияхъ  профессора  по  об'ьяспо1ПЮ  писателей  студенты  постолппо  при- 
нимали учаспс  въ  переиодахъ.  Практичоск1я  аапяпя  со  студентами 
младшихъ  двухъ  курсовъ  происходили  подъ  руководствомъ  препода- 
вателей Лапшина,  Шебора  и  Муссел1уса.  По  греческой  словесности, 
для  практическихъ  занят1й  профессоромъ  назначаемы  были  по  двЪ 
лекщи  въ  нед'кхю.  Запят1Я  эти  посвящены  были  разбору  письменныхъ 
упр1икпсп1Г1  спец1'алистовъ  по  классической  филолопи  въ  перевод'Ь  и 
объяспеп1И  др.ямъ  Евринида.  Работы  студентовъ,  просмотрЬнныя  пред- 
варитолыю  иро<1)сссоромъ,  разбирались  зат'Ьмъ  товарищами  подъ  руко- 
водствомъ того  же  профессора.  По  философ1и,  студенты-спец1алисты 
занимались,  по  одному  разу  въ  нед'Ьлю,  чтенхемъ  „Критики  чистаго 
разума"  Канта,  въ  одпомъ  семестре,  и  чтенхемъ  „Микрокозма"  Лот- 
це— въдругомъ.  Въ  физико-математическомъ  факультете 
профессоры  и  преподаватели  посвящали  для  практическихъ  занят1й 
со  студентами  значительную  часть  времени,  Подъ  руководствомъ  про- 
фессора Бекетова,  студенты  разряда  естественныхъ  наукъ  занимались 
определенхемъ  растеи1й  по  сухимъ  экземплярамъ,  въ  I  курсЬ  въ  про- 
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долшен1е  одного  полугод1я,  а  въ  высшихъ  Еурсахъ  постоянно.  По 
анатом1н  и  фи810лопи  растенШ  подобныя  же  занятхя  происходили 
подъ  руководствоиъ  профессора  Фаминцнна.  Ближайшее  руководство- 
ван1е  въ  практическихъ  запят1яхъ  по  ботапик'Ь  возложено  было  иа 
доцента  Гоби.  Въ  зоологическоиъ  вабивегЬ  происходили  постоянно 
практичесюя  8анят1я  студентовъ,  въ  особенности  посл'Ьднихъ  Еурсовъ 
-преимущественно  подъ  руководствоиъ  доцента  Богданова  и  консер- 
ватора Семеновскаго.  Многхе  изъ  студентовъ  старшихъ  курсовъ  раз- 
ряда естестоенпыхъ  паукъ  занимались  практическииъ  изучеп1смъ  по- 
звоночныхъ  животныхъ,  част1Ю  занимались  оиред1}лен1емъ  родовъ  и 
видовъ  животныхъ,  част1ю  же  апатом1ею  ихъ.  Студенты  А.  Пи- 
кольск1й,  В.  Лавровъ,  В.  Хл:Ьбниковъ  и  О.  Плеске  при- 
нимали участ1е  въ  Мурманской  ученой  экспедищи,  снаряженной 
С.-Петербургскимъ  обществомъ  естествоиспытателей  для  взсл^Ьдовашя 
животныхъ  Ледовитаго  океана.  Наблюден]я  и  изыскан1я,  произведен- 
ныя  ими,  войдутъ  лъ  составъ  подробпаго  отчета  о  Мурманской  экспе- 
дищи. Въ  физ1ологической  лаборатор1я  студенты  П  курса  занимались 
изучеп1емъ  тканей  животнаго  т'11ла  съ  поио1Ц1Ю  микроскопа,  также 
практически  знакомились  съ  методами,  употребляемыми  при  этихъ  из- 
сл:Ьдован1яхъ.  Крои'Ь  того,  студенты  того  же  курса  занимались  съ 
начала  втораго  полугод1Я  препаровкою  мышцъ,  подъ  блиакайшимъ 
наблюден1емъ  прозектора.  Спещальными  изсл%дован1ями  по  разнымъ 
отдЪламъ  гистолопи  занимались  студенты  Лосевъ,  Н.  Енязевъ, 
Фаворск1й,  Шубепко,  Тяпопкипъ,  Аристопъ  и  Тихопраповъ. 
Отудентъ  Н.  Князевъ  заключилъ  изсл'Ьдоиап1е  о  ст1юеши  спиппнхъ 
узловъ  у  рыбъ;  студентъ  Зефтингенъ  напечаталъ  въ  бюллетене 
академш  паукъ  изсл'Ьдован1е  о  строен1и  млечной  железы;  изъ  нача- 
тыхъ  работъ  заслуживаютъ  особеннаго  вниматя  по  полученнымъ  уже 
результатамъ:  изсл^дованте  Лосева  —  о  строен1И  спиннаго  мозга, 
Князева — о  строеши  кожи  кита  и  Андреева — о  развитш  клетчатки. 
Практичесшя  занят1Я  по  физ10лопи  происходили  также  у  студен* 
товъ  IV  курса.  Изъ  произведенныхъ  уже  работъ,  кандидатъ  Михай- 
ловъ  приготовилъ  въ  печати  изсл'Ьдованге  по  калориметрш  крови; 
кандидатъ  Введенск1й — изсл^^доваше  о  дыханш  лягушки.  Чисто- 
сердовъ  занимался  изм^^рен1емъ  емкости  легкаго.  Въ  аналитическомъ 
отд%л^н1и  химической  лаборатор1И  практическ1я  занят1Я  со  студентами 
происходили  подъ  наблюден1емъ  профессора  Меншуткина»  при  участш 
трехъ  лаборантовъ.  Значительное  число  студентовъ  II  курса  естест- 
вевваго  разряда  (176)   заставило   профессора  два  раза  параллельно 
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читать  вурсъ  аналитической  химш.  По  той  же  причине  для  зани- 
ияюи^ихся  практически  въ  лаборатор1И  необходимо  было  учредить 
н^^колько  очередей.  Въ  органическомъ  отд^лен1и  химической  лабо- 
ратор1и  студенты  васгаихъ  вурсовъ  естественнаго  разряда  подъ  ру- 
ководствомъ  профессора  и  лаборанта,  занимались  различными  рабо- 
тами, результаты  которыхъ,  им^^юп](1е  научный  интересъ,  печатались 
въ  Журнале  химическаго  общества.  Въ  лаборатор1и  студенты  зани- 
мались: Храповицк1й — ^изсл'Ьдовапемъ  гексамэтилятина,  Розовъ — 
реакщей  при  соедиисп1и  углеводородовъ  ацетилепнаго  типа,  Альмед- 
нигенъ  —  превращешемъ  кротопиле,  Тизенгольдъ  —  изсл^довалъ 
превращен1я  тинакона,  Павлиновъ — образовап1е  сполна  замЪп^ен- 
иыхъ  анилинов'ь,  Лавровъ — повторялъ  опыты  Патерно  надъ  образова- 
Н1емъ  фосгена,  Ре  гель — д%йств1е  цинкэтила  на  двубромистый  изобу- 
тиленъ.  Въ  физическомъ  кабинет'^  практичесв1Я  занят1Я  студентовъ 
происходили  подъ  руководствомъ  профессора  и  двухъ  лабораптовъ 
по  прим'Тфу  п])сжиихъ  л'Ъ'гъ  Въ  0б1цихъ  ирдктичесвихъ  запят1яхъ 
принимал  и  участ1е  посл^^довательно  въ  оба  семестра  117  студентовъ 
II  курса  обоихъ  разрядовъ  факультета.  Изъ  всего  числа  сд'Ьланныхъ 
работъ  занесено  въ  книгу  кабинета  340  съ  численнами  результатами. 
Изъ  студентовъ  математическаго  разряда  занимались  бол^^е  спещаль- 
ными  работами  свыше  20  челов'Ькъ.  Изъ  самостолтсльпнхъ  паучпыхъ 
рабогь  заслуживаютъ  впимап1л  изсл'Ьдовап1я  г.  Слу,чиловападъ  гал- 
вапичсскоП  полл1)изан1Сй.  По  астропом1и  1]рактическ1я  заият]я  со  сту- 
дентами производились  па  академической  обсерватор1и  подъ  руковод- 
ствомъ доцента  Гла.зенапа>  который,  сверхъ  того,  занималъ  студентовъ 
численпымъ  р'Ьшен1емъ  астрономическихъ  задачъ.  Одинъ  студентъ 
IV  курса  математическаго  разряда  опред^Ьлилъ  орбиту  двойной  звезды, 
А.  ОрЫисЬ].  Наблюдеш'я  были  сообщены  ему  директоромъ  Пулков- 
ской обсерватор1И.  Въ  гсологическомъ  кабинете,  подъ  руководствомъ 
профессора,  сжеднсппо  происходили  практичесюя  .адпят1я  со  студен- 
тами по  11етрограф1й  и  палеонтолопи.  Кандидатъ  Вснюковъ,  въ  те- 
чен1е  лЪта  1880  года,  по  поручен1ю  общества  естествоиспытателей, 
занимался  изучен1емъ  геологической  д^Ьлтельности  сбзерныхъ  рус- 
скихъ  водопадовъ;  въ  продолжен1е  учебпаго  времени  онъ  занимался 
изучеп1емъ  строешя  Иматропскихъ  кпмней  и  микроскопическимъ  строе- 
П1емъ  горпыхъ  породъ  русскаго  побережья  тихаго  океана.  Кандидатъ 
Савеловъ  въ  течете  лЬтнихъ  мЪсяцевъ  занимался  изучешемъ  дюнъ 
Финскаго  залива,  а  въ  течен1е  зиинихъ  м4сяцевъ  обработывалъ  со- 
бранный матер)алъ  и  занимался  изучен1емъ  зубовъ  ископаемаго  гина- 
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р1оаъ  н  мастодовта;  кап дн дать  Кудрявцев ъ,  въ  те?ев1е  л-Ьтаикъ 
н'Ьслцепъ  участвовалъ  въ  экспедиЦ111  съ  доценгомъ  Бог  дано  вымъ  и 
берегамъ  Ледовцтаго  океана  и  загЬмъ  обработивалъ  собраення  кох- 
лекгци;  студеп'гь  Апдреецг  аатшмадся  выработкою  метода  отд'Ь^е- 
II 1Я  въ  рориыхъ  городахъ  нищ^раловь  другь  О'гъ  друга,  вм^Ьст1>  съ 
ирофессоромъ  Ипостранцевглиъ  1Шбр'Ьдъ  врибо^къ  для  этоП  д1ии  и 
Е11Л1^1>  трудится  оадъ  его  усовершеястаовав1емъ;  студентъ  Глвнкл 
зав  и  мал  ел  и^сл'Ьдовав^еиъ  ископаема  го  дуба,  ыайдевнаго  ви'ёстё  съ 
остатшши  до'йсторическаго  челон^Ька  въ  побсрежьК  Ладожскаго  о:1е]1а; 
кацдидаты  Куд])лв[;евъ  и  Лсбедевъ  печатали  свои  ингл'Ьдоиа1ИЯ, 
заключающ1я  иодробную  геологическую  съемку  окрестностей  Царскаго 
и  Красваго  села,  а  каидцдатъ,  Савеловъ  печатал ъ  свое  нзслЬдова- 
Н1е  ,|Дюиы  побереж1Л  Финскаго  залива''.  Въ  минералогическомъ  ка- 
бииет^Ь  врой  сходили  практическая  аапят1я  студентовъ  по  крнсталло- 
графш  и  м11нералог1и.  Плтв  студептовъ  ^авималжь  хнмвчесБимъ  из- 
слФэДовап1емъ  почвъ.  Всл'1»дств1е  110чт11  сопершеппаго  отсутств1я  п% 
ш(ттт1\  1амлс1сц1и  лшнсраловъ,  1^рис^^ошблеIII^он  для  прпкти ческа ш 
изучен  1П  студоитами  описателын^й  »и[шр;1Л(>пи,  ка1ЕС^|>иато[к»м1|  киПи- 
пета  РомацолсБИМЪ,  въ  тсчсц1е  второе  половины  1йЙ1)  год;ь  била  \}й- 
раяовапа  таЕовал  учебная  или  студецческая  коллекц1я,  пъ  составъ 
которой  пошли;  а)  337  нумеровъ  старое  коллекц1И  минерал овъ  дл 
иеучеы1я  ихъ  ааружвихъ  ври^чнаковъ!  пршбрЬтеваой  уннвереитетонъ 
еще  въ  1846  году;  б)  47  (|б1ШЗЦ0ПЪ  дублнкатовъ  осповпой  коллекфя 
мииервловъ,  гланиымъ  об|)а:шмъ«  нолевые  шпаты;  п)  110э1ше11|[лдроиъ 
староЁ  студЁ оческой  нсеюлноП  коллекщи,  и  г]  400  обра^цопъ,  ото^ 
браоаыкъ  въ  такъчшэываемомъ  кабипстскомъ  [^анас^к,  Такимъ  обра- 
аомъ  устроопо  нып'Ь  „учебное  студеическое  собраи1е  мииераловъ'^,  се- 
стойщее  изъ  1,100  образцоаъ.  Собраше  это  разбито  на  И  схЬдую- 
в:^ихъ  отд11ЛОВъ:  самородные  элементы,  сЬрвистыя  и  друг1е  соедини 
ц1я,  хлористыя  и  фтористыя  соедипеп]я^  окислы,  силикаты,  у|'лекнслыв 
соедннен1Я,  с'^1р^^окислыя  соедниев[я,  ф1»сфорио-мыни^1иоио  и  паиал1сво^ 
кислыд  соедннешл,  борцо-кислыл  соедниш1я.  Бол ьф]1амопо- кислиц  сое- 
дннешя  и  нсевдоморфозы*  Въ  а[*рономическомъ  кабивегЁ  студенты, 
подъ  руководстаомъ  ирофессора  и  консерватора,  занимались  касл'^до- 
вашемъ  фвэи  чески  з^ъ  и  химическихъ  свойствъ  ршшыхъ  ночвъ,  и  пи- 
сали- разиыл  сочинен1я  на  задацния  врофессоромъ  !геми,  СтудеЕггь 
Фйлнпьевъ  папнсалъ  о  вредныхъ  аиизоил1лхъ  и  о  борьбе  съ  вимк. 
Это  сочинсЕЙе  удостоена  нрек11и  въ  намять  иерваго  съ^Ьда  русскикъ 
естествоиспытателей,    Студентъ  Органовъ   навасалъ  монографию  сои 
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иди  китайскихъ  бобовъ,  которая  будетъ  напечатана. — Въюридичес- 
комъ  факультет*:  подъ  ру^соводстпомъ  профессора  Янсопа,  проис- 
ходили занят1д  студентовъ  въ  статистическомъ  кабинете;  8анят1а  эти 
требуютъ  большаго  развит1я,  которое  нын*  невозможно  по  недоетатку 
иатер1альнахъ  средствъ.  Необходимо  не  только  расширеше  бибд10- 
теки,  но  для  руководства  студентовъ  нуженъ  ассистентъ  къ  профес- 
сору; сверхъ  того  желательно  было  бы  облегчить  достунъ  къ  вайя- 
Т1ямъ  лицамъ  постороннимъ  въ  виду  того,  что  потребность  въ  спе- 
щалыюй  подготопкЪ  въ  обществ'*  велика,  а  министерство  впутрен- 
нихъ  д'Ьлъ  досол*  не  имЬетъ  при  статистическомъ  комитет*  семи- 
нар1я,  недостатокъ  котораго  отчасти  и  приходится  восполнять  уни- 
верситетскими практическими  курсами.  Въ  1880  году  студенты  пре- 
имущественно занимались  разработкою  статистики  несчастныхъ  слу- 
чаевъ  въ  С.-Петербург*.  Ырофессоръ  полицейскаго  права  читалъ  осо- 
бый лекц1и  по  вопросу  строительной  полищи,  при  чемъ  были  и  раз- 
личный запят1я  студентовъ,  8аключав1П1яся  въ  составле1ии  ими  рефе- 
ратовъ  въ  разм*р*  указываемыхъ  м*стъ  полнаго  собран1я  законовъ 
и  въ  толкован1и  статей  свода  законовъ;  въ  твчен1е  года  происходили 
так1я  же  практическ1Я  занят1я  по  вопросу  о  сод*&ствш  торговл*.  По 
государственному  праву  предлагаемо  было  студентамъ  ц*сколько  темъ 
съ  указап1емъ  источпикопъ.  Рефе1)атм  по  м*р*  ихъ  состаплеп1я,  читались 
въ  аудитор1И,  въ  особо  назиачеппые  для  этого  часц,  и  заг*мъ  студенты 
предстаил.ми  свои  вонражеП1я.  Огь  такихъ  »а11ят1ц  ожидаете!  польза 
в'ь  сл*дующомъ;  а)  составители  рсфератовъ  впакомятся  близко  съ 
н*которыми  писателями,  сочинен1я  которыхъ  являются  предметомъ 
реферата;  6)  добросов*стно  составленный  рефератъ  облегчаетъ  и 
вс*мъ  студентамъ  знекомство  со  спец1альными  сочинен1Ямн  и  вопро- 
сами; в)  возникающая  по  поводу  реферата  бес*да  поддерживаетъ 
иптересъ  къ  совм*стнымъ  заняпямъ.  По  церковному  праву,  по  при- 
м*ру  прежпихъ  л*тъ,  также  устроены  были  особыя  лекщи  для  прак- 
тическаго  и  пагляднаго  ознакомлен1я  студентовъ  съ  греческими  и 
русскими  рукописями,  заключающими  въ  себ*  памятники  и  сборники 
церковнаго  законодательства  греческой  и  русской  церкви.  По  между- 
пародпому  праву  профсссоромъ  предлагаемы  были  студентамъ  III  и 
IV  курсопъ  темы  для  рсфератовъ.  Представлеппыя  сочипен1Я  чита- 
лись ихъ  авторами  въ  присутств1и  товарищей,  по  окончаши  же  чтен1я 
происходили  весьма  оживленння  прешя.  Съ  профессоромъ  политиче- 
ской экоиом1и  ВС*  студенты  I  курса  административнаго  разряда  пооче- 
редно занимались  докладами  и  критическими  обзорами  главныхъ  эко- 
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номическихъ  положешй  изъ  Адаиа,  Смита,  а  студенты  II  курса  того 
же  разряда— экономическихъ  положев1й  [изъ  Д.  Рикардо.  Студентн 
двухъ  старшихъ  вурсовъ  разработывали  отд'Ьльнне  вопросы  по  стра- 
хован1ю,  пр1учаясь  въ  самостоятельнымъ  изсл'Ьдовав1яиъ.  Огудентъ 
ведоровск1й  приготовилъ  диссертащю  о  рабочихъ  поселетяхъ;  сту- 
дентъ  Яроцв1й — объ  обязательныхъ  пожертвоватяхъ  предпр1ят1й  въ 
пользу  рабочихъ;  вандидатъ  Ходск1& — о  наличномъ  стро'Ь  позеиель- 
иыхъ  вредитныхъ  учрежден1й.  По  уголовному  судопроизводству  прав- 
тичесв1я  запят1я  устроены  были  для  студеитопъ  1У  вурсги  Студептм 
занимались:  а)  изложен1емъ  и  разборомъ  важн'ЬВшпхъ  вакъ  русскихЬ) 
тавъ  и  иностраппыхъ  сочинеЕпй  по  этому  предмету,  б)  учетсмъ  и 
толвоватемъ  памятниковъ  д'Ьйствующаго  завонодательства,  в)  состав- 
лешемъ  сочинен1&  на  заданныя  темы,  при  чемъ  сочинен1я  эти  под- 
вергались обсужден1ю  въ  аудитор]и.  Эти  занят1я  происходили  ежене- 
дельно- Предметомъ  правтичесвихъ  заняпй  по  римсвому  праву  были 
источники  римсваго  права  и  литературный  пособ1я.  По  эициклопед1и 
8авопов'Ьд'Ьн]я  одииъ  1)азъ  иъ  исдЬлю  велись  со  студсишми  младижхъ 
двухъ  вурсовъ  бес'Ьдн  по  обп^ей  теор]и  права,  причемъ  студеш'ами 
представлялись  рефераты,  предметомъ  воторыхъ  служили  произвсдсии! 
Муромцева,  1еринга,  Трейделенбурга и  друг.  Пофавультету  вос- 
точннхъ  язнвовъ  студенты,  являясь  на  левщю,  должны  предвари- 
тельно подготовляться  надлеясащимъ  образомъ,  то-есть,  разобрать  и 
уяснить  себ^^  при  помощи  словарей  н  граммативъ,  на  сволько  это 
возможно,  текстъ  переведеннаго  на  лекц1и  автора,  безъ  чего  про<|)ес- 
сорсвая  левщя  не  будетъ  им'Ьть  надлежаща1Ч)  зпачен1я;  студеитамъ 
весьма  часто  приходится  переписывать  восточные  тевсты  для  пере- 
вода ихъ  на  лекц1яхъ;  для  постояпныхъ  же  правтичесвихъ  занят1й 
въ  изучен1и  язывовъ  арабсваго,  персидскаго,  турецваго  и  монголь- 
сваго,  при  факультете  состоитъ  четыре  левтора.  КромЪ  исчислеиныхъ 
выше  правтичесвихъ  занят1й  студентовъ,  стипенл1альныя  и  перевод- 
ный испытаи1я  служили  средствомъ  воптроля  надъ  запяпями  сту- 
дентовъ. 

На  темы,  предложенный  фавультетами  для  соисван1я  наградъ  ме- 
далями, представлены  были  сл'Ьдующхя  сочинешя:  по  историко-фило- 
логичесвому  факультету  —  „Анализъ  Платоновсваго  Д1алога  «Тимей", 
и  .Разборъ  произведешй  Мавра  Ветралича**;  по  физиво-математиче- 
свому  —  яО  переходе  тепла  въ  механичесвую  работу  въ  животномъ 
т4ле*,  „Устройство  дыхательнаго  горла  у  птицъ"  и  ,Объ  измерены 
элевтричесвихъ   величинъ  въ  абсолютныхъ  единицахъ";  по  юридиче- 
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скому  —  „Обручеве  и  в-Ьичанхе  по  Кормчей  книгЪ',  „О  бюджет**, 
„Объ  учеп1И  1ери11Ра",  „Объ  учен1и  Гоббза";  но  факультету  восточ- 
ныхъ  язмконъ — „Изв'1>ст1я  арабскихъ  писателей  о  ЗававвазьЪ'  и  „Объ 
устройств'^  кочевыхъ  им1Иф1й*.  За  названпыя  сочивен1д  присуждены: 
а)  80Л0ТЫЯ  медали:  въ  историко-филологическомъ  факультет*  —  сту- 
денту II  курса  бои.  Корабевнчу  и  окончившему  вурсъ  студенту 
Гавр.  Князеву;  въ  физико-математическомъ  —  студенту  IV  курса 
Анат.  Бергамаско;  въ  горидическомъ — студентамъ  III  курса  Н.  Мар- 
кову и  Люди.  Добровольскому  и  IV  курса  В.  Адамовичу;  въ 
факультет*  восточныхъ  языковъ  —  студентамъ  III  курса  А.  Николь- 
скому и  IV  курса  1Ь  Цреображенскому;  б)  серебрлпыя  медали: 
въ  историко-филологическомъ  факультегЬ— П.  Безобразову;  въ  фи- 
зико-математическомъ  —  студентамъ  Ш  курса  К.  Россикову  и  IV 
курса  А.  Крупепину;  въ  юридическомъ  —  студентамъ  III  курса 
П.  Лкупчпкову,  С.  Иеретерскому,  И.  Чернявскому  и  М.  Ку- 
ратопу;  и)  помсгиые  отяи'вы:  въ  фнанко-математичсскомъ  факуль- 
тегЬ — студенту  III  курса  Ы.  Дьякову,  въ  юридическомъ — студентамъ 
IV  курса  В.  Богдановскому  и  Н.  Смирнову. 

Въ  1880  году  профессоры  и  друг1е  преподаватели  С-Петербург- 
скаго  университета  издали  въ  св'Ьтъ  и  приготовили  къ  печати  схЬ^ 
дую1Ц1С  учепо-лптсратурныо  труды:  а)  профессоры:  М.  Сухомлиповъ 
паиематалъ  пятый  томъ  ,,  Истории  Гос*с]йской  академ]и"  и  пом'Астилъ 
пъ  журпалах'ь  аЬсколько  статей:  а)  и:л.  литоратуры  пятидес1гтмхъ 
годовъ,  б)  р'Ьчь  о  11ушкии'Ь,  при  открит1и  памятника  ему  въ  Москв'Ь, 
и  друг.;  К.  Бесгужевъ-Рюиииъ  помЬстилъ  въ  „Журнале  Мини- 
стерства" дв*  статьи:  „Ливонская  война**  и  ,С.  М.  Соловьевъ*; 
В.  Ламанскзй  напечаталъ  читанную  на  акгЬ  р'Ьчь  „Могущество 
Турокъ'Осмаповъ  въ  Европ-Ь**;  продолжалъ  свои  изслЬдованзя  о  чеш- 
скихъ  подложныхъ  и  сомнительныхъ  памятникахъ,  и  написалъ  под- 
робный разборъ  сочинен1я  Иыпина-Спасовича  „Исторхя  славянскихъ 
ли  Герату ръ*";  11.  Лгичъ,  продолжая  издавать  выходян^й  подъ  его 
редакщею  на  н'Ьмецкомъ  я.зык'Ь  журналъ  «Архивъ  славянской  фило- 
лог1и",  напечаталъ  копсцъ  IV  и  два  выпуска  V  тома,  въ  которыхъ 
лом'Ьщены,  кром'Ь  реценз1Г1  и  библшграфическаго  обозр'Ьшя,  этюды 
е1Ю  по  славянской  миеолопи  и  одпа  статья,  относящаяся  къ  вопросу 
о  рупахъ;  щюжЬ  того  издапъ  нмъ  же  въ  обп^ествЬ  любителей  древ- 
ней письменности  текстъ  „Закона  виподольскаго**  съ  переводомъ  и 
историко-филологическими  объяснеп1лми  этого  важнаго  памятника; 
О.  Миллеръ  напечаталъ:  въ  журнал'Ь   Русская  Мысль — изсл^доваше 
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яОбъ  основахъ  учен1я  первоначалныхъ  славанофиловъ'  и  „О  Пуш- 
винсЕОмъ  вопросе **  (по  поводу  вновь  появившихся  11атер1аловъ  и 
статей)  и  въ  н'Ькоторнхъ  другихъ  издатяхъ  различные  критичесше 
статьи  и  очерки;  К.  Люгебидь  поиЪстидъ  въ  „Журнале  Министер- 
ства Народнаго  Просв'Ьщен1я':  розыскаше  ,0  фориахъ  родительнаго 
падежа  такъ-пазцнаеиаго  втораго  греческаго  склопоп!}!*'  и  отзнвъ  о 
трудахъ  магистра  В*  Брнштедта;  М.  Владиславлевъ  приготовнлъ 
въ  издашю  въ  св'Ьтъ  2-й  томъ  своего  сочинешя  яПсихолопя*;  А.  Ве- 
сел овск1Й  напечаталъ:  въ  Записвахъ  авадеи1и  паукъ  —  „Гозыскашя 
въ  области  русскихъ  духовныхъ  стихсвъ.  I.  ГреческШ  апокрифъ  о 
св.  веодорЬ.  11.  Св.  Георпй  въ  легенд^Ь,  п^^сп'Ь  и  обряд'Ь'',  въ  Исто- 
рш  русской  литературы  Галахова — ,Очеркъ  истор1и  русской  повести 
до  Петра  Великаго**,  въ  «Журнал^Ь  Министерства  Народнаго  Про- 
св^кщешя"  —  „О  талмудическоиъ  источник'Ь  одной  Солоионовской  по- 
в^^ти',  въ  Отчете  объ  Уваровскихъ  преи1яхъ  —  „Отчетъ  о  трудахъ 
этнографическо-статистической  экспеди111и  въ  яападпо-руссюй  край, 
спаряжсппой  Им11ерато|)скииъ  Русскимъ  Г(юграфич(н;кимъ  обп^естиомъ. 
Матер|;1лм,  собрапннс  И.  II.  Чубинскимъ''.  ('иерхъ  того,  читаны  во 
Второиъ  отд'Ьлеыш  акаде111и  наукъ  и  печагаютас  „Розыскап!)!  въ 
области  русскихъ  духовныхъ  стиховъ.  Алатырь  и  м'Ьстныя  предан1я 
Палестины'',  «Южно-руссшя  былины.  I.  Былина  о.  Михаил'Ь  Данилович^Ь 
и  младпие  богатыри.  II.  Илья  Муроиецъ  и  Соювей  Будииировичъ 
въ  письи'Ь  1574  года",  яСго18.чапн-Сгс8оп8  и  средпеп'Ькоиыя  лс1'епдн 
о  половой  метаморфоз'к",  ,,Э|1изодъ  о  Южской  цярицЬ  въ  ПапсЬ'', 
„Древпе-русская  пов'1^сть  о  Вавилопскоиъ  царствЬ  и  такъ-пазываемыя 
Вид'Ьп1я  Дан1ила*,  „Вег  дго^е  8ип1лс11*,  ,Еп1г18с11е  Ып^е*,  ,Юдн  и 
Вилы",  „Руиынск1я  и'Ьспи  о  Георп'Ь  и  ведор-Ь**;  И.  Помяловск1й 
пом'Ьстилъ  въ  „Журнал'Ь  Министерства  Народнаго  Просвещения* 
статью  о  двухъ  римскихъ  воеипыхъ  дипломахъ,  найденныхъ  недавно 
въ  Болгар1И)  и  занимался  редактировашеиъ  раяличныхъ  издан1Й 
Русскаго  археологическаго  общества;  В.  Васильевск1й  напечаталъ 
въ  „Журнал'Ь  Министерства  Народнаго  Просв'Ь|цен1я  статьи:  „По- 
сланхе  Алексея  Коинина  къ  графу  Роберту  Фландрскому",  яМате- 
р1алы  для  внутренней  истор1и  яВизант]йскаго  государства*  и  „О  жизни 
и  трудахъ  Симеона  Метафраста*;  А.  Бекетовъ  издалъ  первый  вы* 
пускъ*  сочинен1я  подъ  заглав1емъ  дУчебяикъ  ботаники*,  заключающШ 
въ  себ'Ь:  введен1е,  ч.  I  органограф1я,  ч.  II  гистолопя,  ч.  III  физ10- 
лопя  питап1я;  И.  Мснтуткипъ  папечаталъ  въ  ЛСурпалЬ  Химнче- 
скаго  Общества:    „Объ    дтфификац1и   одноосновныхъ   непред'Ьльннхъ 
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кнслотъ",  „Вл]ян1е  изомер1И  на  обра80ван1е  эфировъ  гликолеб", 
„Сравпитолыгос  И8учс111с  этфификпц1и  многоатомимхъ  спиртовъ",  и 
„О  методик  опред'Ьлен1я  хииическаго  значеи1я  составляющихъ  орга- 
пическихъ  соединее1б'';  крон*!;  того,  выпустилъ  четвертымъ  иядашемъ 
Аналитическую  хим1ю  и  редактировалъ  XII  томъ  Л(урнала  физико- 
хииическаго  общества;  А.  Бутлеровъ  пои^^стилъ  въ  Журнал'Ь  хи- 
мическаго  общества:  ,,0  полисоединен1яхъ  въ  минеральной  Хииш^  и 
„Н.  И.  Зининъ,  воспо11инан1я  о  немъ  и  бюграфическ1й  очеркъ**  и 
иредприпллъ  изуче11]е  окислеп1я  изодибутилепа  марганово-кислымъ 
кал1енъ  и  опред'Ьлеп1е  паннаго  в'Ьса  фосфора  въ  его  различннхъ  ви- 
доизмЪнен1яхъ;  Д.  Мепдел'Ьевъ  издалъ  первую  часть  сочинсшя 
„О  соиротивлен1и  жидкостей^;  сверхъ  того,  по  поводу  по'Ьздки  на 
Еавказъ  сообщалъ  въ  Химическомъ  обществ'^  и  напечаталъ  въ  газе- 
тахъ  статьи,  касающаяся  совреиеннаго  положен1Я  Бакинской  нефтя- 
ной промышленности;  II.  Чебышевъ  представилъ  въ  акадеи1Ю  наукъ 
мемуаръ  подъ  :тглаи1емъ  „О  фупкфяхъ  мало  удаляюп^ихся  отъ  нуля 
при  н'Ькоторыхъ  величинахъ  неремЬнной";  А.  Коркинъ  напечаталъ 
извлечен1е  изъ  письма  къ  Эрмиту  въ  СотрЬез'  гспЛнз  (1е8  8С1епсе8 
(1е  Г1п81|1и1  (1е  Ргаисе,  подъ  заглав1емъ  „8иг  ПтроззШШб  йе  г6- 
8оис1ге  а1ё:ёЬг^^иеш(»п^  Г6с1иаиоп  х«+у*-{-2"=о*;  10.  Сохоцк1Й  при- 
готовилъ  къ  печати  ку1К'ъ  внсшеб  алгебри;  А.  Фамипцынъ  напе- 
чаталъ въ  Бюллстоп'Ь  акадсм1и  наукъ  двЬ  работы:  „О  разложеи]и 
углекислоты  ]тстп1пями  при  д'Ьйств1и  искусствоннаго  осв1ицон1я"  и 
„Вл1ли1е  напряжеппости  св'Ьта  на  разложен1е  углекислоты  расте- 
нхями";  К.  Еесслеръ  напечаталъ  дв-б  статьи:  „О  естественно-исто- 
рическомъ  изсл'Ьдован1и  Крыма*  и  ^0  закон^^  взаимной  помощи^) 
об*  въ  Трудахъ  С.-Петербургскаго  общества  естествоиспытателей; 
сверхъ  того,  занимался  въ  течен1е  четнрехъ  лЪтнихъ  мЬсяцевъ, 
нзсл1;довашемъ  ног^вопочныхъ  животныхъ  Таврическаго  полуострова, 
по  проимуп^сстпу  т1;хъ,  который  водятся  въ  долин*  Салгира,  и  при- 
вез'ь  изъ  Крыма  :^начитсльныя  зоологичесшя  коллекц1и,  вошедш1я  въ 
составъ  зоологическаго  кабинета  университета;  И.  С*ченовъ  напе- 
чаталъ изсл*дован1е  о  состав*  легочнаго  воздуха;  Ф.  Овсянниковъ 
пом'Ьстилъ  въ  Бюллетень  академхи  наукъ  изсл*дован1е  о  нервахъ 
околоушной  железы  и  запималс^I  и.'^слЪдованхемъ  надъ  развит1емъ 
хряш.свнхъ  рыоъ;  Л.  СовЬтовъ  редактиропалъ  Труды  Император- 
скаго  вольнаго  экоиомическаго  общества,  гд*  и  помЬщалъ  свои  статьи; 
А.  Иностранцевъ  напечаталъ:  въ  Кеаез  1а11гЬис11  Гйг  М1пега1о81е, 
вео1ое1е  и.  в.  мг.  статью  подъ  заглавхемъ  „Шп  пепез  йиззегзСез  бЦей 
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ш  <1ет  Ве1Ье  с1ег  атогрЬеп  ЕоЫепа1бве'',  въ  .Журнал^^  Министер- 
ства Народнаго  ПросвЪщешд"  —  дПодразд-блеше  канепнаго  пер1ода 
на  отд-блы"  и  въ  В-Ьстинк^Ь  Европы  —  яДонсторичесЕ1Й  челов'Ькъ  въ 
побережье  Ладожскаго  озера **;  кронЪ  того,  лЪтомъ  1880  года  вапи- 
иалсд  изучен1еиъ  геологаческаго  строеи1я  побережья  Ладожскаго 
озера  и  залежами  мЪдныхъ  рудъ  въ  Еватеринославской  губернш; 
Д.  Бобылевъ  напечаталъ  1-ю  часть  курса  аналитической  механики; 
Ю,  Янсонъ  нздалъ  въ  св^тъ  2-й  томъ  Сравнительной  статистики  и 
пом'Ьстилъ  въ  журнале  Русская  Р'Ьчь  статьи:  „Очеркъ  правитель- 
ственныхъ  м'Ьръ  по  переселен1ю  врестьянъ  послЪ  нздан1я  Положеи1я 
19-го  февраля  1861  года''>  «О  распред'Ьлен1и  поземел^пой  собствеп- 
ностн  въ  Росс1и"  и  „Н'Ькоторыя  колнчественпня  отношен1я  изъ  рус- 
ской сельско-хозяйственной  статистики*;  А.  Градовск1й  издалъ  соб- 
рате разныхъ  статей  подъ  зацлавхемъ  „Трудные  годы",  овончилъ 
второе  издан1е  2-го  тома  своего  сочинен1Я  ^Начало  руссваго  госу- 
дарственнаго  права'  дополнивъ  его  учен1еиъ  о  язык'Ь  граждансконъ, 
и  напечаталъ  въ  журнале  Русская  Р^чь  статью  «Паспортннй  во- 
просъ";  Н.  Таганцевъ  напечаталъ:  3-е  издан1е  Уложеп1я  о  наказа- 
шяхъ^  съ  разъяснец1ями  и  Д0110лиеи1ями,  и  :-(-й  пыпускъ  курса  Уго- 
ловнаго  устава  (учете  о  соучастш);  В.  Серг'Ьевичъ  окончилъ  печа- 
тан1емъ  1У  тонъ  Матер1аловъ  Екатерининской  законодательной  коими- 
сш;  М.  Горчаковъ  напечаталъ  изсл^Ьдован1е  о  50-й  глав'Ь  печатной 
Кормчей  книги  „О  тайн-Ь  супружества';  Ф.  Мартенсъ  выиустилъ  въ 
св11тъ  русское  издан1е  брошюры  „Росс1я  и  Апгл1я  пъ  средпсй  Аз1И*,  из- 
далъ У  томъ  „Собраи1я  трактатопъ  и  копиепщй,  заключеиныхъ  Росс1сю 
съ  иностранными  державами,  съ  коммептар]ями  по  каждому  акту,  и  иы- 
пустнлъ  въ  Брюссол'Ь  па  французскомъ  явык'Ь  брошюру  я Ье  сопПкеп^гс 
1а  Ви881е  еЬ  1а  СЫпе*;  9.  Вреденъ  напечаталъ  вторымъ  издашемъ 
яКурсъ  политической  экономш';  В.  Васильевъ  напечаталъ  „Очеркъ 
исторш  китайской  литературы**;  К.  Коссовичъ  занимался  преиму- 
ществеппо  санскритской  ведической  аптоло1чей,  которую  издастъ  съ 
коммецтар1емъ  и  глоссар1емъ;  издаетъ  переводъ  и  объясиеп1я  ещуей- 
скаго  библейскаго  текста:'  ^^Ширъ-гашширимъ**;  Д.  Хвольсонъ 
напечаталъ  сочинен1е  „О  нЬкоторыхъ  среднев^ковыхъ  обвинен1яхъ 
Евреевъ**  и  приступилъ  къ  печаташю  дСборника  еврейскихъ  надпи- 
сей***) въ  которомъ  помещены  большею  частш  неизданный  еврейскхл 
надписи  изъ  разныхъ  странъ  Востока  и  Запада;  между  ними  также 
много  падгробпыхъ  надписей  изъ  Крыма,  подлинность  которыхъ  до- 
казывается профессоромъ.  Къ  сочинен1ю  приложено  будетъ  н'Ьсколько 
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таб1нцъ  съ  фотографическими  И80бражев1яии  надписей  въ  хроноло' 
гичесвомъ  порядк'Ь,  начиная  съ  III  стол1т1я  до  Р.  X.  и  до  XVIII  сто- 
Л'6т1я  по  Р.  X.,  и  особенная  таблица  для  нагляднаго  повазан1я,  кавъ 
еврейсшй  алфавитъ,  въ  течеше  иногихъ  стол'Ьпй,  мало  по  малу  раз- 
вивался изъ  древняго  финив1Йскаго  алфавита;  К.  Паткановъ  по- 
м^стилъ:  въМеиуарахъШ  международнаго  конгресса  ор1енталистовъ — 
,|Библ10графичесв1Й  очервъ  исторической  армянской  литературы"  и'въ 
Истор1И  всеобщей  литературы,  издаваемой  подъ  редакщей  В.  Коргпа — 
яО  древней  армянской  литератур'Ь";  В.  Гиргасъ  оканчивалъ  издаше 
„Арабско-русскаго  словаря"  къ  изданной  ииъ  Дрестомат1и  и  Корану; 
К.  Голступск1й  л риготовилъ  къ  изданш  ,3ипзалинсв1я  постанов- 
ления Калмыковъ",  съ  добавлен1ями;  калмыцкШ  текстъ,  русскМ  пере- 
водъ  съ  прим'Ьчашями;  И.  Захаровъ  приготовлялъ  къ  издашю 
Маньчжурскую  грамматику.  Доценты:  II.  Никитинъ  ном'&стилъ  въ 
Журпал'к  Миписторстпа  Пародлаго  Просв'Тицет'я  „Критичссмл  замЬ- 
чап1я  къ  трагед1и  Еврииида  ,Меде;1"  и  къ  рЬчи  Демосеена  протипъ 
Конона;  Б.  Замысловск1Й  наоечаталъ  въ  томъ  же  журнал^Ь  изсл'Ь- 
дован1е  „Объ  изв^^ст1яхъ  Себаст1ана  Мюнстера  о  Литв'Ь,  Самогит1И9 
Русс1и  и  Московш";  М.  Богдановъ  нанечаталъ  въ  издав1яхъ  ака- 
дем1и  наукъ:  „Сорокопуты  русской  фауны"  и  „Ветегкап^еп  йЬег  й1е 
Огпрро  Р1сгосИ<1ае";  С.  Глазепанъ  помЬстилъ  статьи:  въ  Запи- 
скахъ  академ1и  наукъ — „Наблюдете  перем^^нной  р  Регзе!"  и  „Вл1ян1в 
уклона  слоепъ  одинаковой  плотности  па  астрономическую  рефрак1цю", 
и  въ  Запискахъ  Парижской  академ1и — я1пЯиепсе  йе  1а  реп1;е  Де  ге- 
Гппдепсе  зиг  1а  геГгасМоп  аз1гопот1дие";  К.  Поссе  напечаталъ  въ 
Запискахъ  академш  наукъ  статью  объ  одномъ  вопросе  о  наимень- 
шихъ  величинахъ;  В.  Лебедевъ  пом'Ьстилъ  въ  газетЬ  Новое  Время 
до  20- ти  статей  по  разнымъ  экономическимъ  и  финансовымъ  вопро- 
самъ;  К.  Малыш евъ  папечаталъ  въ  приложеши  къ  курсу  общаго 
граждапскаго  права  Росс]и,  сводъ  граждапскихъ  закоповъ  и  обнчпаго 
права  Р0СС1И,  со  включеи1еиъ  закоповъ  Финлянд1и,  Царства  Поль- 
скаго,  Остзейскаго  края  и  Бессарабш;  Н.  Фойницк1й  напечаталъ 
сочинеше  .Ссылка  на  запад'Ь  въ  ея  историчсскомъ  развит1и  и  совре- 
менномъ  С0СТ0ЯП1И",  и  приготовилъ  къ  печати,  на  основаши  глав- 
нымъ  образомъ  архивнаго  матер1ала,  еще  необнародованнаго,  изсл-Ь- 
дован1я  о  ссылк'Ь  въ  Росс1и,  отд^Бльныя  части  котораго  уже  разрабо- 
таны и  опубликованы  въ  СборникЬ  государственныхъ  знашй  и  въ 
Журнал'Ь  граждапскаго  и  уголовнаго  права;  кром^Ь  того,  въ  тЬхъ  же 
издан1яхъ  имъ  пом^^щепы  различный  критичесия  статьи  изъ  области 
ЧАСТЬ  ссх1У,  отд.  4.  9 
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уголовнаго  права;  С.  Ведровъ  въ  обществе  охранетя  народнаго 
8драв1я  д&1адъ  докладъ  ^0  д'Ьтсеихъ  лечебныхъ  колон1яхъ  во  Фравц1Яу 
Англш,  Германш  и  Италш^;  баронъ  В.  Розенъ  въ  Издашяхъ  ава- 
деиш  наукъ  яапечаталъ  статью  объ  Ибп-Кутейб'Ь  и  продолжалъ  пе- 
чатап1е  каталога  восточныхъ  рукописей  Аз1атсва1ч>  музея  акаде111и; 
А.  Цагарели  напечаталъ  второй  внпускъ  сочинен1я  з^Мингрельсюе 
втюды",  8авлючающ1Й  въ  себ'Ь  ооытъ  фонетики  иингрельсваго  языка, 
и  пом'Ьстилъ  въ  Журнал!»  Министерства  Народнаго  11росвЪщен1Я 
статью  яОбъ  изсл'Ьдован1яхъ  кавказскихъ  языковъ  за  последнее  двад- 
цатипятилЪт1е'';  Н.  Ве^селовск1Й  пои'Ьстилъ:  въ  Туркестанскихъ 
В'Ьдомостяхъ — ,0  русскихъ  невольникахъ  въ  средне-азхатскихъ  хан- 
ствахъ"  и  въ  журнале  Древняя  и  Новая  Росс1я— «О  Куликовской 
битв^*".  Лекторы:  И.  Флёри  напечаталъ:  ^МаНтаих  е1  1е  Маг1уаи- 
с1аве*,  вН181о1ге  ё1етеп1;а1ге  <1е  1а  И1(ёга1иге  {гап(;а18е  (3  Шь.у^ 
дАгМс1ез  с1апз  1а  Веупе  ро1Шяае  е!;  И1;1ёга1ге  еЬ  йлпв  Вотап1а",  .Вс- 
с1(;8,  (1е8сг1риопз  е1  йхвХое^ев  (3  ёсШ.)"»  я^а  ртАтта1гс  сп  ас^оп 
(Б  МК;.),  дРазказн  и  описан1я  изъ  лучшихъ  русскихъ  авторовъ  (6  изд.)'* 
и  пом'Ьталъ  въ  1опта1  (1е  81.-Рё(;ег81юиге  статьи  о  театр-Ь,  повыхъ 
Хнигахъ  и  т.  д.;  А.  фонъ-Видертъ  пом'Ьстилъ  въ  Вестернановыхъ 
Мопа18ЬеГ1;е,  издаваемахъ  Шнильгагеномъ,  несколько  стихотвореп1Й 
Кольцова;  К.  Тбрнеръ  приготовилъ  къ  издашю  „Историческую хре- 
стомат1Ю  ацгл1йской  литература",  съ  прии^чанхами  и  объяснен1лми 
на  русскомъ  язык'Ь;  Н.  Доржеевъ  занимался  составлетеиъ  раз1Ю- 
ворпаго  словаря  па  монголе  бурятскомъ  пар'Ьч1и.  Ирииатъ-доцситн 
К.  Залсмапъ  пом'Ьстилъ  въ  Истор1и  всеобщей  литературы,  издав 
В.  Коршемъ,  статью  лодъ  заглав1емъ  „Очеркъ  истор1и  древне-щжн 
ской  литературы";  В.  Докучаевъ  продолжалъ  изслАдовав1е  новМ 
шихъ  образоваи1й  восточнаго  побережья  Финскаго  залива  и  чернозема 
Н.  Гезехусъ  напечаталъ  въ  Журнал'Ь  'физикохимическаго  обще 
ства  статью  „О  наименьшемъ  отклонеши  лучей  въ  призм:Ь',  И.  Борг 
манъ  помЪстилъ  статьи:  въ  Аппа1еп  (1сг  Р11у81к— „О  гальвапическомъ 
сопротивлеши  углей  при  различныхъ  температурахъ''  и  въ  Журнале 
физико-химическаго  общества— „О  закон'Ь  галванической  индукцш"; 
О.  Хвольсонъ  напечаталъ  диссертащю  „О  магнитннхъ  успокоите- 
ляхъ";  А.  Незелеповъ  издалъ  отдельною  книгою  ,0  преподаванш 
русской  словесности'  и  напечаталъ  двЪ  статьи:  дПушкинъ  какъ  поэтъ 
и  челов'Ькъ'*  и  „К'Ьмъ  и  почему  пропущена  одна  глава  въ  пов'Ьсти 
^Капитанская  дочка"?  Преподапа1«ли:  Н.  Коркуповъ  помЪстнлъ 
въ  Журнал'Ь  гражданскаго  и  уголовнаго  права  статью  .Администра- 
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тивные  суды  въ  Пруши";  С.  Бершадск10  окончилъ  собираше  на- 
тер1ала  по  истор]и  юрн1^ическаго  и  обществевнаго  быта  Бвреееъ  въ 
Лятв'Ь  съ  1388  по  1796  годъ,  и  приступилъ  къ  печатанш  II  тома 
этихъ  ]1атер1аловъ.— Публичные  лекщп  читали:  профессоръ  Мар- 
тенсъ:  въ  морскомъ  собран1и  въ  Кронштадте— три  лекщи  объ  отно- 
шен1яхъ  Росс1и  и  Англ1и  къ  Средней  Аз1и,  и  въ  С-«Петербургсконъ 
яхтъ-клуб-Ь — одну  лекц1ю  о  внаменитоВ  декларащи  Екатерины  II  о 
вооруженноэтъ  нейтралвтетЬ:  приватъ-доценты:  Невеленов  ъ — ,Пуш- 
кинъ  въ  Михайловскомъ'  и  „Пугакинъ  какъ  поэтъ  и  челов^къ'^ 
Хвольсонъ — дв'Ь  лскщи  о  магпетизиЪ  и  его  прииЬиешяхъ. 

Сов:Ьтъ  С.-Петербургскаго  университета  имЪлъ  въ  1880  году  14  ва- 
сЬдан1й.  Утверждены  въ  ученыхъ  степеняхъ  и  ввашяхъ:  а)  въ  сте- 
пени доктора  магистры:  Владим1ръ  Соловьев ъ-Н[)илософ1и,  Адр]анъ 
Праховъ— теорш  и  исторш  искусствъ,  Каринск1й— философш, 
Орсстъ  Хвольсон  ъ — физики,  Александръ  Ц  а  г  а  р  е  л  и— грузинской 
словесности  и  профессоръ  Констаптинъ  Голстунсв! й—монгольскоК 
словесности;  б)  въ  степени  магистра  кандидаты:  Викторъ  Б  ри- 
ште дтъ— греческой  словесности,  Петръ  Морозовъ — русской  сло- 
весности ,  Андрей  Марковъ  —  математики,  Алексей  П о т н л и- 
ц  ы н ъ — ХИМ1И,  Николай  Серг^евск! й —  уголовнаго  права,  Алек- 
сапд1)ъ  Блокъ — госуда1)стпеппаго  права;  в)  въ  степени  кандидата 
1С1  лицо,  въ  томъ  числЬ:  историко-филологическаго  факультета  24, 
фииико-ма'тсмптическаго  64,  юридическаго  70,  факультета  восточпыхъ 
языковъ  3;  г)  въ  8ван1И  дЬйствительпаго  студента  66  лицъ,  именно: 
по  историко-филологическому  факультету  8,  по  физико-математиче- 
скому 12,  по  юридическому  46. — ^Дхя  приготовлен1я  къ  профессор- 
скому зван1Ю  находились  въ  командировке  за  границею:  магистръ 
Викторъ  Ернштедтъ  —  по  греческой  словесности,  и  кандидаты: 
Константинъ  Мережко  век  1Й — по  зоолопи  и  ДмитрШ  Селива- 
новъ— по  механик'Ь,  вс^  трое  на  средства  казны.  Для  приготовлешя 
къ  экзамену  на  стеиепь  магистра  оставлены  были  при  упиверситегЬ 
стипенд1атами  следующ1е  кандидаты:  а)  на  счетъ  спец1альныхъ  средствъ 
университета:  МатиМ  Со  коло  въ — по  славянской  филологш,  Поли- 
крат1й  С  ы  р  к  у— по  тому  же  предмету,  Петръ  ,М  о  р  о  з  о  в  ъ — по  рус- 
ской словесности,  Александръ  Ляпуновъ—по  механик*,  Павелъ 
В  е  н  ю  к  о  в  ъ — по  минералог1и,  МатвЬй  Марковъ  (уже  выдержави]1Й 
магистерски  экзаменъ) — по  математике,  Николай  Дементьевъ — 
по  международному  праву,  Сгепанъ  Лузги нъ — по  истор1и  русскаго 
права,  Алексей  Позднее  въ — по   монгольской   словесности,  Вален- 
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тинъ  ЖуЕ0вск1й — по  псрсидсжой  словесности;  б)  на  счетъ  капи- 
таловъ  яастныхъ  учреждевШ  и  лицъ:  П.  Будрияъ — по  агровонш, 
Н.  Владин1ровъ,  В.  Ефимовъ  и  Ксав.  МрочховскШ— по 
государственному  праву,  П.  Георг1евсж1  й — по  статистике,  Л-  X  о  д- 
СК1ЙИ  в  е  д  о  р  о  в  и  ч  ъ— по  политической  эвономш,  Ад.  Кублицк!!- 
Шотухъ  и  С.  Гвоздев ъ— по  уголовному  праву,  А.  ведоров ъ— 
по  полицейскому  праву,  И.  Тютрюмовъ— по  гражданскому  праву; 
в)  безъ  производства  стипендШ:  В.  Ре  гель  и  Рич.  Лаиге— по  все- 
общей исторш,  И.  Смирновъ  и  И.  Созановичъ— по  русской 
словесности,  А.  Пестовск1й  и  А  .Ляхницк1й— порусскойисго• 
р^и,Л.  Рутковск1Й— по  философш,  Б.  Сре8невск1й,  А.  Вучи- 
X  о  в  с  к  1  й— по  астроном1и,  Н.  Кудрявцев  ъ — по  минералогш,  в.  К  а- 
пустинъ  и  И.  Вогомолецъ — по  химш,  Г.  Сусловъ— по  ме- 
ханик'Ь,  С.  Виноградск1й — по  ботаник^Ь,  О.  Страусъ,  Е.  Бо- 
рисовъ,  А.  Борнсовъ  и  Н.  Артемьевъ — по  математике» 
Л.  Ло8ннск1й,  'Д.  Коршъ,  Г.  Юнкеръ  и  А.  Брандтъ — всЪ 
четверо  по  1Ч>сударстиенному  праву.— Въ  течеп]о  1880  года  комапди- 
рованы  были  съ  ученою  ц'Ьл1ю:  а)  за  границу:  П1)041>ессорм— Векетовъ 
и  Петрушовсшй,  доценты — Фойиицк1й  и  Гоби,  и  лабораптъ  химиче- 
ской лаборатор1и  Львовъ;  б)  внутрь  Росс1и:  профессоръ  Еесслеръ— 
для  пополнешя  своихъ  прежнихъ  метюногическихъ  извсканШ,  про  из 
веденныхъ  въ  1879  году  и  для  подробнаго  ознакомлен1я  съ  рыбами 
Азовскаго  моря,  и  такаве  изсл^дован1Я  позвоночвыхъ  животннхъ  Тав- 
рическаго  полуострова,  попреимуществу  гЬхъ,  который  водятся  въ  до- 
линЪ  Салгира;  профессоръ  Мендел:Ьевъ — на  Бавказъ,  для  изучешя 
нефтянаго  производства;  профессоръ  Вагнеръ — на  БЬлое  море,  для 
зоологическихъ  И8сл'Ьдован1й,  профессоръ  Иностранцевъ — ^для  произ- 
водства геологическихъ  и8СлЪдован1й  въ  побережьяхъ  Ладожскаго 
озера;  доцентъ  Богдановъ — ^для  зоологическихъ  нзсл'ЬдованШ  въ  сЪ- 
верныхъ  губерн1яхъ  Россш,  причемъ  онъ  принималъ  участ1е  въ  Мур- 
манской эксаедищи;  доцентъ  Праховъ — въ  Шевъ  и  друпя  м'Ьстности 
Росс1и,  для  археологнческнхъ  изсхЬдовашй  и  для  снятая  копШ  съ 
древнихъ  памятпиковъ. 

Денежный  средства  С.-Петербургскаго  университета  находились 
въ  1880  году  въ  сл'бдующемъ  положенш:  По  финансовой  см^тЪ  асси- 
гновано было  изъ  суммъ  государственнаго  казначейства:  на  содержаше 
личнаго  состава  университета  200,767  руб.,  па  хозайственнне  рас- 
ходы и  на  учебныя  пособ1я  73,950  руб.,  на  стипендхи  и  пособ1я  сту- 
дентамъ  74,875  руб.,  всего  349,592  руб.  Платы  со  студентовъ  за  слу- 
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шаше    лекщй  въ  течете    года  поступило    69,801  рус.  89  коп.,  отъ 

1879  года    оставалось    36,841    руб.    72  ^я    коп.,    израсходовано    въ 

1880  году  68,29  руб.  52  коп.,  ватЬмъ  къ  1-иу  январл  1881  года 
осталось  въ  остатке  27>854  руб.  9V*  коп.  Главн'Ьйш1а  статьи  рас- 
хода изъ  суммы  сбора  были  сл'Ьдующхя:  на  акалованье  профессорамъ 
и  преподавателямъ  сверхъ  штата,  на  вознаграждеше  приватъ-доцен- 
товъ  и  вообще  на  личный  составъ  сверхъ  штата  36,090  руб.,  на 
учебныя  пособ1я:  библютеку,  кабинеты  и  лабораторш  6,624  руб.,  на 
па1гечаташс  сочинен!»  8,742  руб.,  на  ивготовлен1С  волотыхъ  и  сереб- 
ряныхъ  медалей  1)325  руб.,  на  ученыя  путешеств1я  и  командировки 
4,750  руб.,  па  выдачу  пособШ  студентаиъ  885  руб.,  на  прхемный 
покой  и  лекарства  для  студентовъ  1,088  руб.,  на  выдачу  пособЛ  на 
погребен1е  и  друг1е  непредвиденные  расходы. 

При  С.-Петербургскомъ  упиверситетЪ  состоитъ  четыре  ученыхъ 
общества:  филологическое,  общество  естествоиспытателей,  юридиче- 
ское и  русское  фпзико-химйческое.  Составъ  и  д^Ьятельпость  сихъ 
обществъ  въ  1880  году  представляется  въ  сл'Ьдующемъ   вид^: 

Филологическое  общество,  учрежденное  въ  феврале 
18С9  года,  состоитъ  подъ  предсЬдательствомъ  профессора  В.  Н.  Ла- 
манскаго;  оно  имЬло  восемь  8асЬдан1й,  въ  которыхъ  принимали  участ1е 
своими  заяплса1ямп  слЬдуюпМя  лица:  Ю.  С.  Лппенковъ— „О  со- 
чипешяхъ  чешскаго  писателя  Истра  Хельчицкаго",  Р.  0.  В  рапдтъ— 
мОбъ удароп1Яхъ иъ славяпскихъ пар'Ьч1яхъ" ,В.  Г.  Васильевск! й— 
яО  времени  жизни  Симеона  Метафраста',  В.  П.  Васильевъ — „О 
характере  китайской  литературы  и  письменности",  В.  И.  Ламан- 
СК1Й — „Объ  ученыхъ  заслугахъ  И.  И.  Срезневскаго*  и  „О  подлож- 
ности чешскихъ  отрывковъ  Евангел1Я  1оанна',  Л.  Н.  Майковъ — 
„О  древн'Ьйшихъ  опытахъ  русскаго  стихотворешя",  А.  В.  Праховъ 
объяснилъ  выставленные  имъ  рисунки  съ  древнихъ  памятниковъ  жи- 
вописи въ  К1евскомъ  Соф!йскомъ  соборЬ,.  баронъ  В.  Р.  Розенъ— 
яОбъ  арабской  хроникЬ  продолжателя  Евтих1я"  и  „О  подымной  по- 
дати въ  ви8ант1йскихъ  областяхъ",  И.  Б.  Троицк1Й— „О  новыхъ 
находкахъ  на  Аеон'Ь'*,  П.  А.  Сырку — „О  рукописномъ  жит1я  Ни- 
колая Соф1йскаго".  Кром-Ь  того,  нредсЬдателемъ  общества  сд^^ано 
было  п^^сколько  сообщеп1й  и  зам'Ьчап]й  о  новыхъ  кпигахъ. 

Студентовъ  въ  С.-Петербургскомъ  университегЬ  къ  1-му  января 
1880  года  состояло  1,667;  въ  течен1е  года  поступило  598  (изъ  ка- 
зенныхъ  гимназШ  454,  изъ  частныхъ  гимназ1й  8,  изъ  духовныхъ  се- 
минар]й  1,  изъ  Гатчинскаго  сиротскаго   института  21,   изъ  училищъ 
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при  церквахъ  инострдвныхъ    всоов11дап|й  20,   изъ  лицея  Цесаревш 
Никодал  I,    иаъ  коллегии    Павла    Галагана  1,   изъ  С-Петербуртко! 
медиЕО-хлрургияесЕОй  академии  7,  изъ  Денидоаскаго  юриди^гескаго  ли- 
цея 1,изъдру]нкъ  уциверситетопъ  38,  изъ  бывшикъ  студентовъ  С.-Пе- 
тербургскаго  университета  4Л);  въ  течение  года  выбыло  450  (до  оков- 
чавзя  курса  229,    по  окоичаи]и    курса  221);   заг^мъ  въ  1-ну  январе 
1881  года  осталось  1,825,  Еоторые  расиред^Ьлевы  были  по  факудьте- 
таиъ  сд^Ьдующимъ  образонъ:    на  историЕом{)нлологичесЕ01гь   факуль- 
тет* 234,    иа  фиаико -математическовъ    879  (по  разряду  математичс- 
свихъ  иаукъ  382,  по  разряду  естественны хъ  иаукъ  607),    на  юриди- 
чесЕоиъ  675  (но  разряду  юриднческихъ  наукъ  607,  по  разряду  адии- 
вистратнвиыхъ  иаукъ  68),  на  фаЕультегЬ  воеточныхъ  ЕауЕЪ  31  По- 
стороянйхъ  сл7шатедей  было;    въ  началу  1880  года  107,    еъ  началу 
1881  года  148-  Изъ  числа  студентовъ  освобождено  было  отъ  плати: 
въ  цервой  половив Ь    изъ  1,677—486  чолов'Ъеъ,    во  второй  полавйп^ 
изъ  1,825—601;  слушидн  ва  умепыпенпую  плату:  въ  нерпой  половипЬ 
35  студептовъ,    ш  второй— 41,    С>1*ипенд1Й   производилось:  штатпнхъ 
281,    ИИ  пожсцугвопаплыя  суммгл- 5Г^    пс(то   пд  81,52?1  руГь  ПО  коп. 
Пособ1Й  выдано  было  251  сту дейту    на  сум  ну  4,651  р.  62  коВр    Сту- 
дентаиъ  оказываема  была  иедицнвскал  помощь  посредство иъ  упивер- 
свтетскаго  врача,  который  нользооалъ  обращавшихся  къ  нему  въ  по- 
11'1^щец1и    нр1б11вага    воеоя,    вакъ  аибулаторвыхъ    больиыхъ;  онъ  ш 
восЬщалъ  больныхъ  профессоровъ  и  студептовъ    на  ихъ  Еввртирах'Ь] 
а  также  пользовал ъ   всЬхъ   служащихъ  и  живун^пхъ    въ  здатпи  уни- 
верситета.   Для  прЁема  больпыхъ  врачеыъ    пазпачепы  были  два  часа 
ежедневно,    ве  исЕлючая  восвресныхъ  и  праздвнчвыхъ  дней;    Еров*! 
того,  больные  при  ннвалнсь  во  вел  вое  время  дня  и  почв,  когда  только 
врачъ  ваходвлсл  дома.    ВсЪхъ  обран^авшихсл  къ  нему  въ  1880  гоц 
было  860  челов'Ькъ,    сд-Ьлавгавхъ  2,912  визнтовъ;    изъ  нихъ  студен- 
товъ 748,  сд'Ьлавшихъ  2,186  визитовъ,  и  служащихъ  съ  семействалй 
112>  сд'Ьлавишхъ  726  визитовъ*     КроиЬ  лицъ,    жнвуищхъ  въ  здаши 
университета,  врачъ  былъ  ва  ввартирахъ  у  больныхъ  студевтовъ  65 
разъ.    Раэиыхъ  операщй    въ  нродолжеше  года   сдйлаео  78;   в^аото- 
рымъ  больвымъ  сд1}лано  во  дв4  операщй»    Свид'Ьтельствъ  о  б011швн 
выдано  202  студентаиъ*    Недостаточные    студенты    пользовались  ле- 
карствами на  счетъ  университета  изъ  частныхъ  аотекъ,   содержателя 
воторыхъ,  но  соглашешю  съ  врачемъ,  д-блашь  для  университета  зяа- 
чительпую  уступку.  Въ  течеше  года  выписано  ле&арствъ  на  счетъ  уви- 
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версита  на  1,194  руб.  88  коп.,  съ  коихъ  сделана  уступка  388  руб., 
такъ  что  израсходовано  806  руб.  30  коп. 

Учебпо-вспоиогательныл  учрежден1я  С.-Петербургскаго  универси- 
тета къ  началу  1881  года  находились  въсл^дующеиъ  ооложев1и:  Въ 
университетской  библютек'Ь  числилось  59,226  сочиненхй  въ  138,677 
томахъ  ц%нност1Ю  на  317,785  руб.  Для  наблюдетя  за  правильннмъ 
ходомъ  Д'Ьлъ  по  библютекЪ  составлена  изъ  членовъ  совета  особая 
К0ИМИС1Я  и,  кром'Ь  того,  для  обревизовашя  библхот^еки  назначена 
также  К0ММИС1Л,  которая!  оп^с  продолжаотъ  вопложоиноо  на  иоо  пору- 
чеше.  Въ  вабинетЬ  практической  механики  находилось:  38  прибгфовъ 
по  механике,  53  модели  и  245  экземпляровъ  книт^ъ  на  сумму  9,145  р. 
Въ  физическомъ  кабинете  числилось  768  приборовъ  въ  773  экзем- 
пллрахъ  па  сумму  33,371  руб.  Въ  астрономическомъ  кабинет!*) — ин- 
струмснтовъ  19  нумеровъ  на  4,927  руб.  Въ  химической  лаборато- 
р1и  —  приборовъ  и  инструментовъ  4,425  экземпляровъ  на  сумму 
21,112  руб.  Въ  технической  лаборатории— приборовъ  650  экземпля- 
ровъ на  3,980  руб.  Въ  геологическомъ  и  палеонтологическомъ  каби- 
нет*— 20,374  предмета  на  сумму  21,022  руб.  Въ  ботаничсскомъ  ка- 
бинетЬ — инструментовъ,  приборовъ  и  коллекц1Й  1,287  нумеровъ  на 
7,435  руб.  Въ  орапжере'Ь — живыхъ  растенМ  5,250  экземпляровъ,  су- 
хихъ  рпстеп1й  въ  гсрбар!яхъ  58,500  экземпляровъ  и  справочпнхъ 
кпнгъ  150  па:зиап1й,  всего  на  сумму  15,000  руб.  Въ  зоологическомъ 
кабипетЬ— раяличпыхъ  предметовъ  1,679  нумеровъ  па  6,304  руб.  Въ 
физ10логическомъ  кабинегЬ — 701  предметъ  на  9,471  руб.  Въ  агро- 
номическомъ  кабинегЬ— 958  предметовъ  на  3,177  рублей.  Въ  музе'Ь 
изящныхъ  искусствъ  и  древностей — 7,183  предмета  на  сумму  22,760 
рублей.  Въ  кабинет*  восточныхъ  монетъ  и  медалей — 9,227  предме- 
товъ цЪнностш  на  14,700  рублей. 

Общество  естествоиспытателей,  учрежденное  въ  де- 
кабре 1868  года,  состояло  изъ  267  членовъ  (въ  томъ  числЪ  иного- 
родннхъ  109).  Цо  отдЪлешямъ  число  это  распределено  слЪдующимъ 
образомъ:  въ  зоологическомъ  отд^леши  141,  въ  ботаническомъ  63» 
въ  отд*лен1и  геолопи  и  минералопи  63.  Общихъ  собрап1й  было  че- 
тыре; зоологическое  отд'Ьлен1е  им^ло  восемь  засЪдашй,  причемъ  10-ю 
лицами  было  сделано  14  паучпыхъ  сообщений,  а  6-ю  лицами  пред- 
ставлено 7  неболыпихъ  зам*токъ;  ботаническое  отдЬлен1е  им*ло  во- 
семь зас*дан1й,  на  которыхъ  16-ю  лицами  сделано  18  сообщен1й,  изъ 
ннхъ  13  оригинальныхъ  и  5  рефератовъ;  геологическое  отд*леше 
им*ло  6  засЬдашй,   на  которыхъ   сделано   26  сообщешй.    Обществу 
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отпущено  было  изъ  жазнв  10,000  ртбо  жоторне  дин  вопожность 
осуществить  большую  эвсоехнцдю  на  Мурманска  берегъ,  руководнкую 
дрцентонъ  М.  Н.  Богдановшгь.  Эксаеднц1я  9та  Н1гкиц  между  про- 
чнмъ,  цЪлю  выяспете  важнаго  въ  практичесвомъ  отношетан  вопроса 
о  ВЦ11ЯВ1Н  китоловства  на  рыболовство.  На  средства  общества  снаря- 
жена была  аоологическнмъ  отд^лешемъ  экскурси  па  Б'Ьлое  море,  въ 
которой  приняли  учасле  почетные  члены  общества  Н.  П.  Вагнеръ  н 
Л.  С.  Ценковспй  и  д'Ь&ствнтельны&  членъ  И.  Н.  Пущняъ.  Эта  экскур- 
С1Я  дала  возможность  профессору  Вагнеру  закончить  обширный  трудъ 
о  фаунЪ  БЪлаго  моря  сь  большимъ  числомъ  рнсунковь,  на  тщщше 
котораго,  въ  виду  скудннхъ  средствъ  общества,  постановлено  хода- 
тайствовать о  правительственной  С]гбснд1и.  Отъ  отд^ен]я  геолопя  н 
минералопя  экскурсировали  также  на  средства  общества:  профеосоръ 
А.  А.  Ииостранцевъ  лронзвелъ  язсл^доваше  разр^Ьзовъ  по  пути  строю- 
щихся  новыхъ  приладожскихъ  каналовъ,  о  чемъ  онъ  уже  предста- 
вилъ  отд'Ьлеп1Ю  подробный  докладъ;  акадеиикъ  К.  В.  ГПнидтъ  про- 
должалъ  своп  изсл4доиап1Я  падъ  силлур1ей  11ст(*{)бургской  губер111и; 
В.  В.  Докучаевъ  изсл^гдовалъ  нов'Ьйт1я  образовап1я  восточпаго  побе- 
режья Финскаго  залива;  II.  Н.  Вепюкову  отд'Ьлец1е  поручило  просле- 
дить размывающую  д'Ьятельпость  рЬчпой  воды  на  водопадахъ  и  по- 
рогахъ.  Съ  8Т0Й  ц^лЕЮ  г.  Венюковъ  просхЬдилъ  большинство  водо- 
падовъ  северной  Эстляндш,  Норвепи  и  водопадъ  Иматру,  наблюдалъ 
старыя  русла  нхъ  н  изучнлъ  подземное  течен1е  рЪкн  Уллехтъ.  Н.  А. 
Соколовъ  произвелъ  детальное  изсл%довап1е  сестртрЪцкихъ  дюнъ.  Изъ 
нздашй  общества  появились  въ  св'Ьтъ  X  томъ  Трудовъ  н  первый  вы- 
пускъ  XI  тома.  Еъ  нимъ  приложенъ  указатель  статей  и  сообщея1й, 
изложениЕ1хъ  или  упомянутыхъ  въ  протоколахъ  первыхъ  десяти  то- 
мовъ  трудовъ. 

Юридическое  общество,  учрежденное  въ  япварЪ  1877  года, 
им^о  въ  начале  года  277  д'Ьйствительныхъ  члеповъ  и  7  членовъ- 
сотрудпиковъ;  въ  течен1е  года  поступило  2в  д'Ьйствительныхъ  чле- 
новъ  и  1  членъ-сотрудннкъэ  выбыло  за  сиертш  и  по  другимъ  ори- 
чннамъ  6  Д'Ьйствительныхъ  члеповъ,  затЪмъ  въ  началу  1881  года 
оставалось  298  д'Ьйствительныхъ  членовъ  и  8  членовъ-сотрудниковъ. 
Общество  разд'Ьляется  на  три  отд^ен1я:  граясданскаго  права,  уго- 
ловпаго  права  и  адиинистрац1И.  Въ  засЬдаЕпяхъ  отделеша  граждан- 
сваго  права  выслушаны  и  разсмотр'Ьиы  рефераты  д'Ьйствительныхъ 
членовъ:  С.  Ф.  Платонова — .Обь  условгяхъ  прим^Ьнешя  мировыми 
судьями    м'Ьстныхъ  обычаевъ    при  разр^^шеши  гражданскихъ  дЬлъ*; 
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п.  Д.  Андреева—цО  прав'Ь  несостоятедьнаго  искать  и  отвечать  на 
судЪ  и  о  лицахъ  его  замЬняющихъ**;  П.  А.  Юреяева — «О  раахич1И 
между  договорами  запродажи  и  купли-продажи  движииаго  имущества 
и  договоромъ  поставки  по  русскимъ  закоеамъ'';  I.  И.  Карницваго — 
„О  правЪ  вредиторовъ  опровергать  сд'Ьлки,  заключенныя  должнивомъ 
съ  третьими  лицами".  Въ  уголовномъ  отд^^ен^и:  В.  К.  Случевска- 
го— „О  пред'Ьлахъ  власти  уголовнаго  суда  при  устраиен1И  обстоя- 
тельствъ,  къ  Д'Ьлу  не  относящихся";  В.  Д.  Спасовича— контръ-ре- 
фератъ  по  тому  же  вопросу;  А.  в.  Копи— „О  д'Ьятельиости  суда 
присяжныхъ  по  преступлешямъ  должности  и  противъ  устава  о  пас- 
портахъ**,  въ  связи  съ  контръ-рефератомъ  Цуханова;  сообщешя 
Б.  Н.  Коковцева — „О  проект^^  Германскаго  имперскаго  закона  о 
порядке  исполнешя  наказанШ**  и  Н.  В.  Муравьева— „О  д^Ьятельно- 
сти  особыхъ  присутств1й  судебныхъ  палатъ  по  дЪламъ  о  преступле- 
шяхъ  противъ  порядка  управлеи1я".  Въ  отд'Ьлеши  администращи  про- 
исходили нрешя  по  реферату  А.  Д.  Градовскаго — „О  необходимо- 
сти 1(ересмотра  устава  о  преду преждеши  и  прес^Ьчбн1и  преступлеиШ", 
а  также  выслушанъ  и  разсмотр'Ьнъ  рефератъ  А.  Л«  Боровиков* 
скаго  йО  совместимости  звашй  почетнаго  мироваго  судьи  и  присяж- 
наго  пов^реннаго**. 

Русское  физико-химическое  обп^оство  образовалось  въ  1878 
году  чрезъ  соединен1е  двухъ  отдЬльныхъ  обществъ:  физическаго  и 
химическлго,  и  состоитъ  пъ  пастол1Ц(^е  время  изъ  двухъ  отд'Ьлсп!й« 
Химическое  отд'Ьлеи1е  состояло  изъ  135  члеповъ.  Въ  продол жсп1е  1880 
года  сд'Ьлаио  141  научное  сообщёнге  по  хим1и;  изданъ  XII  томъ  жур- 
нала, въ  который  вошли  59  оригинальныхъ  статей  (около  30  печат- 
ннхъ  листовъ)  и  н'Ьсколько  сотъ  рефератовъ  по  всЬмъ  отд^ланъ  хи- 
М1И.  Сношешя  съ  заграничными  химическими  обществами,  по  при- 
меру прежиихъ  л'Ьтъ,  совершались  обмЪномъ  корресионденц1й  и  жур- 
паловъ.  Въ  физическомъ  отд'Ьлен]и  состояло  ПО  членовъ.  Научныхъ 
сообщеиШ  въ  зас'Ьдаи1лхъ  отд'Ьлеп1я  сдЪлапо  было  33,  научныхъ  ста- 
тей напечатано  въ  журнале  25.  Въ  составлен1и  извлечен1й  изъ  ино- 
страиныхъ  пер1одическихъ  издашй  по  физике  принимали  участ]е,  ме- 
жду прочимъ,  мног1е  студенты  старшихъ  курсовъ.  Постоянный  сношен1Я 
физическое  отд'Ьлеп1б  им'Ьло  съ  французскимъ  физическимъ  общест- 
вомъ.  Рефераты  о  статьяхъ,  напечатанныхъ  въ  журвал'Ь  физико-хи- 
мическаго  общества,  пом']^щались  въ  1оигпа1  (1е  РЬу81дие  и  въ  Ве!- 
ЫМкег  ги  (1еп  Апла1еп  <1ег  РЬузхк  (уоп  \У1ес1егоапп). 
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Сверхъ  ученыхъ  обществъ,  при  С.-Петербур1Ч^коиъ  университете 
состоитъ  еще  общество  вспомоществованш  студентамъ  сего  универ- 
ситета, основанное  въ  воябрЬ  1873  года.  Къ  Ьму  января  1880  года 
въ  обществ1^  числилось  875  членовъ;  въ  течеше  года  вновь  избрано 
142,  выбыло  9,  такъ  что  въ  концу  1880  года  состояло  1,008  чде 
новъ.  Денежный  пособ1я  выдавались,  на  основан1и  устава,  въ  вид^ 
ссудъ:  а)  долгосрочннгь  и  б)  краткосрочннхъ.  Денежныя  пособи  въ 
вид'Ь  долгосрочныхъ  ссудъ  оказывались  внесен1еиъ  платы  за  С1уша- 
те  лекц1й  и  выдачею  денегъ  на  руки.  За  слушаше  лекщй  внесена 
была  плата  за  104  студентовъ  на  сумму  2,427  руб.  50  к.  Въ  1880 
году  на  этотъ  предметъ  пришлось  истратить  немного  бол'Ье  половини 
суммы  1879  года,  благодаря  доставленннмъ  отъ  графа  М.  Т-  Ло- 
рисъ-Меликова  2,500  руб.  для  уплаты  за  слушанге  лекщй  100  сту- 
дентами. Денежныхъ  пособ1й  было  выдано  по  1,232  прошенимъ 
9,524  руб.  75  коп.  Краткосрочный  ссуды  выдаются  преимущественно 
подъ  стипенд1и,  изъ  особаго,  предназначеннаго  исключительно  для 
этой  ц'Ьли  источника  (запаснаго  капитала).  Къ  1-му  января  1880 
года  состояло  въ  долгу,  какъ  по  долгосрочпымъ,  такъ  и  по  кратко- 
срочнымъ  ссудамъ  по  4,157  обязательствамъ  60,008  руб.  55  вон.; 
въ  течен1е  года  выдано  денежныхъ  пособ1й:  а)  въ  долгосрочныя 
ссуды,  по  1,336  обязательствамъ,  11,952  руб.  26' коп.,  б)  въ  кратко- 
срочный ссуды,  по  259  обязательствамъ,  6,959  руб.  45  коп.,  а  всего 
въ  течен1е  года  роздано,  по  1,595  обязательствамъ,  18,911  р.  70  к. 
По  присоединенш  этой  последней  суммы  къ  числившей»!  въ  долгу 
къ  1-му  января  1880  года,  общая  сумма  выдаппыхъ,  по  1-е  явваря 
1881  года,  ссудъ  составитъ  по  5,752  обязательствамъ  78,920  руб. 
25  кол.  Бъ  уплату  этого  долга  поступило  въ  течен1е  года  по  обоинъ 
родамъ  ссудъ,  по  274  обязательствамъ,  6,891  руб.  19  коп.,  и  затЬмъ 
къ  1-му  января  1781  года,  какъ  въ  долгосрочныхъ,  такъ  и  въ  крат* 
косрочныхъ  ссудахъ  числилось  за  1,373  лицами,  по  5,478  обязатель- 
ствамъ, 72,029  руб.  6  кои.  Къ  неденежиымъ  лособ1ямъ  относилось 
поддержан1е  открытой  въ  декабр'Ь  1878  года  студенческой  столовой, 
которая,  всл'Ьдств1е  постояннаго  дефицита,  требовавшаго  большой  аа* 
траты  изъ  суммъ  капитала,  была  закрыта  съ  мая  по  декабрь  1880 
года.  Съ  декабря  же  открыта  вновь,  но  на  новомъ  основан1и,  то-есть 
отдана  по  особому  условгю,  безъ  денежныхъ  аожертвоваи1й  со  сто- 
роны комитета,  въ  заз^дываше  содержателя  буфета  въ  университет!» 
подъ  иадзоромъ  студентовъ   и  комитета,    съ  обязательствомъ  давать 
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обЪды  не  дороже  80  коп.  Въ  течен1е  1880  года  въ  общество  посту- 
пило денежныхъ  пожертвовашй:  безъ  особаго  пазначен1я  10,234  руб. 
9  коп.,  съ  особымъ  вазначешеиъ  5,287  руб.  9  коп.,  всего  15,621  р. 
18  коп.  Членскихъ  взносовъ  поступило  отъ  337  лицъ  2,0.17  руб.  и 
единовременныхъ  взносовъ  отъ  8-ни  лицъ  1,804  руб.  Всего  въ  про- 
должен1е  семи  л'Ьтъ  существоватя  общества,  съ  1874  года,  впдаво 
ссудъ  на  76,645  руб.  56  коп.,  и  внесено  платы  за  864  студентовъ 
21,295  руб.  50  коп.,  всего  97,941  руб.  6  коп. 
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Хотя  прошло  уже  четыре  столФпя  съ  т^хъ  поръ,  вавъ  начали 
издавать  дошедшге  до  насъ  памятники  греческой  поэвш,  ткиъ  не 
иенЪе  источники  далеко  еще  не  исчерпаны,  и  за  последнее  именно 
время  греческая  литература  обогатилась  открыт1емъ  нЪкоторнхъ  поэ- 
тическихъ  отрывковъ,  по  большей  части  способпыхъ  возбудить  все- 
обт]А  И11тс1)сст>.  Опиграфик'Ь  лроимуп^сст1юпио  мы  обязаны  постояи- 
нымъ  приращенгемъ  поэтическихъ  нроизведеп1й  Грековъ.  Какое  изо- 
бил)с  эииграмм'ь  открыто  иос1)едствомъ  раскоиокъ,  сд'Ьланныхъ,  глап- 
ннмъ  образомъ,  въ  нашемъ  стол^тш,  этому  можетъ  служить  доказа- 
тельствомъ  составленная  Г.  Еайбелемъ  книга  нодъ  заглавхемъ:  Ер!- 
ёгатта1а  цпесл  ех  )ар1(11Ьи8  соп1ес(д  (ВегоИп!  1878);  собраше  вто 
ваключаетъ  въ  себЬ  болЪе  1200  нумеровъ,  и  все-таки  теперь  уже 
нуждается  въ  дополнешяхъ,  не  потому,  чтобы  отъ  внимашя  издателя, 
обладающаго  редкою  ученостью  и  добросовестностью,  ускользнули 
давно  уже  извЪстныя  эпиграммы,  а  скорее  потому,  что  по  появлсн]и 
труда  Байбеля  было  издано  значительное  количество  вновь  найден- 
ныхъ  эпиграммъ;  рЪдко  нроходитъ  мЪсяцъ  безъ  новыхъ  обогащенГй 
этого  рода  литературы.  Собранныя  Кайбелемъ  эпиграммы  обнимаютъ 
промежутокъ  времени  болФе  1000  лЪтъ,  всл%дств1е  чего  поэтическое 
достоинство  ихъ  весьма  неодинаково.  Важность  ихъ  заключается,  ме* 
жду  прочимъ,  въ  томъ,  что  съ  помощью  ихъ  мы  получаенъ  болЪе 
непосредственныя  и  достовЪрныя  св^дЪнЫ  о  бытФ,  жизни,  ощуще- 
Н1яхъ  и  разнородныхъ  интересахъ  минувшихъ  поколыши,  чЪмъ  черезъ 
№  4.  1 
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дошедш1я  до  насъ  рукописи,  не  рЪдво  сохрат1ВШ1яся  въ  крайне  иска- 
женномъ  видЪ.  Рувоаиси  эти,  вопервнхъ,  сравнительно  съ  панятни- 
ками,  относятся  къ  позднЪйшимъ  врененамъ,  а  вагЬмъ  даже  паи- 
лучш1я  изъ  нихъ  представляютъ  много  нскаженШ  въ  тексте:  соб- 
ственно, съ  т'Ьхъ  поръ,  кавъ  камни  стади  говорить,  обдадаемъ  ми 
автографами  древности- 

Я  не  нам^^ренъ  подробно  распространяться  о  содержанш  сборника 
Еайбедя;  считаю,  однако,  удобннмъ  указать  на  кА  эпиграммв,  кото- 
рня  мы  встречали  ужо  у  писателей,  прежде  ч^^мъ  поддинннкн  ихъ 
были  открыты. 

АШЬо!.  Ра1.  XIII,  13  значится  у  Якобса: 

Т6у8в  тсор*^'  аУб{Ь|хв  ПоХо(1У']^охоо  (рсХо^  01б<, 

8оЕа(1еуо^  ббхах'У)У  ПаХХа81  Тр1хоувУб1 

Ео&оукхха^  Ерюсас  е1руаоато. 

Мейнеке,  8анимавш1йся  этою  эпиграммой  въ  Бе1ес1из  рое1агшп 
Ап(;Ьо1.  вг.  (ВегоИш  1842),  стр.  235  и  ел.,  возстановилъ  въ  стихи 
первомъ  устраненное  нев'Ьрною  догадкою  Сальмаз1я  рукописное  чте- 
ше  т6у8в  Пор^  ауе&т]хв  и  зам'Ьтилъ,  «гго  въ  заключен1и,  поэтическая 
форма  котора1Ч)  доказывается  расположеи1емъ  словъ,  сл'Ьдуетъ  читать: 
Кобшукхтас  Кр7)а1Ха<  ехр'^Цапо. 

Несколько  десятил'Ьт1й    спустя,   издалъ    ВЬизораЬз    подлинникъ 
(Согр.  1П8СГ.  АН.  I,  403,  р.  187=Ка1Ье1  Ер18Г.  751): 
АКЕвЕКЕП0АГМНЕЕОФ1А-- 
ЕГ2АМЕМ0^:АЕКАТЕК11ААААА1ТР1Т0ГЕНЕ1 
КГД0ШЕТАЕКРЕЕ1ДАЕЕРГАЕЕАТ0  »). 

Имя  художника  Ер7)о{Ха<  Мейнеке,  какъ  видно,  угадалъ  вЪрно. 
ВиЪсто  Ео&шукхтас  (въ  Со(1ех  Ра1а(:.  Антолопн  стоитъ  хобшуСас  тас) 
нужно  было  поставить  ЕоЗшуи^хасц  вм'Ьсто  й1рп(Иахо  (у  ВохззоиаЛе'а 
81р^ааоахо)  1^р7аооато. 

Въ  Мопа(;8ЬепсЬ(;е  (1ег  ВсгНпег  Акас1ст1е  1869,  стр.  409  слл.  А. 
Бирхгофъ  помЪстилъ  находяпцйся  на  акропол'Ь  въ  Аеинахъ  слФдую- 
Щ1Й  отрывокъ  надписиэ  изображенной  на  пентел1йскомъ  мраморе  и 
скопированной  У.  Келеромъ: 

ЕКА10НЕРГМ1 
ППОЕАЕГ 


])  За  неим^шемъ  въ  тнпогра*ш  еоотвАтствующихъ  авожовъ,  ии   пп»тввнъ 
ввдписн  обнквовеввымъ  шрн*томъ.  Ред. 
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Изъ  словъ,  уц^л^вшихъ  въ  первой  строк^^  'А&]т)Уаи1>у  гр'(\»л  . .  ., 
удалось  Кирх1юфу  во8становить  эпиграмму.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ 
воспоминан1е  о  поб'ЬдФ,  одераканной  Аеинлнами  около  68  Олимп,  надъ 
Бэот1йцами  и  Халкидейдами,  поб'Ьдители  соорудили  м^дпую  колес- 
ницу, запряженную  четверкой  лошадей;  на  основанш  колесницы  на- 
ходилась  по  Него<1.  V,  77  следующая  надпись: 

1&уеа  Воиотшу  ха1  ХоХхсбвшу  Ьщк&ааухя^ 

тгаХбе^  'А9т]Уа1а)У  еру|1.ао1У  еу  1соХе11.оо, 

8ео|1ф  еу  а^Х^обУтг  0181Г)р8ф  ёореоау  о|)р1У* 

тшу  11Г1соо<  8бхагу)У  ПаХХаЗс  хао8^  Юеоау. 

Самъ  Геродотъ  вид'Ьлъ  вту  эпиграмму  въ  аеинскомъ  акрополе 
(по  Кирхгофу  около  01утр.  87,  2)  и  скопировалъ  ее.  Исключительно 
у  него  заимствовано  все  то,  что  въ  другихъ  м^ктахъ  (ср.  010<1оги8 
81С.  ехс.  Уае.  р.  37.  АпНю!.  Ра1  VI,  343.  АпвЦД.  II,  р.  512  ^^п(^.) 
приводится  изъ  этой  эпиграммы. 

Озпачспиая  эпиграмма  была  изображена  въ  двухъ  длиппыхъ  стро- 
хахъ,  изъ  которыхъ  каждая  содержала  полное  двустиш1е;  буквы,  какъ 
доказываетъ  кратк1й  дотедш1й  до  насъ  отрывокъ,  были*  написаны 
о'со1Х'пВ6у.  Этимъ  и  объясняется,  что  сохрапивш1яся  буквы  разм-Ьщены 
были  одна  подъ  другою  такъ,  какъ  видимъ  пъ  вышепом'Ьп^сппой  ко- 
и1и,  „если  предположить,  говоритъ  Кирхгофъ,  —  что  изъ  двухъ  зна- 
ковъ  придыхан1я,  которые  содержитъ  вторая  строка,  въ  словахъ  Щ^у 
и  11С7со^,  одипъ  пе  былъ  обозпачепъ,  чтб  не  рЬдко  бываетъ  въ  пад- 
писяхъ  того  времени,  къ  которому  схЬдуетъ  отнести  этотъ  памят- 
никъ".    Кирхгофъ  возстановляетъ  подлинникъ  въ  слЪдующемъ  вид%: 

ЕвNЕАВОIОТОNКАIXААКIДЕОNДАМАЕАNТЕЕПАIАЕЕАв 

АЕЕ^ЮIЕNАXА^ОЕNТIЕIАЕРЕОIЕЕВЕЕАNН^ВРINТОNI 

|Е»А10КЕРГМА|ЕШЕЬШ0АЕМ0 

I ППОЕДЕКА I ТЕКП  ААААД1ТАЕДЕвЕЕАН 

То  предполол(еше^  что  на  камн%  стояло  ШП012  вместо  Н1ПП012, 
хотя  само  по  себ-Ь  и  возможно,  однако  крайне  сомнительно,  особенно 
потому,  что  начало  втораго  дпустит1Я  возбуждаетъ  подозр'Ьн1е  въ 
искажен1и  текста:  а^Хобес^,  какъ  опред'Ълеше  слова  8во11.6<,  поражаетъ 
своей  странностью.  Во  всякомъ  случа'Ь,  Кирхгофъ  совершенно  в'Ьрно 
угадалъ  тождество  вышеприведеннаго  отрывка  съ  эпиграммой,  сохра- 
нившейся у  Геродота,  и  вывелъ  изъ  этого  обстоятельства  дальн'Ьйш1я 
заключен1я.  Характеръ  уц^'Ьвшихъ  буквъ  доказываетъ,  что  скопиро- 

1* 
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ванная  Геродотомъ  эпнграмма  отноштея  не  къ  68  олнмп.,  а  къ  эна- 
читблъно  поздБ'Ёйшему  времени:  .Надпись^  если  обратить  внннатаГе 
па  форну  сигиы,  не  могла  аознвБнуть  позже  84-6  о^гаш^.,  а  по  об- 
щему своему  характеру  и  ве  раньпш  82-й;  безъ  вслкаго  сомнЪнк, 
она  принадлежите  пренепи  ПериЕла".  Но  всей  в*Ьролтности,  какъ  пред- 
пола!  аетъ  Кирхго(1»ъ,  подарокъ,  посвяп^сппый  ПалладЬ  истшсредствеппа 
]1осл11  побЪдц  надъ  Бэотхйцами  и  Халкидейцами,  заключался  не  въ 
чеиъ  другомъ,  какъ  в-ь  ц4пяхъ,  ЕОторыя  Геродогь  внд'Ълъ  внсащинн 
прети  въ  задней  части  Пареенопа  па  обломя'Ё  стёпы,  закеитФ^вгаеЙ  отъ 
пожара^  случивша1Ч)а[  во  врсыл  нашествш  Иерсовъ;  драгоц'кишй  же 
памлтникъ>  состоявши  изъ  ы^Ьдной  колеспнцн,  съ  падпйсью  на  его 
основао^н,  былъ  сд4лан*ь,  вероятно,  ио  время  реставрац1И  акрополя, 
предпринятой  нрв  Перикл^  ньбольшехъ  разн^Ьрахъ.  Господствующее 
пынЪ  ннФте  или  предполохбН1е1  будто  овначенвая  эпиграмма  сочи^ 
пена  Сиионидомъ  (8сЬпе1Йе\^ш,  8то1И(113  Се!  саппЕпит  ^еИ^•,  р,  175- 
Бегёк.  Ьуг,  е(К  лН.  р.  912,  ей.  1егЬ.  р.  1162),  основавается  па  ве- 
б1»ежпомъ  толковаши  одного  м1ста  Аристида  (II,  р-  &12  1)1П(1.)»  ко- 
торое сообщепВ!дй  па  ми  отривокъ  скорее  онропергветъ,  чЬмъ  под- 
тверждаетъ. 

СвЬд^н1я  наши  по  древней  греческой  поэши  обогатились  въ  по- 
ехиднее время  не  всл-Ьдствге  только  открыт!я  попыхъ  еадиисей;  най- 
дены были  также  зам11чательные  отрывки  древнихъ  руконвсей,  со- 
держания   коихъ   я    считаю    не  лншнимъ   коснуться  эд%сь  вкратЕ^Ъ, 

I. 

Въ  1855  году  въ  газетахъ  бнло  сообп^спо»  что  МарЕэтъ  прнвестъ 
ипъ  Египта  папнрусъ,  содержащ1Й  па  трехъ  столбцахъ  доволт^но  об- 
ширный, на  чисгЬЙтснъ  д01)нческомъ  шр'кчш  отрыпокъ  какой-то 
трагед1и,  Издац1емъ  ея  занялся  Эгшеръ.  Говорили  далЪв!  что  про- 
изведение это  относится  ЕО  второй  половип^Ь  V  в.  до  Р*  Хр.,  но  что 
исл4дств1е  жалкаго  состоянмя  папируса  можно  надЬяться  на  возста- 
повлен1б  только  средняго  столбца. 

Фнлологамъ  пришлось  вооружиться  терпЪн!еиъ  и  ждать  дальнЪё- 
швхъ  сообщен1Й'  Наконецъ,  въ  1863  году  Эгжеръ  Д'Ьйствительно 
панечаталъ  въ  своихъ  М6то1гей  й'ЬМогге  апс1еппе  ь;1  с1е  рЬиоЪё!^^ 
стр.  159—175,  найденный  Мар]этонъ  текстъ,  а  затЬмъ  последовало 
второе  нздаше  текста  въ  сечинеши  ^1^еа  ряругнь  Огесз  *1и  тизее  йа 
11оиУге  в1  йе  1а  ЫЬИо^Ьёдие  1шрёпа1е,  рпЬИсаИоп  ргбрагёе  раг   Ьв* 
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1Г01ШС,  ехёсШёе  раг  '\У.  ВгипеЪ  (1е  Рге81е  е1  Е.  Евевг"  (Рапз  1866), 
стр.  416  слл.,  со  снимконъ  папируса  въ  приюженноиъ  атласе  на 
таблице  Ь.  Между  ткыъ  Вгипе!  Ае  Рге81е  убедился,  что  отрывокъ, 
первоначально  считавшШся  частью  трагедии,  принадлежитъ  лири- 
ческому поэту  Алькнану;  тогда  вакъ  голландски  ученый  тэнъ-Бринкъ 
въ  РЫЫо^из  XXI,  р.  127,  и  вслЪдъ  ва  нимъ  Бернгардн  въ  3  издаши 
своего  Сггип(]г188  (1ег  вг1есЬ18с11еп  Ы(;1ега!;иг  П,  1  р.  654,  неверно  пола- 
гали, будто  отрнвокъ  папируса  Мар]эта  составлдетъ  сЦзхеси  тетЬга 
рое1ае,  то-есть,  иаленькге  отрывки  изъ  гимповъ  и  пареенШ:  отрывокъ 
составляетъ  свлзпый,  цельный  текстъ  и  въ  папирусе  мы  икЪемъ  листъ 
изъ  рукописи,  заключавшей  въ  себЪ  текстъ  стихотворешя  Алькиана  съ 
п'Ькоторыни  СХ0Л1ДНИ.  Всякому  казалось  бы  немыслимымъ,  что  когда- 
либо  будетъ  найдено  подобное  хв1|1.11)Х1оу.  Сохраневхемъ  этой,  прево- 
сходящей ВСЯК1Я  ожидап1я,  р'Ьдкости  мы  обязаны  обычаю  Египтянъ, 
вм'ЬстЬ  съ  трупами,  класть  въ  могилу  и  свертки  папируса.  »Ее  рару- 
1118  ргоУ1сп1,  говоритъ  Эгжоръ  (Ьсз  рар.  вг.,  р.  417), — (1'ипе  тот1с 
(1ёсоиуег1;е  раг  1е8  АгаЪез  (1ап8  1е  У0181паве  йе  1а  <1еих1бтв  руга1шЛс 
йе  ЗаккагаЬ:  еп(ге  1е8  затЬез  (1е  1а  тотхе  зе  (гоиуаК  1е  раругив, 
гои16  йапз  ипе  епуеЬрре  йе  тои88е1шс". 

Въ  плохо  сохранившемся  и  во  многихъ  мЪстахъ  искаженпомъ 
тексгЬ  можно  разобрать  теперь  приблизительпо  слЬдуюп^со.  Буквы, 
мтеи1е  которыхъ  сомпительно,  обозначаются  точками,  подъ  пими  по- 
стаплсиными. 

Столбецъ- 1. 
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.  урохоюатаое1е1У.1пгоу 
тахоу.  в&Хо<р6роухауахо"го8а 

X     Ха)УО1Г01Г6Тр181ШУ0У81р(0У  ^  5 

'^оохор1^оорлухвХт)о 

бУетгхоа  •  оЁ'8ез[а1та 
таоб|хаоауеф1ао 
а7'У)01}(6раое1гау&в1 

•роооа.оах1]рато(з  20 

хохаруор  юу  тсрооштгоу 
б  1а<рра8аут1Т01Хеу  ф 
'а71Г|01х6ра|1еуаота 
*  а8ебвохератге8а718анхоб18оо 
X    11Г1соое1р11}УШ1хоХа5а18о8ра|1е1ха1  25 

ха111еХе1а8боуарар.1у 
X    ор&р1а1(рароа<реро1оа1а 
уохха81а(1 .  рооъауахеагрюу 
аахроуаое1ро|18Уа1р.ахоУха1 
оох1уарх11гор<рораа  зО 

хооооохороо<1юха[1буа1 
оохвко1Х1Хоа8раха>у 
1гаухр6о1оаоо8вр.1хра 
Хо$1аУваУ18шу 

Столбецъ  3. 

1аУ01  •  а<раро)увгаХ|1а 

оо8вха1Уауушох6(1а1 
аХХоо8брахаои18т)о 

оо8ео6Хах{охвха1хХе1Г|01<л^ра 

оо8'ваа1У'»1оц1Рр'.хаавуво1оа9аовЬ  б 

аоха^ю .  е11.о1'увУ01хо 

хашох1уХе1го1(р'1'ХоХХа 

8а|Аа11гахвраха .  е1ау&е(11о 

аХХа'р)01х6ра(4вх1)рв1 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


184        о  ВПОВЬ  ОТКРЫТЫХЪ  ОТРЫВКАХЪ  П'ВЧИСВИХЪ  поэтоцъ. 

бочарах .  ХХю^ороо  Ю 

*Т'Ч^*Х  •  •  •  "лврвЬте  I 

ау18о1.е.9окр|1еуе1 

&шох1^р....а(1е1са1уе1 

аХХотау . . .  шуЫ  , 

}(   ВеЕаоОе  *  .тсоу  .х19Уа  1 5 

ха1твХоо*«  .абахохю 

811101(11х^а1гаУ(1еуа6та 
1гароеуоо|Аах(ХУа1са>рауа>рбраха 

^ХаоЕ.е^ш  •  &ета1|лвуаш'П|1аХюга1 
ау8аУТ)Уера>1соушууар  20 

«(ПУШТШр  .  .  вУХО 

•       •  •  •  • 
е(а71Г)01хор  ,  .  8вУваУ1&ео 
а1Уааератао81свр9У 

.  1хе']^аро1 «  Уфорш! 

.  .  хшае8  . .  ,  хера[1а1  25 

X .  ио^беруахагбе^  .  у 

х'У)УУа111а 6т] 

абехаУот)р1Г)У  .  .  шу 

ао18охера{Д'е  .... 

X   ога^арлухгв  30 

7са18о>у8ех бес 

(рде^^ехв!! . .  ф .  в1С1(ау&шроа1а 

хохуоо.абе  .  8е1(1ерш1(ау&а1хо|11оха1 

Во  мпогих'ь  м'Ьстахъ  чтен1С  соипитсльпо  не  потому,  чтобы  с^рма 
букиъ  сама  но  ссб'Ь  допускала  различнмм  толковашд,  а  потому»  что 
атласъ  Эгжера  литографнчссшй,   а    не  фотографически;    1(Сл%Аств1е 
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ЭТОГО}  онъ  представлдетъ  во  многихъ  м'Ьстакъ  не  то,  что  л^йстви- 
тельио  нахолитсл  въ  панирусЬ,  а  то,  что  литографъ  разобралъ  на 
основан]н  свонхъ  предположен^.  Абсолютная  точность  въ  нодобншъ 
всщахъ  ыожетъ  быть  достигнута  только  посредствомъ  механичесваго 
воспроизведешд.  Поэтому,  очень  кстати,  Фр.  Блассъ,  въ  1869  и  въ 
1877  гг.,  снова  тщательно  сличилъ  папирусъ  Мар19та  и  снялъ  съ 
него  фотограф]ю,  которая  помещена  въ  XIII  тоиЪ  берлинскаго  жур- 
нала Негшез.  Впрочемъ,  этотъ  снимокъ,  напечатанный  фото-литогра- 
фичесвииъ  способомъ,  не  въ  состодн]и  заменить  подлинникъ  или 
фотограф1Ю  подлинника,  потому  что,  по  заявлешю  Бласса,  на  свЪтло- 
коричпевомъ  фон'Ь  подлинника  закЬтенъ  даже  самый  маленьюй  оста- 
токъ  чернаго  шрифта,  между  гЬмъ,  какъ  въ  снимк'Ь  нодобнаго  рода 
оггЬпки  врасокъ  вовсе  незам^Ьтны.  Стало  быть,  приходится,  относи- 
тельно чтен1я  папируса,  довольствоваться  преимущественно  результа- 
тами сличеп]я,  сълсличайтеготп^ательностьюБлассоиъ  предприпятаго- 
Сообп^с111}1ми,  сд'Ьланными  позпаипымъ  учопнмъ  сперва  въ  ПИс!!).  Ми- 
яеит,  Кеио  Ь"о12е,  XXV,  стр.  178—  181,  а  потомъ  въ  Неггаез  XIII, 
стр.  16 — 26,  текстъ  Эгжера  въ  немаломъ  числ^Ь  м^Ьстъ  значительно 
иополненъ  и  исправленъ.  Буквы  названнаго  папируса  дерясатся  се- 
редины между  та1и8си1а  и  т1пи8си]а;  невозможно  даже  и  прибли- 
зительно иоспроштссти  посродстиомъ  помати  формы  ихъ. 

На  иол'Ь  папируса  иаход^ггся  п'Ькоторыя  схол1и,  въ  которыхъ  упо- 
минаются отчасти  дрепи1е  поэты,  какъ  Гомеръ  и  Гез1одъ,  отчасти 
александр1иск1е  грамматики.  По  моему  мнЪшю,  не  зач'^^мъ  приводить 
сполпа  эти  немногочисленный  и  неважный  схол1и,  тЬмъ  бол^Ье,  что 
возстановленхе  ихъ  во  многихъ  мЪстахъ  невозможно:  кое-гд*!,  однако, 
мы  приведешь  пЬкоторыя  изъ  этихъ  схолШ,  им'Ьющихъ  значеше  для 
критики  текста  Алькмана. 

Н'Ькоторымъстихамъ  (столбецъ  II,  15. 25. 27.  Столб.  III,  15. 80)  пред- 
шсствуетъ  XI  какъ  кажется,  для  обозпачен1я  того,  что  данное  м-Ьсто 
нуждается  въобъяснеши  (ср.  Еееег,  Ьез  раругив  вгесз  р.  418  и  Оаг(1(г 
Ьаизеп,  впесЬ.  РаШоег.  р.  278):  крон*  того,  есть  еще  схЬды  дру- 
гихъ  япаковъ,  отпосительпо  которыхъ  достаточно  указать  пазам'Ьтки 
Бласса  въ  Негшез  XIII,  стр.  16.  Иногда  долгота  или  краткость  глас- 
пыхъ  обозначается  и  теперь  сп^е  употребляемыми  знаками  (—  и  ^). 
Только  р'Ьдко  мы  встрЬчаемъ  придыхашя  и  ударешя:  тяжелое  уда- 
рейхе  сохранило  во  многихъ  мЪстахъ  свое  первоначальное  значеше, 
то-есть,  оно  служить  для  обозиачеи1я  беззвучныхъ  слоговъ,  которые 
мы  пишемъ  безъ  ударешя,  какъ  (11г)оа|лвуо1,  столб.  II,  1. 
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Чт0  отрывокъ,  безъ  ннени  сохрани  ВШ1ЁСД }  првиаллежить  Альвмаяу, 
явствуетъ  наиболее  и9ъ  столбц.  И,  80  и  31)  такъ  Еакъ  слова 

00X1  (или  ооте)  -уар  Т1  порфбра*; 

очевидно  совпадають  со  словами,  приведенными  грамматккокъ  Ара* 
стофаиомъ  (ЗсЬоК  1лрБ.  II,  Ё.  266  иди  Еш!;.  II.  р.  546,  29)  ваъ 
Алькмана  (Гг,  65  у  Вегдк,  Ьуг,  ей,  аК;.  р,  648):  оо  т^ар  иорфора<;  то- 
вос  хорн  адот'  а^буасздаи  Тйкииъ  яе  образомъ  указываегь  на  Алькмана 
мЪсто  Ершег*  Нотепс.  у  Сгагаег  Апесд.  Оюп.  тоК  I  р.  159»  6: 
ЕЬтеьх'^';  оуо^ло  хбршу  тсара  'АХх|щу1  (Гг.  11  у  Вегдк  Ьуг,  ей,  а11* 
р.  635), 

ЕЬхе!)^!]  т'  ауахт*   ар'|}1оу, 

лосредствоыъ  Еотораго  пополняется  отсутствующее  начало  въ  стодбцЬ 
I,  6:  хе  /ауохта  х'  'Арт^шу.  ГраиматиБЪ  Гер0Д1анъ  (тгер!  ^оу^оск  Хе- 
|е«)С  р.  3(>,  31)  сообн^астъ,  что  слово  фаро;  или  <раро^  уаотрсбллстся 
въ  средпемъ  род!,  если  оно  есть  <п)|1аут1хоу  хои  1|ао111оо,  Г1  ха1  тоо  арб- 
троо,  щ,  1гар'  *АXx^1аV^  (Гг.  151  у  1)сргка  Ьут.  1^*1.  II  р-  С61),  Соиер- 
шенно  согласно  съ  ативгь  въ  иашенъ  отрывк-Ъ  но  поводу  словъ 
(столб,  II,  27), 

ор&р1а1  фаро^  ^грошаг; 

сдЬлано  зан%чан!е  на  пол*:  орй1а1  (раро<;  (надъ  втимъ  стоить  оротроу) 
аша1^>аут]^  аротроу,  тЬ-есть  Г1>аи11атикъ  Сосифанъ  нринялъ  въ  этонъ 
м1м:т41  слово  ^аро^  въ  смысиЪ  аротроу. 

Косвенно  въ  пользу  Алькнапа  паконецъ  говорить  &хол1астъ  къ 
Ршй,  01,  10,  16:  а^е']^<иу'  ц(хушу.  ха!  'АХхаТо^*  о  ох  ёт[и>  Хбхоу  бу  роцаак 
аХет^ш,  Вм§сто  Хйхоу  Вергкъ  (А1сае1  Гг»  58  въ  Ьуг  ей,  а1и  р,  720) 
совершенно  основательно  требуетъ  имя  собственное;  однако^  слова 
эти  гораздо  бол'Ье  испорчевн«ч'Ьмъ  предполагаетъ  Бергкъ,  а  они  прп- 
надлеяьатъ,  какъ  замЬтилъ  Блассъ  (ПЬе!!!.  Миз,  XXV,  р.  182)  ве 
Альнею,  а  Алькыану,  суда  по  нашему  отрывку,  столб.  1,  2:  Абхашоу 
шу  х(1[Аооа1У  а\г-{ш.  Косвенно,  говорю  я,  нашъ  отрывоБЪ  схол1астомТ| 
Еъ  Пнндару  приписывается  Алькиану  въ  виду  того,  что  имена  'АХ- 
хаЬс  ж  'АХхркЕУ  легко  моглы  быть  смешаны  между  собой  в  фаггити- 
чесЕи  си^Ьшнвались  (ср.  Вегдк  Ьуг  ей.  аН,  р.  655,  Гг.  112). 

КаЕъ  и  можно  было  ожидать,  обиародованнаб  Эгжеромъ  отрывокъ 
Алькмана  воэбудилъ  большой  интересъ  и  нЬкоторые  ученые  взялись 
за  ра8р4шев1е  многочисленныхъ    проблемъ  относительно  его    текст»: 
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сюда  относятся  равсухдешя  Б.  тэнъ-Бринка  (1864)  въ  РЬЦо1оба8 
XXI,  стр.  126—139;  9.  Бергка  (1865)  РЫ1о1  XXII,  стр.  1  —  16  и 
(1867)  Ьуг.  ей.  1ег4.  стр.  824—838,  стр.  1378  —  1386;  Фр.  Шасса 
(1868,  1870  и  1878)  КЬеш.  Мовеит  XXIII,  стр.  646  —  668.  ^У, 
стр.  177—201.  Неппев  ХШ,  стр.  16— 32;  Г.  Л.  Аренса  (1868)РЫ1о1. 
XXVII,  стр.  241  —  286,  стр.  677  —  629;  В.  Христа  (1870)  РЫ1о1 
XXIX,  стр.  211—218. 

ВажнЪйппй  реаультатъ  атнхъ  и8ех{|довав!й  заключается  въ  томъ, 
что  нашъ  отрывокъ  (какъ  уб'Ьдвлись  почти  единовременно  и  незави- 
симо другъ  отъ  друга  Фр.  Бдассъ  и  Г.  Л.  Аренсь)  оказывается 
строфической  комиозищей,  состоящей  нзъ  сгрофъ,  вм^кщающихъ  каж- 
дая по  14  стиховъ,  размЪръ  которнхъ  следующий: 

^^  —  ^1.^.:1  (стояб.  I  8.  22.  П     2.  16.  30.  Ш  10.  24). 

:::1_1ч^«^_1^_::::  (столб.  19. 2з.  пз.  п.  зыип.  25). 

—  «^  —  -—«-'  -  (столб.  I  10.  24.  П  4.  18.  82.  Ш  12.  26). 

:=1_^^_.^_._^V^_:п  (столб.  I  п.  25.  п  6. 19.  зз.ш  13.27). 

6    —--  —  —  —  >-'  — (столб.  I  12.26.  П  6.  20.  34.  Ш  14.  28). 

—  —  ^-'^-'—  V-/  —  —  (столб.  I  13.  27.  П 7.  21. 36.  Ш 16.  29). 
^<=^ч_,  _  ч^  _1ч^  _  (столб.   I  14. 28.  II  8.  22.  36.  III  16.  30), 

—  —  «-'>-'  —  >-'-  —  (столб.  1 16.  29.  П  9.  23.  87.  III 17.  31). 

1.^  -.^1.^—-  —^  '1^  —  (столб.  12. 16. 30. II 10.  24. 

Ш  4.  18.  32). 

10    —  ^  —  —  —^  —  —  —  ^  —  —  (стохб.  I  3.  17.31.1111.26. 

Ш  6.  19.  33). 

1-^-.  —  ^^-.-  (столб.  I  4.  18.  32.  II   12.  26.  Ш  6.  20). 
—  >^—  —  —  —  —  -  (столб.  I  6.  19.  33.  II  13.  27.  Ш  7.  21). 


(столб.  I  6.  20.   34.  II  14.  28. 
Ш  8.  22). 


(столб.    I    7.  21.   II  1.    16.    29. 
Ш  9.  23). 
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Въ  дошедшемъ  до  наеь  текстЬ  шиодятсл  заыючитеАнне  стихи 
(8—14)  отъ  первой  строфа,  затЬнъ  шесть  ц^^шхъ  строфъ  ф — С),  и 
наконецъ  отъ  посдАдней  строфы  начальные  стихи  (1 — 10). 

отрсмрч  «  (8—14)  столб.  I     1—7, 

отроут)  р        —  I     8—21, 

ахро^  Т        —  I  22—11,  1, 

отро^  г        —  П     2 — 15, 

отроут)  в         —  Ц  16—29, 

охроут)/        —  П  30— Ш,  9, 

отро<рт|  С        —  III  10—23, 

отрсирч  Ч  (1—10)  — Ш  24—33. 
Судя  по  этоиу,  не  подлежитъ  никакому  сомнЪтю,  что  въ  папи- 
русе Мар1дта  мы  ии^кемъ  связный  текстъ,  то  есть  листъ  рукописИ) 
заключавшей  въ  еебЬ  Алькмана,  и  вмЪстЪ  съ  тФмъ  строфическая 
К0МП03ИЦ1Я  представляетъ  чрезвычайно  важное  средство  для  неправ- 
леп1л  текста.  Съ  другой  стороны,  поллое  исправлсл1е  подлиппика  не- 
возиожно  въ  виду  акалкаго  состояшя  предан1я,  тЪмъ  бол^,  что  мы 
не  ии'Ьемъ  достаточннхъ  сп11Д'Ьп1й  обт.  ягплк'Ь,  ф1т:)солоп11  и  слО|Нк 
Алькмана;  но  все-таки  старав1яии  Бласса  и  Аренса  удалось,  съ 
одной  стороны,  определить  характеръ  стихотворешй  Алькмана,  а  съ 
другой  —  придумать  отчасти  вЪрныя,  а  отчасти,  по  крайней  мАре, 
вероятный  исправлешя  текста  въ  значительномъ  числе  местъ. 

Надо  считать  совершенно  произвольпымъ  высказанное  Эгжеромъ 
и  Бергкомъ  предположеше,  будто  въплшемъ  отрывке  следустъ  лри- 
знатт»  гимнъ  па  Д10скуровъ,  предположение,  которое  пикоинъ  обра- 
зоиъ  не  согласно  съ  содержатемъ  отрывка.  Имени  ЩшХоКебхт^^  (столб. 
I,  1)  недостаточно  для  подтвержден1я  этой  догадки.  Не  бдльппя  до- 
казательства представляетъ  и  то,  что  ниже  упомянуты  сыновья 
Гиппокоона,  темъ  более,  что  последп1е  были  убиты  не  Д10скурами, 
а  Геркудесомъ.  За  то  прославлете  пекоторыхъ  девъ,  какъ,  напри- 
меръ,  Агидо  (столб.  П,  6.  8.  24.  Ш,  12)  и  Агезихоры  (столб.  Н,  19. 
23.  Ш,  11.  22)  доказываетъ,  что  въ  отрывке  следуетъ  признать 
1сар0вув1оу  Алькмана. 

Пользуясь  исправлешями,  сделанными  другими  учеными,  главнымъ 
образомъ  Фр.  Блассомъ,  мы  попытаемся  представить  здесь  приблизи- 
тельное лозстановлешо  отрывка,  на  сколько  вооби^е  подобная  по- 
пытка возможна. 

^-ТР.  А.  1—8   иЬ'ГЬ.  Оголб.  I 

оох  е1^<1)У  Лохаюоу  еу  х(Х(1ооа1У  а\г-^Ф^  2 


0\д\\\2е6  Ьу  Сп00^1С 


о  вновь  открыты: 
10  аи']  '; 

ВшхбХо      1 
"АХх(1о 


2ТР.  В. 


10 


хаХх1|1.о^ 
ЕхаТоу] 


о       — 


протес 


ЕТР.  Г. 


1—8  н* 


ЕТР.  А, 


И)       е<р1)1х\о1;  ^ 
11  И  12  ] 

1р1ра  та  \ 

еаи  тц  с  . 
8  6'  бХрм  ; 
а(1ерау  0(  I 
оЬсХаоохо^ 

'А718Ш  (19(1 

сра1У8У,  е(] 

о5тв    (1.0>{18: 

10       о68а|1ш<  е1 
еу  ротоц  с 
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ЕТР.  Е. 


ЕТР.  Р. 


тоу  о«01сетр|2иоу  оуесршу.  15 

*Еугс1х6с,  а  8в  ^спха 
ток  с|Ш(  ауе4час. 

5       ХР^^^  ^  ашуатос,  -     20 

то  ^  {рт^юу  «рооокоу. 
Кш^авоу  Т1  т<н  Хе1ро. 

а  8в  Зеотвра  1св8'  'Ат12<Ьу  то  /еНо^ 
10       11С1С0С  61^1^1  хбХа(  аис  8ра|1б1та1.  25 

тас  1сеХе1а8е<  уор  а|иу 
ордрш  форо^  94^^^°^ 
уохта  81'  а|1Рроо{ау   атв  отсрюу 
&троу  аов1ро|иуа1  |лахоУта1, 

обтш  ^ар  Т1  1сор7бра<  80 

ТООООС   х6р0<  ШОТ'   а|1бУ(11 

оот»  1со1Х1Хо^  &раха>у 

«атХР^оюс  о&8е  |&1тра 
5       ЛоЗСа  уваусКшу 

V-/  V-/  —  ауаХ|1а  Солб.  Ш 

оо84  та1  Наууш^  х6|1.а1, 

аХХ*  оо8*  'Ераха  осес&'ц^, 

о&и  ЕоХфхц  те  ха1  КХет)ою1^ра, 
10     оо8'  е<  А1ут)04^рр6то^  еу&оСоф  ^аоец  5 

Конецъ  3-1Ч)  столбца  (отр.  /  9  —  14,  <«р.  С  и  отр.  ц  1  —  10)  до 
того  испорченъ,  что  ни  ае  желаемъ  иовыми  гипотезами  у1гаожать 
значительно  одна  отъ  другой  разндпцася  попытки  учеввхъ,  съ 
цЪлью  во8Становлен1я  текста.  Даже  лучше  сохрапивт1яся  строфы  въ 
нер^Ьдквхъ  нЪстахъ  не  поддаются  такому  исправлешю,  при  которомъ 
можно  бы  было  быть  увФревнымъ,  что  поэтъ  действительно  иапи- 
салъ  такъ,  а  не  иначе,  и  при  нашемъ  крайне  недостаточномъ  звааш 
лаконическаго  нар^чк  и  особенностей  языка  Альвмана  не  удиви- 
тельно, что  критика  и  толковаше  текста  нерАдво  зиждятся  на  шат- 
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коиъ  основан]и.  Для  подтвержден]я  и  пояснешя  вышепои^Ьщеннаго 
текста,  мы  сл^^лаемъ  еще  несколько  вамФчанхй. 

Столб.  I  (стр.  2)  пополненъ  Блассомъ  по  8сЬо1.  Р1пс[.  01.  10,  16: 
оХе^шу  о[1.ушу,  ха1  'АХхаТос  (пиши  'АХх}1ау).  оЬх  в^Д  Хбхоу  ву  |1о6оа1<; 
аке1[(о.  Утвержден1е,  что  аХе1рш  равновначал^е  съ  орш,  врядъ  ли  в^рно. 
Скорее  кажется,  что  оХв^ш  въ  этоиъ  соединеши  овначаетъ  то  же 
самое,  что  ар10|ш.  Ср.  Ршс[.  01.  2^  78:  К7)Хе6<  те  ха1  Еа$|1о<;  ву  тоТ. 
01У  аХв^оухас.  Ерщт.  КаШ.  1046,  65:  еу  «Оауаток;  аХв^-поОоу.  Форм:Ь 
Аохаюос  соотв'1тствуетъ  обыкновенная  А6ха10ос:  ср.  %ю{а)У  (вм.  'щ^- 
Оешу)  столб.  1)  ст.  7  —  тоооу  (вм.  етеавоу)  II,  1  —  ат  (им.  Оешу)  Ц^ 
2  —  оийт};  (вм.  веое181^<;)  Ш,  3  —  кароеуо^  (вм.  тор&еуо^)  Ш,  18, 
и  т.  п. 

Хотя  и  Лбхаг&ос  между  сыновьями  Гипокоопа  нигдЬ  не  на.зы« 
вается,  однако  имя  это,  можетъ  быть,  слфдуетъ  возстановить  АроПос!. 
Ш,  10,  5  р.  106,  20  ПогсЬ.,  гдЬ  рукописи  иредставляютъ  {тавпня 
чтеп1я:  Абхшу,  Абхау  и  Аохауоу.  Въ  толковап1и  схол1аста  къ  этому 
м'Ьсту  Алькмапа  (ККг^^з  11егшс8  ХШ,  р.  16  ел.)  зиачится  вм'Ьсто  Ао- 
хаюо^  форма  Абхаю^:  оо  (^оуоу  тоу  Абхаюу  аХХа  ха1  хо1к  Хоисоб^.  Ат)р1- 
хСбас  А6х(а10у)  етс'  оуорьахо^  Хе^ец  гд'Ь  ВМЕСТО  А7)р1Х1&х<  можетъ  быть 
сл*дуетъ  писать  Д1еох18а<;:  ср.  МиеНег,  Ггадт.  ШвЬ.  IV,  р.  388—390. 

Столб.  I,  3  ст.  Странная  форма  'ЁУаро(р6ро<,  вм-Ьсто  'ЁУарторос  или 
']!)уаро(р6ро(;,  читается  какъ  идЬсь,  такъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ 
мЪстахъ  (ср.  АроИосК  III,  10,5.  Р1а(.  ТЬез.  31.  МШег,  Мё1апее8  Ае 
ни.  (тг.  р.  1 10),  в'Ь1юятно  всл'Ьдств1е  ошибки  древнихъ  грамматиковъ: 
формы  какъ  (1ахар<,  11ер17)р<;,  х^рс  не  въ  С0СТ0ЯН1И  оправдать  соедине- 
шя  ро  въ  срекин'Ь  и  передъ  другимъ  согласнымъ  звукомъ.  Передъ 
'Еуаро<р6роу  недостаетъ  долгаго  слога,  вслЪдств1е  чего  было  предло- 
жено читать  или  ооб'  *Еуаро(р6роу  или  лучше  аХХ'  'Буарскророу. 

6.  Этотъ  стихъ  пополненъ  изъ  Апес(1.  Охоп.  Уо1.  I  р.  159,  6: 
Еохе1Х1Г)<   буо}1.а  хорюу   пар'  'АХх}1аУ1*  ЕохеС^т!  х*  йуохх'  ар1^10У. 

Вм'Ьсто  арт110У,  надо  было  принять  чтеи1е  Эгжера  'Ар1^1оу  согласно 
съ  словами  схолхаста^  говоряп]^аго  Фервхббт^^  еуа  хшу  ^1и1сохшух18(оу 
'Ар-к^юу  Хе1^е1.  Ниже  говорится  хоу  'Арт^лоу  6  *АХх}1ау  'Арт^юу. 

7.  Хор1ямбъ  >||А101а)у  вм'Ьсто  ожидасмаго  — ^  —  ^^,  какъ  еро- 
7Хе(раро1  I,  2].  (17)оа(1еуо1  П,  1.  етсерфу  Ш,  23.  Въ  начале  пополнено 
•'АХх|АОУа  В.  Христомъ  въ  РЬПоЬ  XXIX,  стр.  212. 

8.  а^рехау  вм.  а^рохау  исправилъ  Бергкъ  Ьуг.  ей.  III,  р.  830  по 
Ге8их1ю:  а-)^рехау  •»лре|1буа,  Овоу. 

10.  8о>р6<;  ау  1са>р(о  хХоуоу  есть  догадка  Аренса,  который  8<1>р6сишр(о 
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ХОЧетЪ  принять  ВЪ  СИЫСДЪ  яоХе^хоо    хргюеУТО*;^   ср-   НбйусЫиЗ:  тгшро!;-  о 

таХа11га)ро<;.  Другу»  догадку  предлагаетъ  Блассъ  (Пегтез  XIII,  р,  29), 

11.  игретсоуй'  5т§  тш^  арштш^  предлагаетъ  Арепсъ»  какъ  прежде 
и  Блассъ. 

12.  «рштас  оЬ  1гарт^оо11.е4  питетъ  Арспсъ;  ёу  (р()1тоТ<;  тгарп^аорвс;  ш- 
салъ  прежде  Блассъ,  который  впосл^^дств^и  прсдпочелъ  — — ^(со)  шр* 
Чоо|хе<;.  Бергкъ  читаетъ  %ша(;  пшрУ1оо^<^.  При  этомъ  посл-Ьднемъ  до- 
полнен1и  надо  бы  было  предполагать ,  что  поэтъ  употребилъ  средпШ 
слогъ  слова  Г1рши;,  коротко-  Многочисленные  прим4ры  этого  явлепЬ* 
я  собралъ  въ  М61апее8  Огбсо-Вошахпз  IV,  стр,  379  ел. 

13 — 16.  Блассъ  написалъ,  сперва: 

Порой  те  ш(]  А}оа  1са\нсо>у 
ба1{1-6ушу]  1^ера1Т!хг^01, 
а  т'  т)отг]еБ1Хой  'А^^еА. 

До110лнеи]0  Порой  осповипастсл  па  ллмЬкИ!  (:хоЛ1яст1ц  припнаш* 
пой  къ  14  стиху;  от1  тоу  Пороу  тоу  аотоу  Е1р1Г)ХЕ  тф  ии<^  то5  'Ишобо^^ 
(1е|1.о))ео|1.еу<|>  Хаеи 

Эта  немного  страппал  да1гЬтка  схол!аста  оказыметск  при  пред 
полагаеноиъ  Блассокъ  текст11  соперпюпно  пепонятпок}.  Всл']Ьдстп1е 
именно  этюй  заметки  я  считаю  бол'1)б  в^роятнымъ  предложсвпое 
Аренсомъ  дополпеп1е: 

Зу  Цорст]  ^^Еранатш! 
Х6Х*  >]07г]е51Хо4  *АХха^ 

При  такомъ  чтепш  одипъ  Пбро;  паяывастсл  уе^аЫтй<^^  какъ  и  у 
Гез10да  говоритсл:  тгрштюта  Хао^  ^еуето.  Если  жг  согласно  съ  предпо- 
ложеп1емъ  Бласса  три  бога,  Порос,  АТаа  и  *АХх1  называются  ^^ртта- 
Т01,  то  оказывается  загадочиымъ,  ст^  какой  стати  |'рамиатику  могло 
пр1йдти  въ  голову  отождествить  Порой  Алькмапа  съ  Хаой  Гез10да. 
Самъ  Блассъ  недавно  (Негтеэ  Х1П,  стр,  18)  отказался  отъ  своего 
псрвоначалънаго  ин^Ьпш  и  предлагалъ  читать: 

хратт1ае  ']^]ар  Аша  тгдусщу 
ХЯ1  Поро;;,]  7^Р<>^'^^о* 
щшу*]  атсеЁъХой  аХха, 

при  чемъ  нослЪдЕ]д  слова  атг^^ьХод  аХха  должны  означать  ^сжм^  без- 
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волезна".  Правописан1е  1]01ге8в1Хо(;  съ  двугласныиъ  ввукомъ  въ  пред- 
пося'Ьдпемъ  слогЬ  я  бы  пе  жслалъ  устранять. 

16 — 21.  М'Ьсто  это,  травтуюи]^ее  о  бра]гЬ  Ареса  и  Афродиты,  не 
поддается  какому  бы  то  нибыло  вЬроятному  возстановлешю,  отчего 
и  не  стоитъ  приводить  ъкксъ  сд'Ьланныя  для  его  исправлен1я  по- 
пытки. Наиболее  подходящею  мы  считамъ  попытку  Бласса  (Негшев 
XIII,  стр.  30): 

[|.1Г18в  тге1]р1^та)  1^а|1еу  тАу  'А^роВСтау 

Ко1гр{ау]  йуаооау  1^  Т1у' 

—  >^  —  1}  1са18а   Порхо).  » 

Къ  посл'Ьднимъ  словамъ  относится  цитата  Гевиш:  К7)рб6<*  ОаХао- 
010^  8а1|1.и>у,  'АХх^хау  8е  Порхоу  0У0|1.аСв1.  Оъ  прилагательнымъ  еро^^Хе^аро^, 
только  вд'Ьсь  встр'Ьчающимсл,  можно  сравнить  1о7Хе<раро<;  (ПпЯ.  Гг.  307, 
Всг^'к.  Ьуг.  0(1.  (1иаг1.,  стр.  473). 

Съ  словами  акаоха  тгаооу  (столб.  I,  33  и  столб.  II,  1)  ср.  8орЬ. 
()е(1.  С.  538:  епа&оу  аХаот'  1хе1У,  гдЬ  Блэдсъ  и  Герверденъ  совер- 
шенно основательно  сомв1Ьваются  въ  вЬрности  слова  ехб1У. 

Столб.  II,  6  и  ел.  Возстановлен]е  первыхъ  словъ,  еушу  8'  авЦш— 
^а1У7|у,  сомнительно.  Вместо  }ларх6рбта1  (8),  паписалъ  Аренсъ  съ  дру- 
гимъ  улярсп1смъ  |1.архоретаи  Форму  |Ш|хеоЛа1  (10)  вм'Ьсто  |1со|1ао1>а1 
можно  оправдать  формами  (Ш11еиута1  и  1К1)|1.е6|1еуо;  у  веогнида,  равно 
какъ  и  предшоствуюи^ими  словами  е1са1Уеу  и  7а|хбУ.])ыше  столб.  1,17. 

14.  тса^^оу  авОХо<р6роу  сказано  какъ  П.  I  124  или  266:  $ш8бха  2* 
17Г1Г00;  1С1Г|7о{>^  (хЛХосророос,  01  ае&Х1а  1сооо1у  ароуто.  Съ  хауах^'^^^*  ср.  хауа- 
угцтсоЬ&<^  Г:г1со1  Не81о(1.  ар.  Р1и1;.  Мог.  р.  164  А. 

15.  Сюда  относится,  какъ  вам'Ьтилъ  Бергкъ,  ЁЬут.  М.  р.  783,  20: 
01Г01схёра)У  оув1ри)у.  Люуоою^  6    ^{вю^  тгршхос  хаох^д  х^  еифоХ^  ^ХР'Ч' 

оахо,  -^тсер  хр^^хаг  01  ^^ра^г^д.ахиос,  ш;  хи|1ро<  хо[1.р1б1о<,  кокоров  тгФорСбюс, 
[101X0^  [101хЙ1о^,  тгхероу  тсхерСвюу,  ехр^^У  ооу  ешеТу  ха1  хшу  01Г011хера>у 
0УЕ1ра)У  хшу  1)1го'1схер101а)У  ха1  1)1серОвое1  хшу  1>1С01гвхр1б1шу.  о&х<1>с  *Нрш81ау&< 
6У  х(р  1сер1  1га&и>у. 

Вм'Ьсто  и7го1схе[№>у  оувСршу  сл^Ьдуетъ  писать  и1го1гехр181о>у  оу.,  согласно 
съ  чтеп]емъ  флорентийской  рукописи  у  МШег  М61апде8  (1е  МЫ.  вг. 
р.  296  и  V  у  Гесфорда.  Непонятны  слова  Аюуоаю;  6  Шха^  (ВосскЬ 
писалъ  о  2к8<оУ10<; — 01  •]^ра}1.|1ах1Х01  "). 


*)  Какъ  курьо8ъ,я  приведу  и8м1Ьнешя  текста,  ед1и1анныя  А.  Ленцомъ  (Него- 
сНап!  1ес1|шс1  ^е1^^.   II  р.  237).  Иаъ    Люуооюс  6  2С((ос  крштос  (1срштоу  У)  хаох^ 
№  4.  .2 
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о  тонъ,  какъ  Герод1анъ  понялъ  о1со1сст|н&1шу  оу.,  не  можетъ  бвть 
сомн'Ьн1я:  онъ  предполагадъ,  что  О1го1сетр1(1шу  вышло  всл%дств1е  бе- 
рестановкн  изъ  01С01гар1(1С1>у,  н  что  поэтому  О1со«ет(н81оу  оувСршу  зна- 
чить 01С01ГСврШУ  &Ув1ра>у. 

Безъ  С011Н^Н1Я  сновид'Ьн1я  могли  быть  названы  О1сб1гссро1,  какъ  н 
у  Еирииида,  ХрЫд.  Тииг.  571,  значится  тгг^ушу  оуеСршу.  По  для  предпо- 
лагаемой Герод1аномъ  перестановки  мя!  не  изв'Ьства  ни  одна  аналот: 
мн%  кажется  немыслимымъ,  чтобы  говорящ1Й,  находясь  въ  здравомъ 

раЗСуДКЬ,    изъ    &1сб1СТврО<   и  01С01СТвр181(К  СД-ЬлаЛЪ    &1сб1С8ТрО<  и    01С0ГеТр1810<. 

Так1я  формы  какъ  01сб1свтр(к  и  ококехрСбюс,  по  моему  мн'Ьп1ю,  могутъ 
быть  произведены  только  отъ  1гехра  или  1свтр<ч,  а  не  отъ  кхероу. 
Всл^дств1е  этого  врядъ  ли  можемъ  мы  въ  выражен1и  о1со1С8'ср1&1шу 
&ув1р<1>у  не  признать  намека  на  м'Ьсто  Одиссея,  упомянутое  схол1а- 
стомъ  Алькмана,  а  именно  а>  11: 

1сар  8'  Тоау  'йхеауоо  те  роа<  ха1  Лвоха8а  1гетрт)У 
•цЫ  1гар'  'НеХСою  1гоХа<  ха1  8'^(10У  оувсршу. 

17.  Вм-бсто  ргосе1еи8таиса8  'Еузт1х6<  согласно  съ  разм-Ьромъ  про- 
чихъ  строфъ,  ожидается  расоп  зесппЛиз  ^^  —  ^^^^  ц  подлежитъ  со- 
нн'Ьн1Ю,  позволилъ  ли  себ'Ь  Алькманъ  удлииеи1е  втораго  слога  озиа- 
•  ченнаго  пролагательнаго. 

На  основаши  этого  Вильямовицъ-МЗллендорфъ  (РЬИоК  17п(ег8и- 
сЬин^еп  I,  р.  79)  ставитъ  'Еуи^тшо;,  вместо  чего  следовало  бы  по 
крайней  М'Ьр'Ь  'Еут|Т1х6;.  Но  папраспо  я  ис.калъ  доказательст^къ  для 
подтпержде111я  прсдполагаемаго  имъ  долгаго  гласиаго  звука. 

22.  Чтен]е  81а<рра8ау  нредставляетъ  папирусъ,  по  р  вычеркнуто, 
согласно  съ  ч'Ьмъ  нужно  было  читать  81а<ра8ау,  какъ  и  ^Ьлл&гъ  Аренсъ, 
5«а<ра8т)у  упоминается  Подлуксомъ,  II,  129,  и  встр'Ьчается  также  какъ 
ва91антъ  у  него  VI,  208. 


т^  ЕпфоХ^  11р-г19ахо  онъ  д%даетъ:  д|лУои  ск  Лсоахоироос  к^^лхш  *АХх(1ау  те|6г1)  г$ 
(са  ТОО  1Л102  кара^ш^'^  в)(р1^ааго.  Дооуекпя  тах1Я  произвольный  изм^нешя, 
можно,  пож1ауй,  текетъ  веякаго  предав1я  заменить  чЪнъ  уп>дво;  а  то,  что  Ленцъ 
еъ  неслыхаввымъ  произволомъ  ставитъ  ва  мЪсто  преАан1я,  не  только  неверно, 
яо  по  гречеекн  даже  вевоаножво  м  лвшево  веякаго  смысла^  Слова  6«01сстрс1(«у 
6Vв(ршV  вовсе  не  аанмствовавы  изъ  гимна  на  Д10скуровъ,  да  хотя  и  вавжожяо 
оказать  'АХхркау  кршт^  и  6(аушу  1сршт(р  или  в|лV<|»  пршту,  однако  никоннъ  о6ра1ои% 
■ельая  сказать  бр1Уоо  крштср.  Бол^  всего  страиво  то,  что  гранмащкаяъ  пряпи* 
сывается  употреблен1е  таквгь  еормь,  какъ  ти{А^№1ос  и  1саор((1ос.  Ворочемъ,  въ 
Герод1ав«  Девца  не  стоить  указывать  ва  подобваго  рода  по^фобвостм:  можно 
только  сожалеть,  что  грамматикъ  Герод1анъ  не  нашелъ  ееб«  лучшаго  надателя. 
Бслм  гаЪ-ли60|  то  8д«сь  ун«стно  М8р11чен1е  Каллинаха:  |л<уа  р1рX^оV   р1гуа  хтшЛч. 
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24.  *А718<Ьу  вместо  а^^^ан  составляетъ  эиендащю  Аренса,  полтверж- 
даеную  папирусомъ^  вакъ  свид'Ьтельствуетъ  Блассъ  (Негшез  ХТП 
стр.  18). 

25.  еЩ^т  обълсвяетъ  Блассъ  изъ  ГезвХ1д:  ер'^уос*  аХ(01свх18е^,  Подъ 
аХш1гех18е;  однако  по  Есенофонту  и  Поллуксу  сл&дуетъ  подразум'Ьвать 
лакедемонскихъ  охотиичьихъ  собакъ.  По  поводу  того,  что  собака  упо- 
минается ъм'ЪстЬ  съ  лошадью,  Блассъ  указываетъ  на  РоНих  У,  41: 
тшу  8е  1^е  Кр1Г)Т1хшу  хоушу  о1  |хеу  бкхтгоуо!  о?  8б   тгарипсо!    хаХоиУта1' — 01 

$е    1Гар11С1С01  Т01С    11Г1Г0Ц   ООУ0еООа1У  о5хе    1СроОеОУТвС  ООХе    |1.У)У    а1(0Хб11с6|1еУ01. 

Слово  хбХа(  уже  Аренсъ  (РЫЫ.  27,  р.  608)  припялъ  въ  смысл^Ь  Ов- 
ратгшу  или  ахоХоо&ос.  ^ 

26 — 29.  Чтен1е  этихъ  стиховъ  почти  не  подлежитъ  никакому  со- 
мн^Ьн1ю.  Бавъ  Аренсъ,  такъ  и  Блассъ  приложили  свои  старан1я  джд 
выяснен1я  смысла  этихъ  чрезвычабно  темныхъ  словъ.  Опи  не  хотятъ 
отнести  ан.1У  къ  1*ах6уха1,  а  истолковали  ого  какъ  (1а!;.  си^сиз,  такъ 
что  та1  1геХе1а8&(;  а{Л1У  озпачаетъ|  приблизительно  а1  7)|1.етбра1  тгеХекхбвс. 
ЗагЬиъ,  кажется,  древв1е  грамматики  правы,  объясняя,  какъ  уже  выше 
сказано,  (р^^р^^  черезъ  аротроу.  Вм'Ьсто  оеСрюу  въ  П1№ируа:Ь  стоитъ  огрюу, 
при  чемъ  первая  1о1;а  вычеркнута,  что  в']^роятно  должно  было  озна- 
чать, что  офюу  есть  описка  вм'Ьсто  ве{р10У.  Подъ  оеСрюу  оохроу  сжЪ' 
дустъ  попнмат!»  ис  что  иное,  какъ  „блестящее  спЬтило";  ср.  мою  ва- 
мЬтку  пъ  МбЬшкез  Огйсо-Вош.  IV  р.  698  ел.  Стойтъ  ли  въ  папи- 
русЬ  атеосрюу  или  а^еафюу,  это,  по  мп*П1Ю  Бласса  (Погшся  XIII, 
стр.  18),  нельзя  опредЬлить.  Сл-Ьдующее  загЬмъ  аов1ро}1.еуа1=а/е1ро- 
Н-вУоп.  Для  зам'Ьны  дигаммы  посредствомъ  о  встречается  много  нри- 
мЪровъ;  достаточно  указать  на  древнюю  локрхйскую  надпись,  гдЪ 
правописаше  колеблется  между  Квбиахто^  и  Ка/тсахто<;. — Если  выше 
Агезихора  и  Агидо  сравниваются  съ  копемъ  и  охотничьей  собакой, 
то  зд^Ьсь,  по  Аренсу,  он'Ь  представляются  подъ  видомъ  голубей, 
и  слово  1сеХе1а8е^  побуждаетъ  поэта  упомянуть  объ  Й1гхеро1  тсеХекхбе; 
неба,  то-есть,  созв&зд1и  Плеядъ.  По  мн'Ьн1Ю  Аренса,  для  объяснешя 
даннаго  м1>ста  служатъ  слова  Гезюда,  Ор.  383  ел.: 
ПХ1Г)1а8шу  'АхХа^еУвшу  в1Г1хеХХо(1еуа<1>у 
5р}(ео0^  а|Х1Г)хоб,  арохою  8е  8оэо|1еуаа)У. 

Подъ  орОр(а1  7геХе1а8е(;  онъ  подразумЬваетъ  утромъ  восходящ1Я 
Плеяды  весны,  и  подъ  <р^ро;  (то-есть,  арохроу  или  5рохоу)  <реро1оа1  за- 
Х0ДЯЩ1Я,  вече|>омъ  появляющ1яся  на  неб'Ь,  Илеядн  осени.  Поэтому 
состязан1е  двухъ  д'Ьвъ  Агезихоры  и  Агидо  сравнивается  будто  съ 
состязан1емъ  Плеядъ  весеннихъ  и  осенныхъ.  А  такъ  какъ  Плеяды  до- 

2* 
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ВОЛЬВО  иио  бросаются  въ  глаза,  то  поэтоху  будто  и  прибавлево  ахш 
оесрюу  оотроу  аое1ро|1еуа1.  Объясвев1е  это  слвшвонъ  вскусствевво,  чтобп 
можно  было  его  считать  в-Ьроятнымъ,  и  даже  Блассъ  впослЪдетвш 
отвазался  огь  него;  ср.  Негтез  XIII  р.  31,  гд%  овъ  скловенъ  вместо 
орО|на1  въ  етих^Ь  27,  согласно  съ  чтев1е1гь  вакоЕЧ>-то  схол1аста,  читать 
Юрд1а1  (то-есть  *Арx^[^.Л^). 

ЗагЬмъ  въ  ЕОвц%  2-го  и  въ  пачал^^  3-го  столбца  высжазывается, 
жажется,  ннсль,  что  няжажое  украшен1е  не  въ  состоян1и  соверничать 
съ  естественной  красотой  предводнтельвицъ  хороводовъ  Агезихори  и 
Агидо.  Стихи  30  и  31,  какъ  уже  выше  свазапо,  приводятся  не  совсЬиъ 
точно  (а  именно  оо  ^рар  1гор^р6роЕс  т6ао<  хоро^  шэт'  а^шуао&ас)  грам- 
матикомъ  Аристофаномъ  (8сЬо1  Ырв.  II  Е.  266  или  Биз!.  Л.  р.  546, 
29)  въ  доказательство  употреблетя  слова  а|ШУео&а1  въ  смысл!  ар«1- 
рео»а1. 

Столб.  III,  стихъ  1-й  шуо^рорюу  аг{аХ^  поставилъ  Бергвъ,  счнтав- 
т1Й  1ауо<р6рос  за  параллельную  форму  отъ  еаут|<р6ро<;.  Ср.  ИеяусЫиз: 
еаУ7|^6ро^'  7)  1^ш^.  1сора  'Аут1|щхф  (Гг.  84  К1пк.).  Цлассъ  пишетъ  Уеа- 
угбсоу  тау  оТоа  (раршу  а'{[аХ|1а. 

3.  Этотъ  стихъ  читался  прежде  а^^*  оа8'  вуеха  01в1Ц<;.  Блассъ 
(Негтея  XIII  р.  21)  полагаетъ,  что  можно  узнать  въ  па^пирусЪ  слова 
оХХ*  оод'  'Брата  ои1Цс:  дударен1е,  говорить  онъ,  доказываетъ,  что 
'Брата  имя  собственное;  ашЬу1^=Ьог1Щ^  съ  исчезнувшей  дигаммой*. 
Во  нглкомъ  случа*};,  К7>  этимъ  слонамъ  текста  отпоситсл  то,  что  чи- 
тается 1П|  Б1ут.  М.  р*  134,  24:  'Ара1тао1е187|<  хата  аоро1гт|У  'Ара1таа10б1- 
8т)с,ш<;  о1ое18/|<;  о1е18т]<;,  оо^хоя^  той  о.  Грамматикх  лумаечъ,  что  арета 
(или  'Арета)  01е18т)<;  стоитъ  хата  оо^хотп^у  вм-Ьсто  арета  (или  'Арета)  оюа- 
Ц^.  По  этому  свид'Ьтельству  можно  сомн'Ьваться,  заслуживаетъ  ли  пред- 
иочтеп]е  'Ерата  (не18Г|<;  или  'Арета  а1в181осибо  оба  жепскихъ  имени 
'Брата  и  'Арета  одинажово  мыслимы. 

4.  21иХах1(;  есть  лакоиичеетсал  форма  вмЬсто  ВоХахц.  Сь  КХбТ|а1- 
Цра  (=Клв101(Цра  ЬусорЬг.  1222)  сраввиваетъ  Блассъ  имя  КХв1^о11С1с<к 
въ  стих'Ё  неияв'Ьстнаго  лирика  (Алькмана  по  Бергку  Ьуг.  ей.  рг.  р.  555) 
у  НсрЬаекГ.  р.  27. 

Большую  часть  3-го  столбца  (стихъ  6 — 33)  я  оставлю  въ  сторон^Ь» 
такъ  какъ  не  могу  пи  одобрить  сдкланныя  до  сихъ  поръ  попнтки 
для  воастаио1иен1я  текста,  ни  заменить  ихъ  лучшимъ.  То,  что 
Блассъ  (Н 'ппсн  XIII,  стр.  28  ел.)  предложилъ,  по  моему  мн:Ьн1ю,  не 
заслуживаетъ  одобрен1Я,  и  я  даже  сомн'Ьваюсь— вс1  ли  его  чтен{я  вЪрнн 
относительно    языка.  Во  всякомъ    случае,  для  раз1Ашев1я    загадовъ 
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этого  3-го  столбца,   следовало  бы  ин{|ть  или  текстъ,  мен'бе  испор- 
ченный или  асе  остроун1е  Ричарда  Бентлея. 

Н- 

Подъ  8аглав!е11ъ  МеоапЛп  {гавтеп(а  1пед!(а  издалъ  К.  Г.  Еобетъ 
(1876)  въ  Мпетовупе  Ноуа  вепвв  то1.  IV  стр.  286  --  293  или  М18- 
сеПапеа  сги1са  (Ьщй.  ВвЛ.  1876)  стр.  438—446,  два  отрывка  гре- 
ческой комической  П0Э31И,  спиганныхъ  Ковставтинонъ  Тишендорфонъ 
на  восток'Ь  изъ  ,со(1ех  апидш881тиз  диагЫ  и(  уЫеШг  ааесиИ"  и  сооб- 
щенныхъ  издателю  приблизительно  въ  1845  г.  Какой  библютекЪ  в 
какой  рукописи  принадлежать  эти  отрывки,  объ  этонъ  уиолчалъ  Ти- 
шендорфъ;  не  слЪдуетъ  только  забывать,  что  относительно  древности 
найденныхъ  имъ  рукописей  онъ  легко  впадаетъ  въ  преувеличеша. 
Что  касаетсд  текста  названиыхъ  отрывковъ,  мы  должны  довольство- 
ваться коп1ей  Тишепдор(1м1,  которую  Кобетъ  передаетъ,  какъ  онъ  самъ 
говорить,  на  сколько  возможно  близко  придерживалсь  еа,  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  видЪ. 


АШР2П0С01Н0НАТТ0ГТЕКПАНТ. . . . 
ЕГ9П0Г11  КРТОГМЕвТСКЕвОТЛ  Е1'9 
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Е1КА11иАЙКТА1К()ТГА1ШТ1СТ0ГСВ0 
9ШГМЕК0СШМЕШЕАГТОМТОГТЕ 
ПР0СЕМЕН0К0ТТ0СЕМПЕС9КА1АС 
ТО  ЫЕРаТ  АТ1ДЕМ01Т0ГТ0ПААШ01М9 
ПР01КАДЕААВ2КТАЛАНТАТЕТТАРАРГГ 
.  •^ТНСГ^NАIКОСNЕNОМIXАТТОNОIКП 
АП0К01Т0СЕСТ1П0РК0В0СК0ДаДЕК 
Т11С11МЕРАСДРАХМАСД1ДаС1ДаДЕКА 
. .  ТАК . .  В9С0ГТ0С1ТА11РАГМАТА 
.  СД1А.Р0ФННАНДР1КА1ПР0СНМЕР 
. .  ЕА . .  1СТА1ДГОВОА0ТСТНСНМЕРАС 

.  КТ . .  ГаПЕ1№КТ1ПТ1 ПОТЕ 

С  ПР0СМЕКЕ1ХА1Ра. . . . 

ГАГКГТАТЕОТНС ТНР 

0№еАвА10СТ1С 

...ТР1СКАК0Д 


10 


15 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^1ё    1- 


198      о  вш)вь  открнтнхк  отрнвкахъ  гркчасЕнп  поэтовь. 


П0СЕ1СШ01ПТР0 20 

Т1АВС01МЕАЕ1ТОГТООГвЕК 

Е1СТННААНвЕ1АНКАТАХРНС 

АНТЕ1М10СЛАКЕТОСГПЕРЕ 

ПЕННТОСАЮвОГСАТТОНОМТА 

АКвР2П0Н  АНеРОПОНАЕКА  •  35 

1ЫАМНЕП1вГМШСТ91П'ПЕР 

ОТАНДАГРТПКЕгаЕШШСИСЕ 

ТННА1Т1АКГ№СНПЕРШАТЕ1С 

Б1СНАеБСЕТвТСАКЕ0П1АСН 

МАААКйСЕА0ТС2ПАА1КАНАС  30 

ПРОСНЛОННЫГПНОСАХТОООВ 

ТОПЕРАСКАКОНЕХЕЮОГДЕКН 

ЕСТШНАШЛвЕСФОРПКЙТЕР 

ЕиЕРХЕТА1М01ТР0Ф1МЕСПТН 

ТОДНЛЕГОМЕНОКОТКЕХКТСОН  35 

ГП0Т9НАГАвеМЕГ1Св1МН 

1К01ТАЛНвЦАЕГ0ННТ0ГСвЕ 

Т0ТТЕСТ1ТАРаСТНМАКА1МН 

АТП0П2СЕМАГТ0ГКА1ВАРЕаС 

....  ШКОКЕСТ1Т0АК0НТ0  40 

....  NПАN^ГАРТА^ТЕIАЕА 

....  ПАРАШЕ1С0Т1ПА 

....  КТШАКОНААНвЕС 

НААНвБСФАРМА 

Тишендорфъ  сообщаетъ,  по  сдопамъ  Вобета,  что  въ  З-мъ  ст. 
стоить  МЕвТСКЕв  (ви1ксто  |»с&о<я(со8)  съ  пропускомъ  одной  сягин; 
что  далЬе  въ  ст.  О-мъ,  въ  словахъ  НЕН0М1ХАТТ0Н  били  позд- 
нейшею рукой  прибавлены  апострофъ  и  придвхап!е:  увУО|их'  о&хоу; 
ватЪмъ,  что  обЪ  посл1>дтя  буквы  ОН  въ  ст.  35-нъ  н  буквы  01  въ 
ст.  37-мъ  подлежать  соивФшю.  Судя  по  сообщетянъ  Еобета,  вигдф 
въ  рукописи  не  обовначево,  гд'Ь  кончается  рФчь  одного  и  гдб  иачи- 
вается  рАчь  другаго  лица. 

Что  второй  отрывокъ  принадлежать  Менандру,  доказалъ  Еобетъ 
И8ъ  43-го  и  44-го  стиховъ,  которые  'опъ  дополнаеть  сл^Ьдующимъ 
обравожь: 
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в1  ,гёН  Т1  КАКОN  'АЛНвЕС  вТхвс,  Фв181а, 
С1)тв1К  'ААНвБС  ФАРМАхоу  тобтоо  о'  !8е1. 

V 

Доиолнен1е  это  основывается  на  С1етеп8  А1ох.  8(гот.  VII,  стр.  844: 

в1  |1ву  XI  хахоу  аХ7)Ввс  в^Х®^*  Фе1(1а, 
С7)хе1У  аХ1Г)&ес  <рар\1>ахоУ  тобтоо  о^  е8е1' 
уоу  8'  оох  в^вц.  хвуоу  ара  ха1  то '«(р^з^РИ'^хо^ 
про;  то  хеуоу  оЦ01)Т1  6'  шФвХеХу  Т1  ов, 
1сер1(1.аЕ(Хт<|>о<ху  о'  а1  ^^уаТхе;  еу  хохХср 
ха1  1сер1&е(1>оаха>оаУ,  ано  хрооушу  тр1шу 
о6ах1  1свр1ррау'  е|лраХшу  оХа;,  (р^хоб;. 

Мейнеке  (Мепапс111  (г.  р.  42  и  Сот.  1У  р.  100  1)  {отиесъ  эти 
стихи  къ  К0МСЛ1И  Аею18а1}ю>у:  эта  догадкаэ  по  мн^Ьшю  Вильяиовицъ- 
Мбллепдорфа  (Иеппея  XI,  р.  500),  опровергается  выше  привеленныиъ 
отрывкомъ.  и  такъ,  второй  отрывокъ  иринадлежитъ  Менандру,  по  изъ 
какой  пьесы  онъ  ваимствованъ — неизв^Ьстно. 

И  первый  отрывокъ  можно  бы  было  съ  одинаковой  уверенностью 
приписать  Менандру,  если  бы  оба  отрывка,  какъ  полагалъ  Вильямо- 
вицъ-Мбллендорфъ,  им1ии  какое  нибудь  отношен1е  другь  къ  другу. 
Кажется,  однако,  что  утверждать  ото1Ч)  псл1>зя,  и  О.  Гомпсрцъ  (Пегтев 
XI  р.  507)  иредполагаетъ  поэтому,  что  оба  отрывка  принадлежать 
различнымъ  комед1ямъ  Мепандра.  Б1це  осторожпЬе  высказывается 
Бокъ  (Н11е1п.  Мизеит  XXXII,  р.  ПО):  .что  касается  перваго  отрывка, 
то  мы  даже  не  знаемъ,  принадлежитъ  ли  онъ  Менандру".  При  не- 
достаточности свЪд'Ьн1й  относительно  сос1ех  апиди1851ти8,  въ  кото- 
торомъ  Тишендорфъ  открылъ  оба  найденныхъ  отрывка,  мы  не  мо- 
жемъ  не  согласиться  съ  Кокомъ,  хотя,  по  всему  вЪроят1Ю,  оба  отрывка 
принадлежать  одному  и  тому  же  поэту. 

Для  возстаиовлеп1я  обоихъ  отрывковъ  остроум1е  Еобета  сделало 
все  то,  что  только  возможно  было  сдЬлать;  посл'Ь  него  пробовали 
свои  силы  надъ  полнымъ  проб^Ьловъ  текстомъ  У.  Вильямовицъ-Мбллен- 
дорфъ  (Негтсз  XI  р.  498—506),  в.  Гомперцъ  (Иегтез  XI  р.  507—513) 
и  0.  Кокъ  (ВЬе1П.  Мизеит  XXXII  р.  101—113);  но  только  въ  не- 
многяхъ  и  довольно  маловажныхъ  подробпостяхъ  удалось  имъ  исправить 
представленный  Кобетомъ  текстъ.  Результатомъ  сд^Ьланныхъ  до  сихъ 
поръ  попытокъ  для  дополнешя  и  исправлен1Я  обоихъ  отрывковъ  ока* 
зывается  приблизительно  сл1дующ1Й  текстъ: 
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1. 

(е!  Т1С  хоообтоУ  ех1св1сшх'  оуео  хохоб) 

оудроиго^  оТуоу,  а&хо  тобх*  кжкХг{^хс^1  1 

е^ршу'*  опер  ТОО  (|хт|)  |1б06охе(о)5'  оо  Хв^ю* 

алыхщ  ^ар  ео5'  о|М/10у  тобхо  ^в* 

е1  ха1  рсаСвтв!  хотиХпг^у  Т1С  то&с  Ро(а< 

шуо6|иУос  1С1Уе1У  ваотоу,  тобт'  •('{^ш  5 

1гроов)1еуоу.  ооточ  е|11гвошу  8|ао(хе8^[ 

тоу  ерокса.  В.  п  8в  |101  тобто;  1гаХ1У  о1|&ш(Ео|1а1. 

1сро1ха  и  Ха^шу  тоХаута  твтсор*  ар'рСроо 

о)о  щ^  т^уасхо^  У6у6|Х1}^'  аЬтоу  01хв(т1|У* 

а1сохо1т6(  вох1,  1горуороахф  {ш8ех(а  10 

т^  у^ира^  Зрахно^  {{^оки.  А.  8ш8еха 

({ра^цск);  ах(р1)Р«к  о&тоог  та  1сра1[(М1та 

о!}'.  е1)с  81ок(т)ро<р7)у  аубрс  ха1  тсрос  1^|I^р(а^ 

Хресск  у)е(уо|1)|ота1  86^  о^оХоо^  '^  У^\^^ро^ 

архвХ)у.  т(1  вУ|^ш  1се1Ушут1  (8т|)  1ст|(ааУ1)у)  коте  15 

е&ох*;  о  8в)  хв^рш(у)  1гроо|АбУе1 .... 

....  ^Хохотав'  о  т^ 

5&Х1б<   Т1С 

три  хахо8(а1|1 

2. 

тгшд  вЫу  01  1П)ро(1  хат'  а^орау  йУ101;  20 

Ф.  Т1  {е  001  |1вХв1  тоох';  А.  оо»вУ  (аХХа  .  .  . 

ец  ту)у  аХ1^0е1ау  хатахр^|<'(^^<>^  •  •  • 

ау  тецио^,  ^хвтш  о'  отсер  8(твроо  Т1У0< 

1гвУ7)То^.  аЬ&об  оаотоу  8ута,  (Фв18их, 

оуОршпоу,  ау&рш1соу  &в  ха(1  тоу  1гХ7)О10У,  25 

1Уа    |1Т|    6Х1&0|1'^Ц   ТШУ    1>Кер    (&У7)Т0б   ^01У. 

отау  8*  ауротсуеХу  в1Х'У|ц,  Т1 

Т71У  аЫау  •уу«о(в1)*  1сер11гат81с  (У1Ыак^ 
вЬ^Х&сс  ео&ск  ау  хох1аа1Г)(1С  та  охвХ1Г), 
|лаХахшс  (Хооош,  поХсу  ауав(тас  1свр11сатвк  30 

1ср&<  '{)8оу)^у,  51ГУ0С  аотос 

то  1свра<,  хахоу  е^ец  оо8вУ'  т)  (ахоХ<1  уооо^ 
еоО'  '^у  81'^Х&ес.  ^орхиилхер(р^  Ы  те 
етгерхвта!  |101,  тро^!]!»,  оо•у-р^(ш^п^^у  8'  1х*' 
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то  8т|  Хе^^о^АвУоу  оох  е^^ец  5(1со1  х^^^^  35 

1)к6  тшу  а^осОшу.  ей  Ь01,  [1.1Г](8'  ЛХХок  Хе-^е, 

ео  1о&)1,  таХт^&т)  Хе^^ш.  Ф.  уу\  тоо^  Оеоос, 

тоох'  1<т  ха(>(р)шах7)(1а.  Ф.  ха!  ^лт^Су,  ш-^аОе, 

ахбтгш^  е1хаохоО  ха1  ^ареок  (вх<»  1саУ0. 
А.  ^1Х6)у1х6у  еоп  тауб7|то(У  аХХа  ^р^  40 

е1хе1)у  тоуо  ^^ар  хаоте1  ХеХ(6-]^1ар.*  в*)^©  хоХш^. 
Ф.  XI  8т|)  7гара1Угц;   А.  о  Х1  1та(ра1Уш;  хоох'  ерш. 

81  р.е)у  XI  хахоу  аХ7)Пе^  (®1Х^<,  Фегйса, 

С1Г1теТ)у  аХ1Г)0ес  срар}ха(хоу  хобхоо  о'  18е1" 

уоу  8'  оох  е^гц^  хеуоу  ара  ха!  то  (рар|1ахоу  46 

тгро^  то  хеуоу  оЦ01^х1  8'  (Ь^еХеХу  -(  ое, 

1сер1[ха(аха>оау  о^  а1  ^^оуаТхб^  еу  хбхХф 

хае  тгЕргОешоахоюау,  а:го  хрооушу  тр1а)У 

&8ат1  тсерсррау'  б[хРаХа)у  йХа?,  7*^^^^^-  «.  ' 

Въ  первоиъ  отрывЕ'Ь  описываетъэ  по  очень  вероятному  предпо* 
ложешю  Гоиперца,  привыкш1В  къ  побояиъ  рабъ  (стихъ  7)  разнуз- 
данную жизнь  своего  господина,  а  въ  предшествующихъ  данному 
отрывку  стихахъ  онъ  говорилъ  о  его  пьлпств'Ь,  между  тЪмъ  какъ 
стихи  8 — И  относятся  къ  пев1)рпости  въ  брачной  жияпи  тогожегос- 
подипа  и  упоминаются  суммы,  растраченный  посл'Ьднимъ  въ  домахъ 
терпимости.  Съ  этимъ  рабомъ,  какъ  кажется,  разгопарипаетъ  болтли- 
вая старуха,  ухгикивапшая  прежде  за  господипомъ,  бывшая,  можетъ 
быть,  его  кормилицей,  но  съ  давнихъ  поръ  живущая  въ  деревне  и 
в'броятно  собиравшаяся  пос^Ьтить  бывшаго  своего  питомца. 

Дополнен]е,  предшествующее  1-му  стиху,  Л  Т1с  хоаоотоу  вхтсетсшх' 
5уео  хахоб,  принадлежитъ  Кобету,  которому  мы  вообще  обязаны  боль- 
шей частью  дополпен1й  и  исправлен1й  преданш. 

Это  дополпеп1е,  конечно,  должно  только  въ  общихъ  чертахъ  вн-« 
разить  мысль,  предшествовавшую  данному  тексту,  но  не  претендуетъ 
на  в'Ьрную  передачу  словъ  поэта. 

2.  ^Г1  прибавилъ  Кобетъ,  между  г1}мъ  какъ  Вильямовицъ-Мёллен- 
дорфъ  предлагаетъ  01сер  8е  тоо  р.в&6охва&'  оо  Хв^ш, 

3.  а1сХ1Г)ох1(]1  требуетъ  ВильямовицЪ'Мбллендорфъ  вм^Ьсто  акют!?. 

4.  тоо^  роа;— чтен1е  Кобета,  тоо  роХоо — Вильямовица.  При  томъ  и 
Другомъ  чтен1и  членъ,  кажется,  не  на  м^ЬстЬ,  почему  я  не  прочь 
предполагать,  что  ТОГО  есть  описка  вместо  ПОТЕ. 

9.  Вм'Ьсто   01хвт7)у  Кокъ  хогЬлъ  поставить  еоувт7)У  (КЬе1П.  Миз. 
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XXXII  р.  113)).  Но  слово  в&увп)^  чуждо  хомедш  и  аттичесЕОй  прозЪ,  и 
даже  изъ-ва  смысла  о1хвт1Г)у  заслуживаетъ  предпочтете:  иевЬрннй  су- 
пругъ  считаетъ  рабствомъ  принадлежать  исключительно  своей  су- 
пруге. Онъ  не  хочетъ,  какъ  говорить  Ёврипидъ,  1г.  772,  8ооХос  вхт, 
ТОО  Хе^оск,  1се1сра[хеуоу  то  оа>|1а  т^с  ^еру^  е^^шу. 

Стихъ  10.  Прилагательное  отохогто^  заимствовалъ,  какъ  замфчаетъ 
Кобетъ,  Лук1анъ  изъ  комед1и,  говоря  Оеошт  с11а1.  10,  2  томъ  I 
стр.  230:  оббе  91с6хо1т6<  лоте  ехеТуо^  (о  Ероуо^)  тгора  т^с  'Реос  '^у. 

И  ел.  Бели  со  слова  ЫЬяка  (стихъ  11)  начинается  рЪчь  другаго 
лица,  кавъ  до  сихъ  поръ  всЬии  понималось,  то  повтореи1е  9Т01Ч)  чи- 
'слительнаго  можетъ  быть  принято  только  за  выражен1е  удивлен1Я9  и 
пеобходимымъ  оказывается  посл^Ь  8ш{вха  дополнэнное  Кокомъ  въ  на- 
чале 12  стиха  слово  ^рахн^»  всл'Ьдств1б  чего  мы  считаемъ  Т  передь 
АЕ..ВйЕ  ва  неверное  чтеме  вм'ЬстоК,  Также  при  дополненш  яачалъ 
стнховъ  13  —  15  я  принялъ  чтеше  Кока,  не  ручаясь,  впрочемъ,  за 
верность  ихъ  во  всФхъ  подробностлхъ. 

10.  11е1}естпповка  х^Ф^^  1гро9|1еув1  ви'Ъсто  1сроор.бУв1  х^'^'р^^  >фн* 
надлсжитъ  Гомперцу. 

Стихи  16—19  до  снхъ  иоръ  никто  не  пытался  дополпить. 

Второй  отрывокъ  представляетъ  намъ  какого-то  та1айе  1тае1на1ге» 
которому  живется  ужъ  слишвомъ  хорошо  и  который,  не  им^  ни 
8анят1Й,  ни  серьезныхъ  заботь,  предается  мрачнымъ  мыслямъ.  Имя 
этого  боохоХос  или  ваотоу  т1]хшро6[хвуос  (пи  къ  одной  изъ  такъ 
озаглавленныхъ  хомед1й  .Менандра  нашъ  отрывокъ  не  можетъ  быть 
отнесенъ)  указалъ  Кобетъ,  дополняя  его  изъ  С1етепз  А1ех.  81гот. 
УН,  стр.  844:  оно  гласить  Фв1$1а<.  Къ  этому  именно  Фид1Ю  кто-то 
обращается  съ  словоиь  тр6<р1(1е  (стихъ  34),  судя  по  которому  въ 
разговаривавшемъ  съ  пимъ  Кобетъ  съ  большой  вероятностью  при- 
знаетъ  пагба^ш^б^.  Если  сулить  какъ  по  этому  обращсп1Ю,  такъ  и  по 
содержан1ю,  то  не  можетъ  подлежать  сомнйн!»,  что  данный  отрывокъ 
лринадлежитъ  къ  той  же  пьесЬ,  какъ  и  сохранивш1еся  *  у  Плутарха 
(Соп8о1.  а<1  Аро11оп1ип1  с.  5,  р.  103)  стихи  Мевдандра  (Сот. 
IV  р.  227): 

е1  '^ар  в'^вуоо  об,  тр6^}1б,  тшу  тсаутшу  (муо^, 

8т*  1т1хтву  7]  \>.У1Х'Г1р  о\  в<р*  $  те  81ат8>че1У 

краттшу  а  робХе1  ха1  всеотохшу  аец 

ха1  тобто  ТШУ  Оешу  хц  о)(1оХб1['У|ов  оо1, 

орОш^  а-^суахтек'  взт1  ^^ар  о'  е«|/еоор1вуо^  5 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к 


о   вновь   ОТКРЫТЫХ 

5хо1с6у  те  тгетго^т^х'*  в1 
в(р'  оТатгер  У1\ил^  ёотгас 
тоу  хо1у6у,  Гуа  ао1  ха1 
оЬтеоу  аресуоу  таота  к 
то  8е  хе^аХаюу  тшу  Х( 
о5  }1етароХ71У  ваттоу  1Г| 
та?се1у6т7|та  Сфоу  ообву 
ха1  }1аХа  биасок*  аоЬв     \ 
^боег  [1«1^1отоц  о1хоуо)Х€     I 
отау  1сео1д  8е,  1сХе1ата  <     < 
00  8'  00  О'  о1серр(хХХоУта 
а'^ада,  та  уоу1  т'  бон  [. 
шат'  ауа  (херо^  тсоо  ха1 

Относительно  н:Ькоторы2 
вам^Ьтить  сл'Ьдующее. 

Стихъ  20  читалъ  Кобета 
пар'  7)р.1У  я  съ  Вильямовищ 
почелъ  хат'  а^орау. 

21 — 22.  Додолнен1е  недо  I 
Кобетъ  поставивъ  (аХХа  роо^с 
между    г1шъ  кякг  Ппльлмо!  I 
аХ'^1)е1ау  у^аxа)(^р^р(Ьа\.  рооХо}ю  | 

23.  оттер  е(|10б  тоб  с^о^!  I 
Вильяиовицъ. 

25.  5у&ра>1соу  8е  ха(1  тоу  и  , 

Мен^е  подходить  чтен1е 
ХР^)   и  Кобета   ау&ршяоу  &в    ; 
изъ-за  ритма  нев'Ьроятно. 

27.  Т1  ое  (Хо1ге1;  <ррвС'  е|х»  I 
И-оО — Кокъ.  Вовсе  не  заслужк  I 
ВИЦОМЪ  Т1С  е(1  оаотоу  охотгшу) 

29.  ау  хо1С1а(ГУ)(1<   та  охеХт]| 


I)  Въ  стихФ    1-иъ    и    Хб-мъ 
отрывкоиъ  Тишендорфа  нужно  бы. 
посдФдиемъ  СТИХ1)  авачнтен  въ  пр«! 
Смыедъ  н  размфръ  требуютъ  чтен1| 
т1с1881т  ср.  Еиг.  РЬоеп.  478.   486. 
Арр.  В.  С.  1Уэ  9  р.  939,  21  над.  ]1 


\\\2е6  Ьу 


Соо^к 


204      о  вповь  откРБггахъ  отрывклхъ  гречгхзкпхъ  подтовъ. 

р.  451:  5уа>  хахш  Х1  1сер11сатд5а*  &ожшр  ПХатшу  оо^&у  о&Ыу  'У|&р1)х*,  аХМ 
Х01С1Ш  т&  охвХ1Г).  ТодьЕО  въ  обоихъ  м^стахъ  заслуживаетъ,  кажется, 
одобрен1я  прбдяо;Ёен1е  тш  охвХ'^,  вонъектура|  сдАланвая  Мейнеке  Д1я 
хЪста  Алексиса. 

30.  Съ  внражевхемъ  (юХахш^  еХобош  сравниваетъ  Еобетъ  ТЬеорЬг. 
СЬагас!.  2:  а>с  |1аХахш«  во&исс.  Дополнен1емъ  1гаХ1У  ауаа(тас  тсерисатец) 
ин  обязана  Гомперцу.  Не  подходящимъ  кажется  вредложен1е 
Вильяковица:  1саХ1У  ауао)хо1св1*  р{(к)  1гр6с  7){оу1^у,  Клуо^  аотоо6(рос 
аувитахо). 

32  ел.  1^  (8в  001  уооос)  1оп  ^у  &'у|Хдвс  написалъ  Вильаиовицъ,  1^ 
(^ар  ата)  Ь&*  ^у  (с^Х&сс — ^Гомперцъ,  г^(Х1Х1а^  у6о<к)  во0'  -^у  81^Х&вс — 
Ковъ. 

Бол^  подходящее,  по  моему  мнЪшю,  выше  помещенное  чтев1е 
^1  (о^оХ^!  уооос)  воУ  -^у  81'$)Х&6^. 

35.  Дополнеше  обх  вхвк;  о(1со1  х^^О  предооложнлъ  Еобетъ  съ 
рЪдкостннмъ  остроумхемъ  при  помощи  слФдующаго^  м^ста  Марка 
Антонина  У,  12: 

окоТа  Т1уа  та  ток  коХХоТ^  8охооута  а^оейа,  хау  еутбоАеу  ХаРо1с.  « 
^ар  Т1(  втуо1^ов1ву  окархОУха  х1Уа  о>^  аХ1Г)0а>^  а^аНа,  оЬу  ^роуурку  оа17ро> 
ооуу^у  81ха1оо6у7)У  &убрв1ау,  обх  ау  таЗха  1сров1С1У01)9ас  епохобот  (такъ 
слЪдуетъ  читать  вм.  1x1  ахобоас)  боу1Г)&в17)  хо  дСиго  хф  а-^аЬ^  1[ар  йкрар- 
(10061".  ха  {е  1[в  хоХ;  тсоХХоХ^  ^агуо^хвуа  ауавД  1сров1Г1У01^оас  Х1с  в^ахоо- 
овха1  ха1  рфбгш;  беЕеха!  «к  оиеСсо^  бтХв7б{леуоу  хо  01со  хоб  хш|Х1хоо  егртцмуоу. 
Немного  ниже  говорится:  1грб1&1  ооу  ха1  ершха  е!  х1|А7)хеоу  ха1  а^аОв 
01соХ'У|1схеоу  ха  хоихбха  т  1гробтуот)&бУха>у  01хе1ак  е1С1^еро1хо  хо  хоу  хе- 
хх1Г||1еУ0У  01с6  щ^  ео1гор1а^  бох  ехесу  81С01  х^^* 

Комбинируя  слова  оно  хф  ауаОф  7^р  е^ар^гбое!  я  &1со  х^^  во^орж 
оох  {хе1У  01Г01  хво1о,  Кобетъ  подучилъ  триметръ 

01г6  хшу  о^а&шу  1[ар  оох  1хв1С  81^01  Х^^1В<« 
и  такимъ  образомъ  въ  отрывке  Тишендорфа  добился  первоначальнаго 
чтешя: 

х6  вт)  Хе7б(иуоу  оох  ехец  2(1С01  х^^1В<) 
&1С0  ХШУ  ауаОшу. 

Можно  только  одобрить  то,  что  Гомперцъ  и  Вильямовицъ  при- 
няли это  предложен1е,  тогда  какъ  какъ  Наберъ  (Мпет.  поу.  УШ 
р.  415)  желалъ  бы  писать  31со1  тгхоо^^  по  В10§еп18  Ер18^  88,  4  стр. 
253  НегсЬ.:  ха1  Ц  тсохе  еЬеХвеу  кро^  (Аеграхюу  хшу  о^обра  вокоршу  ха- 
хахХ1У0|Аа1  еу  хт   ауВршуг  каух^    хехаХХш1С10(1еу(р   ^Р^'?^'^    '^^  ^^'^  ХР^' 


ОЕ  Н0МЕВ1С15  51М1итишнши$  дрио  УЕВбшим. 


Уегб1||цт  г^  \п  1о1а  АенеИе  ш  цп1Тсг8пт  е1  ш  в1п^На  Нашей 
сагтглй  1т11а1ит  еаэе  1п  пПкив  по1пт  е!^^  А<1  сагпипа  яна  11111я1гят1а 
НошегцБ  8аер15ё1ше  рик-Ьегг1гааа  Ш1а|;1иев  а1пис  2^111 111]  1т]111ег  а<1- 
ЫЬцЦ,  ш  диа  гв  Уег^1ш8  тад1з1п1т  1атпяцат  ехешр1ит  31Ь1  ргоро- 
5ш1  е1;  1р8е  ^цо^ие  Ьаи(]  гаго  ас1  лаггаиопеш  ехогпапс1ат  е1  ргорш 
аШе  0си1оз  рооепЛатп  81п111|1:и(1111!Ьиз  изиз  ез!,  ^^1а^ит  аИаз  1р5в  йпх!^., 
аИаз  аЬ  АроИоП10  КНо^Ио^  р1иптаз  уего  а1>  Нош  его  1р5о  ти^ца^ш 
сз1:^  ^^I(к1  р1сптщ11с  Ка  аЬ  ео  пЫНиМии  сч^,  ти.  ^11111)1  аЦие  ар1и1 
Пошетт  оссазвопб  оЫа1а  еа11ет  51Ш]ИииИ11с,  она  Нотешз,  11(еге1ог. 
Ешзто(11  Й1т1и1и<и11с±^  отпсз  арш1  и^гипщие  росСаш  ргогйиз  ар1ав 
вин!:,  11)1ег(111Ш  аи(ет  Уег^аИпз  аНа  оссаВ1опе  оЫа(а  Ношегкаш  соНа- 
1юпет  йергот!^,  ^цо<^  ишеп  I10I1пип^I1аш  тшпз  зиссеЙИ,  Оиа(1&1  Уег- 
дИшт  зо1цш  1(з31тпиз,  ш{гшз  оЛГ^Ч1<^ип{;  е]ившо<И  81Ш1Е111]4111и'8|  ^иаш 
81  ииит^ие  рое1:ат  сошро гатив.  Ех  ^ио  дкЩтЛит  {шНаНа  а1^ие  агН- 
йЫиш  а  паШга  ёШега!,  орИше  1Пк^11еЁ1  [)01вви 

^цо(1  (113СГ1шеп  рпшив  отп1ит  М.  Уа1епиэ  РгоЬцз  ^гатша^спз 
ш  еа  сошрагаиопе  У1{]1(^  ^^тт  Аеп«  I,  4Я8  вд^,  Ь^^шиз.  О]<1о,  дцае 
сит  ]иуеп1Ьиз  ад  (етр1ит  уеп!^,  чиос!  ]п  поуа  игЬе  ае^ИвсаЬаШг, 
сиш  Б]апа  1п  Еиго^ае  пра  аи(  111  ВеИ  шопНЬиз  сиш  путрЫв  1и(1е11(е 
сотрага1иг.  Оиат  я1т1111и111пет  рое1а  ех  Ой,  У!,  102  пЩш  йергош- 
рзН,  иЫ  Капвкаа  1аЪогб  рег{ес1о  сиш  риеШз  ]п  пра  1и(!епБ  сит 
Б1апа  сопГеПиг,  РгоЫ  яеп1еп11аш  А,  СеШиз  Н,  АМ.  IX,  9,  12  з^^р 
геГег!;,  си1цз  уегЬа  ехвспЪеге  Лсеа^:    ,Меш1П1  аи111В5д  ше    ех    Уа1еги 


208  ^в  поившав  вииитттмнгоив  арш)  УЕкаашн. 

А1^ега  со11а110  герегНиг  Аеп.  П,  471  8^^.  Огаес!  Рг1ат1  гевхаш 
адогИ  8ип(.  РуггЬиз  М7Г1п1(1опит  Лих,  1п  {рзиш  Итеп  1тре1ит  йс!!, 
диет  УегеШиз  сотрагаУ1(  сит  ап{$ие,  дш  рпто  теге  1осо  арг1со 
сари(;  сх1о1И1.  Наис  сошрагаГ10пст  УбГ^Пш^  ех  II.  XXII,  93  8^^. 
8итр811.  Нес1огет,  диет  А^ЫНез  ап1е  Тго1ае  тоеп1а  а(1опШг,  Рпа- 
тиз  еЬ  НесиЬа  веп1е8  оЪзесгап!,  и!  1п1га  тигоз  (и;^1а1;  Ше  аи1;ет 
1трег1егп1из  Ьоз1ет  ех8рес1а1.  Ас1  а1госет  соп81ап(етяие  Нес(опз 
ап1тит  с1ершееп(1ит  Нотегиз  ап|^и13  згтШШсИпс  изия  е.")!,  дп!  1п 
топ11Ъи8  а1гоС11;ег  рго8р1г1с118  Ьопцпе  арргор1пдаап(;е  поп  гсГир^Н,  вес[ 
ад  ри§[пат  рагаШз  тапе(;. 

1п  Ьас  дподие  зшт^ийхпе  ас[Ь1Ьепс1а  Нотегиз  1т11а1;оп  зио  ап1е- 
ропеп^из  ез1.  Рг1тит  еп1т  ]р8ит  (егИит  сотрагаиоп13  диоЛ  Уоса(яг 
ариг1  Нотегит  ез!;  а1гох  а^дие  1трег1егп1из  ап1ти8;  ариё  Уег^1]шп 
1ап(;ит  пНог  е1  1их  герегсизза.  Арид  Нотегит  ез!  е11ат  а€|уег8апи8, 
СП!  е^  ап8и18  е!  ПссЬог  зсзо  (фропип^.  АриЛ  Уог^чИиш  п^тптдие  Леев*. 
Паппе  е(  диае  8едипп1иг,  ди|Ьи8  ап^и13  1га  <1('р1пр[11пг,  зпрегуасапеа 
8ипЦ  с(  1о1а  зшпИикЬ  1а11(;1п<11ог  ок1. 

Нис  реШпе!  е^ат  Аеп.  П,  304  здд.  81гер1Сиз  1псеизае  Тго1аб 
сотрага^иг  сит  8^^ер^(и  зедеИз  ]псепзае  уе1  1оггепи8  топ^апц  да! 
отп1а  деуазШ.  81т{1ет  сошрага110пет  ариё  Нопитит  I].  1У,  452  здд. 
1е81тиз.  81гер11из  сопЯ|^епиит  Огаесогит  Тго!  шогитдие  соп(ег1ит 
сит  80П11и,  дш  1п  заИи  цио^ат  ЛидЬиз  сопНиепНЬия  а(1П18  топ(аи18 
е№с!1иг.  ГКгадие  811П1111;ис1о  {рза  рег  ве  т1П1П1е  У1Шрегяп(1а  сз!;  {первое 
ез!  аи1ет  раз1ог,  диет  Ует^Шиз  а(1  атр1Шса1111ат  соИаНопет  ге!!- 
пш1.  Арис!  Нотегит  ра81ог  Ше  заНш  арргор1пдпапз  ргосп!  а  1осо 
иЪ!  1оггеп1ез  сопЯисп1е8  з^герИит  еШс]ип1,  Шит  зопхШт  аид!!. 
Ари(1  Усг^Ихит  аи1ет,  ди!  1:етр('31а1;е  ехог^а  адиат  пюпЬапат  а^08 
уа8(ап(ет  1жИ,  т1гатпг,  пиото(1о  Леп  р(»(;и(Ч1(;,  п(;  ра81ог  сапзаго 
81гер11из  пе8С1ге1;  П1Ь1  (оПе  (етроге  ргосеПае  ёогпцуЦ,  дпос!  Аепеаз 
зирга  (у.  302)  йе  зе  папгауЦ. 

АИат  ехизтосИ  31т1И1ий1пет  Деп.  1Уу  441  8дд.  1ее1ти8.  А<1  Ае- 
пеат,  дш  Саг1Ьае1пе  1ат  ехсеззигиз  ез1,  Б](1о,  зиипиа  1;п81111а  аГ- 
йкЫ^  Аппат  зогогет  тШИ^  иЬ  аЬ  1псер1о  (1е818№ге1;,  огап(ет.  8ед 
пес  1асг1тае,  пес  ргесез  Аспеат  тоуеп!;.  1гадие  сотрага(иг  сшп 
дисгси,  диат  ш  топМЬиз  УопЦ  а(1оги  еуеПеге  педиепп!;.  Еа(1ет  сот- 
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ОК   Н0МЁК1С18   8ШитаОШВУ8   АРПО   У8В01ЬШМ. 


аипвс18  б1а1ега  ехатшапЛит  еззе';  ипит  дио(1  а(1  йе!сп(1бп(1ат  рое- 
(ат  абегН  роЬе$1,  езЬ  ^ио(^  а(1  ЬоЬий  Аепехйеш  регипек:  ШиЛ  роета 
поп  6886  ориз   рег(ес1ит    тиНадие   тшиз   ассига1б    8спр(а   рое(ат. 
1р8ит  соггеси1гит  Мезе,   П181  тог1б  1горегИ1а8  бвзек  ореп  ех(гбтат 
таппш  1шропбГб, 

X  Ь1ит11ак. 


1    . 


п 

б.  (28-ГО  анваря  1881  года).  О  наименован{я  открш 
сеА  ГодовинщивА»  Нижнедомовскаго  у^да,  женсваго  на^  I 
народнаго  училища  «Алехсандровскимъ" 

6.  (28-го  января  1881  года).  Объ  учрежден1и  дв]  I 
пендШ  при  Троицкихъ  мужсвой  гимназш  и  женской  про1  I 

7.  (28-го  января  1881  года).  Объ  учрежденш  стине  I 
Варшавсвихъ  среднихъ  учебннхъ  8аведен1яхгь.    •    .    . 

8.  (28-го  января  1881  года).  Объ  учреждетн  стип 
Уфимскожъ  Адександровскомъ  ремесленноиъ  учи^гащ% 

9.  (27-го  января  1881  года).  По  проекту  повыи  I 
управлевИ  учебннхъ  овруговъ  министерства  народнаг  I 
щен{я : 


ВысочаИшп  приказы. 

По  I  отд^ленш  собственной  Его  Иинераторскаго 
канцелярш»  24*го  сего  марта 


ВЫС0Ч11Ш|К  НГНКА8Ы  ПО  аНИСТВГеТВУ  И1Г0ДН1Г0 


29-ГО  ноября  1880  года  (16  15) 
8-го  декабря  1880  года  (16  1в> 
23-го  декабре!  1880  года  (X  17) 
Ьго  января  1881  года  (X  1)  . 


ВЫСОЧАЙШШ  НАГРАДЫ 


ИИНИСТВРСМЯ  РАСН0РЯЖКН1Я. 

1.  (ЗЬго  января  1881  года).   Правила  о  стиг 
даемой  при  Императорскоиъ  Московскомъ  униве] 
пентн  съ  вавЪщаннаго  холлежскимъ  ассесоромъ 
въ  шесть  тысячъ  рублей,  заключающихся  въ  5° 
яыхъ  бумагахъ 

6.  (8-го  марта  1880  года).  Положеше  о  ст1 
сввЪтника  Дунива-Барковскаго  при  Бкатерипос 
гнмназ1и 


1Ьу 


Ооо^\е 


III 

СТРАН. 

7.  (2(Ьго  сентяря  1880  года).  Положеше  о  стипендш  имени 
тайнаго  советника  Сергея  Платоновнча  Голубцова  при  Смоден- 
СЕОЙ  иужсЕОй  гиина81и,  на  проценты  съ  капитала  въ  6100  руб., 
собраннаго  по  добровольной  подписке 48 

8.  (22-го  октября  1880  года).  Положеше  о  стипендш  Имени 
Его  Величества  Императора  Александра  П  при  Тобольской  губерн- 
ской гимна81И 49 

9.  (15-го  ноября  1880  года).  Положеше  о  стипенд1яхъ  имени 
Императрицы  Екатерины  II,  учреждепныхъ  при  Ярославской 
мужской  гимпаз1и  въ  память  исполнившагося  стол^Ьт1я  существо- 
вашя  Ярославля,  какъ  губернскаго  города 60 

10.  (1Ьго  ноября  1880  г.).  Положен1е  о  стипенД1и  Импера- 
тора Александра  И,  при  Нарвской  мужской  прогимназш  •   •   •      51 

11.  (25-го  ноября  1880  г.).  Положеп1е  о  стипендаи  жены  но- 
томствсппаго  почетнаго  граядапипа  первой  гильд1и  купца  Ели- 
заветы Михайловны  Александровой,  учрежденной  при  Импера- 
торской Казанской  1  гимназш.   .   .    . 52 

12.  (3-го  декабря  1880  г.)*  Положеше  о  стипендш  имени 
Стерлнтамакскаго  2-й  гильдш  купца  Алекс&1  Семеновича  Сухо- 
рукова  при  Стерлитамакской  прогимназ1и 53 

13.  (3-1  о  декабря  1880  г.).  11оложсп10  о  стииеид1яхъ  бывшаго 
учителя  Минской  шмпази!,  титуллрпаго  совЬтника  Ивана  Чсчота.     54 

14.  (3-го  декабря  1880  г.).  Положеше  о  стипендш  имени 
д-бйствительнаго  статскаго  советника  Даншла  Григорьевича 
Л(аворонкова  при  Курской  мужской  гимназ]и 55 

15.  (3-го  декабря  1880  года).  Положеше  о  стипендш  при 
Курской  мужской  гнмпазхи  имени  159  пЪхотнаго  ГурШскаго  полка.      56 

16.,  (3-го  декабря  1880  года).  Положенш  о  стипендш,  учреж- 
даемой въ  Уфимской  мужской  гимназ1и  въ  память  исполнив- 
шагося двадцатипятилЪпя  царствовашя  Его  Импараторскаго  Ве- 
личества Государя  Императора  Александра  Николаевича  •   •   •      57 

17.  (3-го  декабря  1880  г.).  Положеше  о  стипенд1и  имени 
генералъ-адъютанта  Михаила  Дмнтр1евнча  Скобелева  при  Лаза- 
ревскомъ  институте  восточныхъ  языковъ 58 

18.  (28-го  февраля  1880  года).  Циркулярное  прсдложеи1е  гг. 
попечителяиъ  учебпыхъ  округовъ  о  порядкЪ  передачи  въ  казну 
суммъ  за  выписываемый  учебными  заведешями  Журнадъ  Мини- 
стерства Народнаго  Просв^Ьщешя 59 


01д1!12ес]  Ьу 


Соо^к        _ 


1Г 


■мсвшщши. 

15-го  девабря  1Ь80  года  (1^  15) 9 

•тдалшя  9чпдг§  коппта  нннспрстед  ШАРода^го 

■Г9СПЩП1Я. 

о  ЕЯигЬ:  .С!б011някъ  ариемеппеевихъ  задать*.  Соспинин 
В.  Арбузовъ,  В.  Мипинъ,  А.  Мшганъ  и  Д.  Иазаровъ.    ...      15 

О  книгЬ  аИстор1я  руссжой  сжовесност".  Составиъ  А.  Га- 
шховъ — 

О  кнш^:  .Сборвнвъ  матер1ало1гь  для  устяаго  я  пясьмеяяаго 
перевода  съ  руссжаго  я  датяяскаго  языковъ  на  гречесвП  въ 
V — ^УШ  массахъ  гияна81й' 59 

О  жиигЬ:  ^Учебяикъ  физики'.  Составить  К.  К1»асвичъ.   .   .      СО 

О  киигЬ:  0Уиражиои1я  по  греческой  ^ггинодопи  но  руконодству 
П.  Везенера.  Составялъ  9,  Черный -^ 

О  хнигЬ:  .0  словЬ  о  полку  Игорев^к*,  А.  Смирнова.    ...      — 

О  КВЕТЬ:  .Сборникъ  алгебраяческихъ  задачъ".  Составили: 
В.  Арбузовъ,  А.  Мяняяъ,  В.  Минивгь  н  Д.  Назаровъ — 

О  книгЬ:  .Курсъ  прямолинейной  тригономстр1и  и  собран1е 
тригопометрическихгь  задачъ'^.  Составилъ  II.  А.  Шапошпнковъ.      — 

О  книгЬ:  «Русская  христомапя**.  Составилъ  в.  Буслаевъ.  .      — 

О  кпиг!^:  ,Ь'  НотопЛ  Ое  У1Г18  ШизМЬиз  игЫз  Потае  а  ПотиЬ 

аЛ  Аи[$иь(;ип|".  Составилъ  И.  Шрамекъ.   . 61 

ч.  Объ  изданЫхъ:  1)  .Новый  учебицб  геогрпфичесиГ!  дтласъ 
для  полпаго  гнмпазическаго  курса,  состояний  изъ  37  картъ*. 
я  2)  , Новый  учсбпмй  гсографическ1й  атлдсъ,  состояний  изъ 
1в  картъ.  А.  Ильина — 


0ПГКДиЕН1Я  ОСОКАГО  ОТДиА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МПНПСТВРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВгЩКН1Я. 

о  книгЬ:  ,Кратк1й  очеркъ  периаго  25-ти-л1}Т1я  царствоваи1я 

Императора  Александра  II* 15 

О  книН^:  «Мачиха** — 
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ОТРАВ. 

О  каиг^Ь  подъ  заглавхемъ:  „Зорька**:  Составилъ  В.  Добро- 
В0ЛЬСВ1й б 

О  книгЬ  подъ  8аглав1еиъ:  вСборниБЪ  ариеметическихъ  за-^ 
дачъ*.  (Зоставилъ  Т.  Лубенецъ — 

О  книгФ  подъ  8аглав1еиъ:  ,Под{Е1рокъ".  Стихотворешд  Павла 
Вересова 16 

Объ издаши журнала:  „Руссюй  начальный  учитель".  В.  Латы- 
шева   — 

О  БПнгЬ  подъ  8аглав1емъ:  а011исап1с  человЬческагю  тЪла  съ 
гиг1епичекими  указашями  и  обпцй  обзоръ  животныхъ  и  рас- 
тсп1й*.  Составилъ  К.  0.  Лрошевсшй — 

О  книгЬ:  ^Систематичесшй  сборнивъ  ариеиетнчесвихъ  за- 
дачъ.  Составили  В.  Арбузовъ,  А.  Мининъ,  В.  Мининъ  и  Д.  На- 
заровъ — 

О  кпигЪ:  яРук<^  Всевышпяго  отечество  спасла".  Издашере- 
дакцш  журнала  яДосугъ  и  Д-бло" — 

О  внигф:  „Талиудическая  мораль,  или  учеше  благонрав1я  по 
авторитетныхъ  книгаиъ  раввинской  письменности".  Составилъ 
Исаакъ  Варшавсв1Й — 

О  брошюрЪ:  а)  »БЪлва  и  Суровъ".  б)  „Въ  родпой  землЪ  и 
ВЪ  ЧуЖИХЪ   К1Ш1ХЪ* — 

О  брошюрЪ:  вСв'Ьтъ  и  что  отъ  него  исходитъ.  Издан]е 
родакц1и  журнала  «Досупь  и  Д'Ьло" — 

О  брошюр'Ь:  яВЬтеръ  и  что  онъ  д'Ьлаетъ''.  Издаше  редавцш 
журнала  »Досугъ  и  Д4ло* — 

О  брошюр']^:  „Велише  работники  Фультонъ  и  Стефенсонъ, 
изобретатели  парохода  и  паровоза".  Издаше  редакщи  журнала 
„Досугъ  и  Д'Ьло" — 

О  книгЬ  подъ  заглавхеиъ:  „Ганъ  Шаашуииъ  Ле1алдей  1ешу- 
рунъ,  то-ссть  увеселительпнй  садъ  для  еврейскихъ  дЪтей.  Со- 
ставилъ Ааронъ  Розенфельдъ .•    •     •      "" 

О  книге  подъ  заглавхемъ:  „Истор1я  Израиля  отъ  сотворен1я 
М1ра  до  возвраи^еп1л  Израильтяпъ  изъ  Вавилонскаго  плЪненхя". 
Составилъ  Авраамъ  Солоповичъ — 

Офищальныл  из1гЬщсп1я ,  .    .    •        .  17  п  62 
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ОТДМЪ  НАУКЪ. 

О  сватЬйшбмъ  синоде  и  объ  устаиовдбН1яхъ  при  немъ  въ 
царствоваше  Петра  I  С1721— 1725).  Вл.  Попова 1 

Цари  Алексей  II  и  Андроникъ  Комнинн.  6.  Успенскаго  .     52 

О  занятш  Галича  Мстиславомъ  Удалымъ.  В  л.  Бузесвула. .     86 

Неизданные  законы  юго-западныхъ  Славанъ.  М.  Владии1р- 
сваго-Буданова 93 

ШЛстгя  Константина  Багрянороднаго  о  Сербахъ  и  Хорватахъ 
Историжо-этнографическое  иаслЪдован1е  К.  Грота.  Т.  Флорин- 
скаго 139 

ОгатшаСука  Ь18(огуе21)о-рог6^п1а\ге2а  ]§2ука  ро8к1еео,  рггег 
(1-га  АП10П16К0  МлЬескхеео  Н.  А 170 

О  н'Ьвоторнхъ  трудахъ  исторнко-филологичесваго  отдФлешя 
Краковской  акадеиш  наукъ  съ  1878  по  1880  годъ.  В.   Маку-     ^ 
шева 180 

Къ  учетю  объ  организащи  семьи  и  родства  въ  первобытпнхъ 
обществахъ,  преимуществеппо  у  КольтовъиГермапцсвъ.  В.  Со* 
кольскаго 193 

Вансшя  надписи  и  значенхе  ихъ  для  истор1и  Передней  Аз1и. 
К.  Патканова 247 

Городсшя  общины  Далмацш  въ  X — ^Х1  вв.  И.  Скирнова.  .    289 

Къ  археолопи  и  аптрополопи  Ильиепскаго  Бассейна.  А.  Ели- 
сеева  307 

Истор1я  Россш.  Сочинете  Д,  Иловайскаго.  Ч.  I  и  II.  Д.  Ц^въ.    350 

2Ьу1ку  г^тотап^сЬ  А1ехапдге1(1  8(агосе8к^сЬ.  Уу(1аИ  МагИп 
11аиа1а  а  АЛоК  Ра1ега.  Тех1у  а  1гап8кг1рсе.  (Остатки  риемован- 
пныхъ  старо-чешскихъ  Александреидъ.  Издали  М.  Гаттала  и 
Ад.  Патера.  Текстъ  и  транскрнпщя.  Юр1Я  Аненкова.   •   •   .    379 


СОВРЕМЕННАЯ  ЛЪТОПИСЬ. 

Учебныя  заведеша  вофранцш  и  въ  Италш.  С.  Иванова.  1  и  89 

Императорское  русс^юе  географическое  общество  въ  1880  году.  36 
ИзвЬст1я  о  деятельности  и  состоянш  нашихъ  учебныхъ  за- 

ведешй 62  и  205 

Зам^Ьткио  народннхъ  училищахъ  Забайкальской  области.  Г.  М.  151 

Московское  археологическое  общество  въ  1880  году-   •   •   •  193 


VII 

СТРАН. 

ОТДМЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОПИ. 

О  звукахъ  е  и  о  въ  гречесвомъ  явыкЪ.  О.  Корша.  ...  107 

Эпиграфичесше  атюдн.  В.  Латншева 157 

Бе  рпто  е1  81'&^18811П0  ргоГеввоНз  иИегагит  апидиагит  оШ- 

сю.  Ь.  МиеПег 170 

О  н^^которнхъ  вновь  отврытыхъ  отрывкахъ  гречесвихъ  поэ- 

товъ.  А.  Н&уха 177 

Ве  Нотег1С18  зШШийШЬиз  арис!  УегвШит.  3.  ЬипхакЧ  •  206 


веоепо 
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ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛКШЯ. 


*#1®а4' 


Сборникъ  для  класснаго  ^тетя  съ  упражнешями  въ  разбор^Ь, 
устпомъ  я  письмениомъ  изложеош.  Въ  трехъ  частяхъ.  Составилъ  Л. 
Радонежскгй. 

И8дап1е  седьное,  дополнеппое  согласпо  посл^Ьднинъ  учебпннъ 
илапанъ  нпппстерства  пароднаго  просв%]цеп1я. 

Съ  рпсункоиъ  памятника  Пушкину  въ  МосквА. 

Съ  соизволси!»  Его  Инператорсбаго  Высочества  Государя 
Наследника  Цесаревича,  инига  посвящена  Его  Имиераторсеону 
Высочеству  Великому  Киязю  Николаю  Александровичу. 

Ц'Ьпа  93  коп. 

Складъ  издав1л:  въ  С-НетербургЬ,  книжный  магазинъ  Фену  и  К^ 


.солнышко 

Книга  для  чтен1я  въ  пародныхъ  училищахъ  съ  87  картинками. 
Составилъ  А.  ГАД0НЕЗКСК1Й.  Издаше  съ  Высочайшаго  соизволеи1я 
посвящено  Его  ИмиврАторском.у  Ввличвству  Государю  Импе- 
ратору; одобрено  Ученымъ  Комитетомъ  М.  Ы.  11росвЪщен1я,  для 
иласспаго  и  виЬкласснаго  чтешя.  Издаше  2-е. 

ЦФиа  60  коя. 

Оъ  требоваи1ла1и  просятъ  обран^аться:  въ  Москв'Ь,  въ  кпижный 
яагазинъ  паслФдпиковъ  Салаевыхъ.  Въ  С.-Иетербург^, — въ  книжный 
магазипъ  Фену  и  и^ 

Адрессъ  издателя:  Нантелеймоповскаи  ул.,  д.  №  7,  кв.  8. 
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Въ  книжныхъ  иагазинахъ:  И.  И.  Глазунова,  Я.  А.  Исакова, 
М.  О  Вольфа,  Н.  Г.  Мартынова,  II.  Фену  и  К"^,  братьсвъ  Сада- 
евыхъ  (въ  Москв^^)  и  у  другихъ  йзв^^стныхъ  книгопродавцввъ 

можно  полу  анты 

1.  Начальння  основашя  прямолинейной  [трнгонометр]и,  по  пору- 
Ч6В1Ю  начальства  Морскаго  училип^а  сост.  А.  Дмитр1свъ.  Съ  двумя 
таблицами  чертежей  и  съ  четырьмя  политипажами  (Руководство  это 
одобрено  ученымъ  вомитетомъ  министерства  народнаго  просв^Ьщетя  и 
учебннмъ  комитетомъ  при  Свят^йшемъ  СтнодЪ).  Ивдаше  5-ое.  С.-Пб. 
1876  г.  Щна  75  в.,  в^^совыхъ  за  2  ф. 

2.  Начальный  основашя  сферической  геометрш  и  сферической 
тригонометрш,  по  поручепш  начальства  Морскаго  училища  состав. 
А.  Дмитр1еиъ.  Съ  двумя  таблицами  чсртожсП  и  съ  т|)ом;1  политипа- 
жами. Принято  за  руководство  въ  учебпыхъ  »аводеп1яхъ  мо1)ска1Ч>  в-Ь- 
домстиа  и  министерства  иародиа1Ю  просвТиц.  (1(иркул.  7-]ч)  аи17ста 
1872  г.)-  Ивдаше  3-е,  исправленное  и  значительно  дополнепное.  &-116. 
1879  г.  ЦАна  75  коп.,  в^совыхъ  за  1  ф. 

3.  Практическ1я  упражнен1я  въ  геометр!и,  или  собран1е  геометри- 
ческихъ  задачъ,  по  Вбкелю,  Шпицу  и  друг.,  составл.  А.  Дмитр1е* 
вымъ.  Применено  къ  курсу  гимназШ  и  реальныкъ  училиш^ъ: 

Книга  I  —  Планвметрхя,  заключающая  въ  себЬ  860  зад.  па 
построешя  и  460  зад.  на  Уычислешя.  С-Пб.  1875  г.  Одобрено 
учебн."  комит.  при  свят&йшемъ  стнодЪ,  а  также  и  учен,  комит. 
мин.  нар.  проев,  какъ  весьма  полезное  учебное  пособ1е  для  гимназШ 
и  реальныхъ  училищъ.  Ц'Ьна  75  к. 
'  Учебное  пособ1е  это  прелаазначается  Д1я  см^^дующихъ  ц-ЬдеВ: 

1.  Какг  учебный  матергалъ  для  изучения  курса  теоретической  геометрии: 
а)  даетъ  учащимся  возможиосгь  пытать  свои  силы  въ  11рии'Ь11ен1и  общпхъ  гсо- 
иетрнческихъ  истивъ  къ  частныиъ  случояиъ,  а  чрезъ  то  способствусть  развипю 
в  укр']Ьвлев]Ю  въ  учащихся  геоиетрическаго  соображев1я.  Ь)  Даетъ  возможность, 
въ  мвоголюдныхъ  классахъ,  упражнять  учащихся  по  и'ЬрФ  сидъ  и  способно- 
стей каждаго,  разнообразя  эти  упражнен1я,  какъ  прн10жен1еиъ  ариеиетики, 
такъ  п  о(к)бщеп1емъ  геометрическнхъ  резудьтатовъ  при  помовш  начадьныхъ 
св'Ьд'Ьтв  пзъ  курса  эжемевтарпоВ  алгебры. 

2.  Учатеся  найдутъ  в9  9том9  еобранги  задачг  обильные^  систематически 
расположенные  матергалы  для  геометрическаю  черчеш'я^  оь  объем»  \курсовш  IV 
и  V  классовъ  реальньт  учгиищв,  „ТТрактическгя  упраокненгя  вь  хеометрт^ 
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даютъ  возиожнос1ь  у/ащиися  основат&вьно  усвоить  себ^  стоп  необходимое 
Д1Я  рсолистовъ  )110треблен1е  нвркуля,  игаеВки  и  другихъ  чертежныхъ  инсзру- 
ыентовъ,  употребляемнхъ  при  графпческоиъ  р'Ьшен1и  задачъ,  и^  такимъ  обра« 
зомъ,  будуто  способствовать  развитию  техники  геометрическаи)  черченгя  (сы. 
Учебные  планы  реальныхъ  училнщъ^  утвержденные  г.  мянпстромъ  народи. 
ь^^св.  1872—76  Г.). 

^  Б  пи  ГА  II,  заключающая  въ  свбЬ:  а)  Задачи  изъ  стереометрш, 
Ъ)  задачи  о  наибольшихъ  и  наименьшихъ  (1пах1та  и  1П1П1та)  для 
реальныхъ  училищъ,  и  с)  группу  задачъ  для  овончательннхъ  испы- 
тап1и  въ  гиидаз1яхъ  и  реалиныхъ  училищахъ.  С.-116.  1879  г.  Ц'Ьна 
II  книги,  вмЪстЪ  съ  «Отв'Ьтани  и  р'Ьшеш'ями*,— 80  к. 

Об&  книги  „Практичесшя  уоражнешя  въ  геометрш"  одобрепн 
учепыиъ  коиит.  мин.  нар.  проев,  какъ  весьма  полезный  учебный 
пособ1я;  одобрены  и  для  употреблен1я  въ  учебныхъ  ваведенвяхъ  ду- 
ховнаго  ведомства. 

Озпачоппыя  иддан1я  можно  получать:  въ  С.-Петербург% — у  всЪхъ 
изв'Ьстпыхъ  кпигопродавцовъ;  въ  МосквЪ — въ  книжпыхъ  магазииахъ 
братьевъ  Салаевыхъ. 

Главные  склады:  1)  въ  книжномъ  магазине  г,  Н.  Фену  и  Б^ 
противъ  гостиннаго  двора,  домъ  армянской  церкви,  и  2)  у  автора: 
на  Вас.  Остр,  по  12  лиши,  д.  №17,  кв.  №  13. 

Кпигопродавцамъ  обычная  уступка;  на  число  экз.  свылс  100  -^ 
по  взаимному  соглап1еп1Ю. 
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{'П  АПР1Ш1  мша  I  разиша  пдпсшап  1Т'|; 
АПРШСКАЯ,  шга  1спр1чес1ап  журша, 

„РУСШЯ  ШРИН4» 

Въ  этой  ЕнпА,  между  друг иш  статьями,  аапечатани:  Запасы  сема> 
тора  Я.  А.  Соловьева  о  креетынсжомъ  д^гЪ  1857  —  1853  гг.  —  Запмевм 
Сежьсваго  Священннка.— Восвомннани  декабриста  С.  А.  Беляева 
(пребыван!е  въ  Сибири).— Заиисжя  жн  Н.  С.  Гожицнца.  —  Дневннкъ 
А.  П.  Порошина  м  про1.  м  проч.  &ъ  жниг^  прижоженыравироваммнй 
Ажад.  СФряжовнмъ— иортреть  вммряторя  Алмсаидуа  Нимлявмпа  м  сяиможъ 
сь  подписи  въ  ЪоЛ  почившаго  Монарха. 

Продолжается  подписка   на  „Г^сскую  Старину'  изд.  1881   г. 

(дв1111адцатий  шдъ  нзддш'я). 

Подписка  приникается:  въ  С.-ПетербургЬ,  у  Мамон- 
това (11евск1й,  46);  въ  МоскоЬ — у  Соловьева,  на  Отраст- 
номъ  бульваре,  д.  Алексеева  и  у  Мамонтова  на  Кузнец- 
комъ  мосту,  д.  Фирсанова. 

В^^Гг.  иногородние  благоволятъ  обращаться  исключительно 
въ  ред.  ^Русской  Старина'  въ  С.-Петербурге,  па  Большой 
Подъяческой,  домъ  №  7. 

Талп  же  можно  получить  •Русскую  Старину»  амдам/я:  1870  I.  (треть  е 
и9д.);  1876  «.  (второе  изд.);  1877,  1878^  1879  и  1880  г.  (ешо^еизд.)  см  мц- 
третами^  гравированньши  лучшими  отечественными  граверами.  Цшиа  кож- 
даю  года  по  ВОСЬМИ  рублей  сь  пер^сылшой. 

Изд.  ред.  «Русской  Старины»  М.  И.  Оемевож1Д. 


Въ  книжномъ  магазни'Ь  И.  И.  Глазунова,  въ  Сиб.,  продается  ном!  няига: 
сМАЛЕПЬКИМЪ    ДЪТЯМЪэ 

Книга  Д1Я  чтеша.  Составила  Е.  М.  Сеиеасю,  издалъ  И.  N.  Глазумвъ 
Книга  украшена  многими  большими  гравюрами,  всдолпеннымнвъЛоцдонЬ 
и  иортрстоиъ  Б.  И.  В.  Великой  Княжны  КсенЫ  Алмсандровиы. 

Ц'Ьна  книга,  въ  4-ю  долю,  въ  авгл1Йсвомъ  нереплетЬ  2  руФ.  60  ноя.,  въ 
бумажпомъ  корсшк'Ь  2  руб.  Лица^  вииисывающгя  ^^жп  редакцгю  ^РУССКОЙ 
ОТАРПИй^^  за  шресьину  книш:  ^Малнькимъ  дптлмь^  ничао  не  нлашяти 
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ОТДЪЛЪ  Ы1АССИЧЕС]М)Й  ФИЛОЛОГШ. 


О  д'Ьвоторнхъ  вдовь  открнтнхъ  отрнввахъ 

гречесвихъ  поэтовъ А.  Наука. 

Ве  Нотег1с18  81тНК11йШЬо9  арой  УсгвШт^  .    .  Л  Епкик. 


Редактор'ь  ^вз•  ОеояФиоФов*». 


/Соо^к 
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^  '  'МНВХОГЕРОТВА 

НАРОДНАГО  Ш>0СВЫЦЕН1Я 

СП»  1@в7  ГОДА. 

заыючаеп  п  сеМ,  жрож^к  правпельственшиъ  распо- 
равен!!,  отдклн  педагопн  н  наужъ,  ц^тп  1  бшбао- 
графш,  ж  еовреневяу»  лЪтонжсь  учебнаго  дАжа  у  ааеъ 
■  ва  граищей. 

Пвдпюса  пргашаетса:  жъ  редакцш  (По  Тронцкошу 
переуиу,  доп  Я  13)  ежедневво  отъ  8  до  11  часокъ 
утра.  Инотороднне  тааже  адресуютеа  меключмтмьт 
въ  редажцю. 

■■•дпяа!  Цйм  за  двенадцать  жинжегь  журнала 
беаъ  переенлжн  нлн  доставки  дНпдцпь  рублей,  еъ 
доставюю  въ  С.-Пет<фбургЬ  дв1|адцать  рубл^  пап- 
дееятъ  шАекъ,  съ  нересылой  въ  друпе  города  трн- 
■адцап  рублей  еепдесятъ  пять  к«1гЬеп  (въ  тмъ 
чнел^  55  кап.  за  упакмку).  Кннжжж  выходятъ  въ  начаА 
жаждато  нФсаца.  Св^»хъ  того,  желаювце  ногутъ  нр!обрФ- 
тать  въ  редакщн  Хурналъ  Жнннст^ютва  за  прежше  го- 
ды, а  именно  за  1869,  1870,  1871  и  1875  (нос1Ъдн1й 
съ  Мартовской  книжки),  мата '  за  экзеннмръ  неет!» 
рублей,  за  отдельный  книжин  журнала— но  пятшдесяп 
мп^екъ  за  книжку,  съ  п^^ылкою  въ  друг1е  города. 

•  ^^■ 
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ТЫв  Ъоок  18  а  рге8егуа(1(Я1  рЬоСосору 

ргскЬсеё  (ш  У/еуеАаеааех  ас1(1  бее 

Соосаг  Ораф]е  50#  ЪоЫс  \тсЬ(  {Мфег» 

^1уЫс1|  шееСв  Ае  гедштпеп^в  о^ 

АК51/№$0  239.48-1992  (репшшепсе  оГ  {Мфег) 

РгеоегуаНоа  {ЛюСосорушс  вой  Ыш1]]1{ 

ьу 

Асшв  Во(Я^Ьпм)ш( 

СЬа11ев(о«п,  Мавва^шаеиа 

Ш 

1^5 
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